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Der Verfaſſer dieſer Schrift legt hier dem Publikum 
die Aufänge eines Werkes vor, in welchem er die Ge 
fhichte des Urchriſtenthums zu bearbeiten beabfichtigt. 
Sein Plan ift, in rein biftorifchem Geifte, den Sachen 
gemäß, und urkundlich zu verfahren. Unerwieſene Muth: 
maßungen follen ausgefchloffen, alle nacherfundenen Ideen, 
welche Ueltere und Neuere in die Achten Glaubensquel—⸗ 
len bineingedeutet, um Zeitphilofophie und Tradition 
mit einander zu verfühnen, mit Strenge fern gehalten 
werden. 

Sp verfchieden don jeher die Meinungen über den 
wahren Sinn und Gehalt der Lehre waren, welche Ges 
fus und feine Upoftel gegründet, und foviel man feit 
achtzehn Jahrhunderten über diefen Punkt geftritten bat, 
fo find doch alle Partheien, welche irgend der Gefchichte 
einiges Recht zuerkennen, darin einverftanden, daß das 
Chriftenthum eine große Erziehungsanftalt fey, deren 
Gegenftand die Menſchen, deren Ziel ein Fünftiger glück 
licher Zuftand, den die Schrift Himmel oder Himmel. 
reich) nennt. Als Äußeres Mittel, diefen Zweck zu er: 
‚reichen, wird anerkannt die Gnade Gottes und das 
Verdienft Jeſu Chriftis als inneres die Bekämpfung 
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ben, weil fein Beherrfcher, vermdge jener Vorausſetzung, 
zugleich die Macht befist, um Alles zu thun, was ihn 
gefällt, und den guten Willen, feinen Unterthanen zu 
helfen. Dieß ift die Wurzel, aus welcher die meffta- 
nifchen Erwartungen emporfproßten. Dieſelben wurden 
erweislich dann zuerft angeregt, als der jüdifche Staat 
(nad. David) zu finfen begam. Sie erreichten ihre 
höchfte Höhe, als das Elend des Volks — bei unge 
fchwächten Nationalgefühle — (in dem erften Jahrhun— 
derte chriftlicher Zeitrechnung) gränzenlos geworden war, 
Die hriftliche Kirche, eine Tochter der jüdiſchen, hielt 
Sefum für den verheißenen Gefalbten des Herrn, jedoch 
ohne zu glauben, daß fein irdifcher Wirkungstreis be 
reits vollendet fey. Das Befte, feine Erfcheinung in 
der vollen Majeftät Föniglicher Macht, erwarteten fie, 
gleich den Juden, von der nahen Zukunft. 

Beide Parthien unterfchieden fih Anfangs nur 
darin, daß die Chriften das Hohepriefteramt des Erretz 
ters von feiner Herrfchergemalt trennten, jenes in das 
Reich des Vergangenen, diefe in die nächſte Zukunft 
verlegend ; während die Juden, der Tradition getreuer, 
die Doppelte Thätigkeit des Erfehnten in einen unzer— 
trennlichen Akt vereinigten, und überzengt waren, daß 
der Meffias zugleich König und Prophet feyn werde. 
Beide Partheien aber gaben von nun an, da die äuße— 
ven Umftände fih nicht änderten, die Gegenwart ganz 
aufs fie lebten in der Zukunft, und nährten ſich von 
der Erwartung deffen, was da kommen follte. 

Diefer Zuftand dauerte bei den Chriften drei Jahr: 
hunderte, 
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Wit GCäfar Gonftantinus trat: die oben bezeichnete 
‚große Veränderung ein, Die Kirche wurde jetzt aus 
einer unterdrückten die berrfchende, und die Chriften, we⸗ 
nigſtens der. ‚aktive Theil derfelben, die Prieſterſchaft, 
machten fofort eine Erfahrung, die fie feither noch nicht 
gemacht, nämlich, Daß man aud mit der Gegen 
wart zufrieden feyn Eönne! In ruhigem Genuffe, 
angeſehen und in fteigender Macht, faßen fie auf ihren 
Stühlen. 

Don nun an wurde, die Zukunft des Herrn zwar 
noch immer, als nahe bevorftehend, erwartet, aber nicht 
mehr mit heißer Sehnſucht, fondern mit bangem 
Zagen. Die erſte Laufbahn des Chriſtenthums war 
vollendet!! 2. © 

92 — dieſer Veränderung liegt offenbar 
in dem, Umſchwunge der äußeren Verhältniffe, in dem 
Abftande) zwiſchen Ehemals und Jet, zwifchen der ec- 
elesia oppressa und dominans; der zweite vielleicht 
in einem Naturgefebe, kraft deffen fich die menſchliche 
Einbildungskraft in die Länge, Lieber mit fchrechaften, 
ald mit angenehmen Bildern befchäftigt *). 
Jemehr die Kirche Einfluß auf die Weltangelegen: 
beiten ‚erhielt, je höher der Stuhl der Priefter und ih: 
res Oberhanptes, des vömifhen Bifchofs, geftellt wurde, 
defto  fühlbarer nahm jene Furcht vor dem Tenfeits, 
durch wen ausgedachte Gebilde verftärkt, zu, und die 
Hoffnuug ab. 

Diefer Schrecken vor dem Fegfener und der Hölle, 


*) Die Hölle Dante’3 ift unendlich reicher und amsgebildeter als 
fein Himmel, 
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gründet, Die Vorbereitung zu dieſer Segensanſtalt bil: 


dete die Kirche des alten Teftamentes, Als die Zeit 


erfüllet war, erſchien Jeſus Chriftus, der Eingeborene 
Gottes, erſchienen die Apoſtel zu bimmlifcher, auf Erden 
nie gefehener Wirkfamkeit. Der Erlöfer Frönte fein Wert 
durch den Opfertod, den er für die ganze Mienfchheit 
litt, am fie vom Fluche des Teufels und des Todes zu 
befreien; hingehend gebot er feinen Apofteln, zu taufen, 
und die Kirche des neuen Teftamentes zu gründen; er 
hinterließ ihnen zu dieſem Zwecke ald ewige und unver 
gängliche Erbſchaft das Verſprechen des heiligen Oeiftes, 
der die neue Gefellfchaft in alle Wahrheit leiten, und 


fie nie verlaffen werde, bis an der Welt Ende. Die 


Apoftel befaßen diefe Gabe, und theilten fie durch Händes 
anflegung und Weihung anderen Lehrern mit. Aber 
auch fie gingen, gleich dem Herrn, hinüber in eine ans 
dere Welt! 

Wenn nun die Offenbarung, die doch vermdge: ihres 
oberſten Grundſatzes auf die ganze" Drenfchheit berechnet 


war, ſich nicht: auf die erſte Generation, die den Deren 


und feine Gefandten ohnehin kaum annahm, befehränfen, 
fondern fortdauern follte, fo war nothwendig, daß fie fich 
ein neues irdiſches Gefäß erfahz denn bloß menſchlicher 
Einſicht und menfchlichen Kräften überlaſſen, hätte fie im 
nämlichen Augenblicke ihren himmliſchen Charakter ver 
lieren, und zu einer irrdiſchen Anſtalt herabſinken müſſen! 
— ug Plan ' Gottes wäre mißlungen 
Da nun mit der allmähligen Ausbreitung der Kirche 
—— das meiſte Gewicht erhielten, welche an der 
Spitze ſtanden, fo Tag es in der Nothwendigkeit der 
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Dinge, daß die chriftlihe Priefterfchaft an die Stelle 
der unmittelbaren Diener des Herrn, der Apoſtel, trat. 
Auf fie mußten demnach alle jene Rechte und Befähis 
gungen übergeben, welche diefe befaßen. Nun kann aber 
die Kirche, weil die göttliche Wahrheit, aus der fie ftammt, 
ihrer Natur nach eine einzige ift, nur einen Glauben, 
eine Form haben. Diefe mag ſich ferner durch den 
übereinftimmenden Willen verfchiedener Vorſteher der eins 
zelnen (obgleich bloß ein Ganzes ausmachenden) Gemein⸗ 
den ausfprechen (Episkopalfyftem), oder mag berfelbe 
göttliche Plan, der auch die Kirche gründete, — offenbar 
den Verhältniffen der Sterblichen angemeffener — einen 
Cinzigen zum befonderen Träger der Offenbarung aus: 
erſehen. 

Die Geſchichte ſagt uns, daß Letzteres geſchehen 
ſey; die Kirche wurde bald zur Monarchie. 

Jedenfalls muß dieſer Eine, wenn anders die Kirche 
ein Werk göttlichen Einfluſſes bleiben ſoll, übermenſch⸗ 
liche Kräfte befisen, er muß, ſammt feinen Dienern, fos 
fern fie mit ihm übereinftimmen, unfehlbar feyn, er muß 
das Necht haben, das gefchriebene Geſetzbuch des gbtt— 
lichen Staates auszulegen, und auf die mit jedem Mens 
ſchenalter, ja mit jedem Jahre wechfelnden Verhältniſſe 
der Welt anzuwenden; er muß endlich die Schlüffel zu 
den Pforten der Hölle und des Himmelreiches befigen, 
welche ja auch die Apoftel, oder wenigſtens einer ders 
felben, Petrus, in deſſen Fußtapfen diefer Statthalter 
trat, und verndge: der Rheine tunfie, in ihren 

Händen trugen. 
9 Die ganze römifche Religion iſt auf den einen 
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Sat einer übernatürlichen, für das ganze Menfchenges 
fehlecht berechneten Offenbarung begründet, die eben, weil 
fie alle (die gegenmwärtigen wie die Fünftigen) Generas 
tionen umfaßt, nie unterbrochen feyn kann; da fonft das 
erbabene, von einem Gottmenſchen gegründete, und durch 
feinen Tod befiegelte Werk, durch Ueberantwortung an 
bloße Sterbliche, fehnell allen Nachtheilen menfchlicher 
Schwäche und Irrthümer ausgefest, und dadurch vernich- 
tet wäre, was gegen die Vorausſetzung ift.  Diefe Fol- 
gerungen aus dem oberften Grundſatze find unabweisbar, 
und es gibt Feinen Artikel der Fatholifchen Dogmatik, 
welcher nicht aus jenem Prinzipe auf das bündigſte ges 
vechtfertiget werden Fünnte, 

Nichtsdeftoweniger führten fie in ihrer überkonfes 
quenten Anwendung zu unerträglichen Oräueln, woraus 
die Nevolution des 16. Jahrhunderts entftanden ift. 

Die Neformatoren läugneten die von den Papiften 
behauptete Macht der Kirche und ihres Oberhauptes ; 
fie verwarfen die Tradition, weil diefe befonders — nicht 
die Theorie, die doch eben fo ſtark dafür fpricht — das 
fhwere Joch päbftlicher Uebermacht zu begründen fchien. 
Das gefchriebene, vor 1500 Jahren verfaßte Wort Gottes 
follte fürder der einzige Quell göttlicher Offenbarung, 
der Glaube das oberfte Gnadenmittel ſeyn; den Olaus 
ben felbft erflärte man als eifriges Annehmen gewiſſer 
genau beſtimmter Lehrſätze. 

Einen inſpirirten Mund, letztere anzugeben und aus⸗ 
EN gab es hinfort nicht mehr. | 














Schnell entwicelte ſich hieraus ein ‚großer Nach⸗ 


theil, Das gefehriebene Wort ift nicht in mathematifcher 
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s von Mangelbaftigkeit fo tief erkannt worden war, für 
die allerwichtigfte Angelegenheit gelten laffen. Man mußte 
allo, fobald diefer Uebelftand zum Bewußtſeyn kam (die 
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Form, noch in mathematiſchen Begriffen, welche allein 
von den Einſichtsvollen überall gleich verſtanden werden, 
es iſt in einer fremden Sprache, und oft auf ſehr dunkle 
Weiſe verfaßt. Wie ſollte mar nun jene Dogmen her⸗ 
ausfinden, an deren richtigem Verſtaͤndniſſe, vermbge der 
Vorausſetzung, Tod und Leben hing? Schon in der 
erſten Zeit der Reformation bildeten ſich in der neuen 


Kirche mehrere Partheien, die ſich bekämpften, dann 


trennten, bald auf das bitterſte haßten und verdammten. 
Die Lutheraner verglichen die Neformirten mit den Tür⸗ 
fen, und gaben fogar dem leßteren den Vorzug. Die 
Reformirten entgegtietens „Wenn Feuer und Waffer 
fih in dem Maaße vereinigen, daß jenes diefes nicht 
mehr trockne, diefes jenes nicht loſche, dann erft werden 
fie an eine Verſohnung mit den Lutheranern denken.“ 
Wer hatte mn Recht? Nothwendig nur die eine Parthie. 
Folglich mußte der anderen, weil am wahren Glauben 
nach der gemeinfchaftlichen Lehre Alles hing, ihr Wahn 
zum ewigen Fluche dienen ! 

Doch dieß ift noch das Geringſte. Die Proteftanten 
hatten die Tradition verworfen, Uber woher wußten fie 
denn, daß die heilige Schrift, welche fie für ihre einzige 
Richtſchnur erklärten, göttlich fey? Offenbar nur daher, 
weil der Sohn vom Vater, weil die proteftantifche Kirche 
diefen Satz von der ‘älteren Eatholifchen, ans der fie her: 


 vorging, erhalten. hatte; alfo aus der Tradition! 


Nimmermehr Fonnte man diefe trübe Quelle, de: 


AN 
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Katholiken ſorgten dafür, daß es bald geſchah), auf Ab⸗ 
hülfe denken, d. h., die Göttlichkeit des geſchriebenen 
Wortes zu beweiſen ſuchen. Zwei Wege führten zu dieſem 
Ziele. Aeußere Beweiſe — allein dieſe zeigen höchftens, 
daß andere Menſchen, die als ſolche dem Irrthume unter⸗ 
liegen, die Bibel für geoffenbaret gehalten haben, ſie 
ſind alſo unzulänglich. — Zweitens, innere — allein 


dann trägt der Menſch ein Maaß des Göttlichen in ſich, 


was Fein firenges Syſtem der Offenbarung zugeftehen 


kann, weil fie ſich fonft felbft für überflüfig erklären 


wirde. Und zwar müßte diefes Maaß höher feyn als 
die Schrift, denn offenbar kann nur dann eine Kraft 
die andere richten und beurtheilen, wenn die vichtende 
höher fteht, als die beurtheilte; nur ein größeres Maaß 
kann ein geringeres, nur eine fichere Größe eine uns 
gewiffe, über welche Streit obwaltet, beftimmen. 

Unter diefen Umftänden trägt aber der Menfch die 
wahre Offenbarung deffen, was man „göttlich“ nennt, 
in ſich, und die gefchriebene ift bloß zweiten Ranges. 

Scharffinnige Orthodoxe haben den bezeichneten Wi⸗ 
derfpruch wohl gefühlt. Sie fuchten fi) durch die Ber 
rufung auf den heiligen Geiſt zu helfen, durch deffen 
Ansprüche die Gdttlichfeit der Schrift für Jeden, in 
dem. er fich äußere, unmittelbar gewiß werde. 

Allein diefer Ausweg ift mehr ein fehönes Wort, 
denn Weſenheit. Die Gefchichte zeigt, daß der heilige 
Geift bei den älteften Vätern bald einen. ſtarken plato— 
nifhen Hauch hatte, bald ariftotelifche Formen trug. 
Später, in den Zeiten heftiger Polemik, ſprach er aus 
dem Munde eines Lutheraners, Calviniften, Wiedertäufers, 
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Quäcers, Pietiften, Orthodoren, die ihn alle zu befisen 


„behaupteten, auf ganz verfihiedene Weiſe, und zwar immer 


dem Barbenfpiele der Dogmen gemäß, im welchen diefe 
Partheien erzogen worden waren, Nun fann ein Tri⸗ 
bunal, das über denfelben Oegenftand die verfchiebenften 
Ausfprüche thut, nicht für fpruchfähig gelten. 

Ueberhaupt hat es mit dem heiligen Geiſte eine eigene 
Bewandtniß. Unendlich abhängig von der Erziehung, von 
den philofophifchen Spftemen, welche: ein Theologe lieb 
gewonnen, von dem Temperamente der Einzelnen, felbft 
von der wechſelnden Stimmung des Augenblices, ift er, 
fo weit er ſich wenigftens in den Gottesgelehrten äußern 
foll, nichts anderes, als ein prächtiges Wort für das, 
was man im täglichen Leben individuelle Meinung nennt. 

Deßhalb fahen ſich die Proteftanten, nachdem diefe 
Waffe abgenüst war, am Ende gendthigt, die Göttlichkeit 
der Offenbarungsurfunden nah dem. Maaße ihrer Eins 
fichten zu beweifen, d. b., die Vernunft zur Richterin des 
Uebernatürlichen zu machen, und über diefes zu ftellen, 
woraus fich der Kampf des Nationalismus und Supra: 
naturalismus nothwendig entwidelt hat; ein Reſultat, 
das den ſtrengen, und allein tüchtigen Begriff von Offen⸗ 
barung vernichtet. — Wir fagen abſichtlich „allein tüch- 
tig,“ denn nur derjenige Begriff von Offenbarung, der 
eine unendliche Kluft zwifchen der Erde und dem Dimmel, 
zwifchen Vernunft und göttlicher Wahrheit anerkennt, ift 
gefund, und hat Einfluß auf das Volkerleben geübt, wäh— 
vend jene Fünftlichen, aus ein wenig Einbildungskraft, 


: Philoſophie und Gefchichte zufammengebranten, keinen inne⸗ 


ven Gehalt in ſich tragen. 
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Die bezeichnete Klippe, am ber bie proteftantifche 
Orthodorie feheitern mußte, umſchifft der Katholicismus 
mit Glück. Er ift daducch geborgen, daß er den Menfchen 
von Kindesbeinen an mit Autorität umgibt, und nie aus 
diefer Haft entläßt. Fragt man den Katholiken: „warum 
glaubft du?“ fo antwortet er (mohl verftanden, nad) dem 
Spfteme, denn in der Praris hat auch bei ihnen gröftens 
theils der blinde Glaube aufgehört), „weil ich Katholife 
bin, oder weil ich glaube,’ Somit hört der Streit auf. 
Frägt man dagegen den Proteftanten: ‚warum hältft du 
diefe und jene Sätze für göttliche Wahrheit, auf deren 
eifrige Annahme du deine Seligkeit baueft?" fo muß er 
antworten: „weil ich fie bemeifen kann.“ 

Folglich glaubt er am Ende an fich felbft und an die 
Sicherheit feines inneren Maaßftabes für ſolche Dinge. 
Seine Kirche hatte ihn emancipirt, ehe er gläubig wurde; 
nun ift es ein Widerfpruch, Daß der Freigelaffene je wieder 
gutmillig — und in geiftigen Dingen gibt es feinen Zwang 
— unter das Goch der bloßen Auctorität zurückkehren 
werde, ein och, Das andererfeits jedes Syſtem des Ueber⸗ 
natürlichen fordern muß, weil e8 dem Menfchen nimmer: 
mehr eine felofiftändige Wiffenfchaft des Höchften zuge: 
ftehen kann, welche jede Offenbarung unnütz machen würde, 

Die Papiften haben nicht ermangelt, dieſe im Prinz 
zipe des Proteftantismug gegründeten Nachtheile mit ha— 
mifher Schadenfreude zu enthüllen (z. B. Boffuet), und 
der Reformation Beförderung des Atheismus aufzublirden, 

Sie haben großes Unrecht mit diefen Vorwürfen. 
Wenn der proteftantifhe Glaube, kraft der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Entwicklung feiner Grundſaͤtze, das Syſtem des Ueber⸗ 
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natürlichen untergrub, fo hat bie römifche Kirche früher, 
und mit weit ‚verderblicheren Folgen — auf dem Wege 
der Erfahrung und des Lebens — daffelbe Nefultat herz 
beigeführt. 

Hätten die Katholiken Recht mit ihrem: Offenbas 
vungsbegriff, auf den ihre Kirche mit mathematiſcher 
Gonfequenz gebaut ift, mit dem fie fteht und fällt, fo 
müßten alle Geiftlichen und Bifchöfe Freunde der Gotts 
beit und Propheten, alle Päbfte Götter in Menfchens 
geftalt feyn; es müßten an der ganzen Glerifei nicht 
bloß die geiftlihe Macht, fondern auch die fittlihen 
Cigenfhaften Chrifti und der Apoſtel glänzen. 
Die Geſchichte bat dieſe Borausfezung furchtbar wider 
legt. Maciavelli, ein Mann voll altrömifchen Geiftes, 
fügt in feiner Florentinergefchichter „Zu meiner Zeit ift 
Stalien das unglüdlicyfte, die Schweiz das wohlgeords 
netfte unter, den europäifchen Ländern. Allein ich bin 
überzengt, wenn Seine Heiligkeit nur auf zwei Jahre 
Ihren Sitz in Bern oder) Zürich nähme, fo mürde 
Italien und die Schweiz ihre Rollen wechfeln, und diefe 
der zerrüttetfte umter den Staaten werden. Alles Uns 
glück Italiens) (man Fönnte noch einige Länder binzus 
fügen) kommt vom der heiligen römifchen Kirche ber.’ 

‚Da folglid) die beiden allein möglichen Verſuche, 
welche. die Chriftenheit‘ ſeit 18 Jahrhunderten gemacht 
bat, um "das Cpftein der Offenbarung durchzuführen, 
geſcheitert find, jener an den Klippen der Theorie, dies 
fer an den Gefahren der Praris; fo muß man wohl 
fließen, daß der en — der 
Offenbarung felbfe Tiege. 


XXIV 


Wären wir Menfchen weniger geneigt, Worte wie 
Münzen auszugeben, und hätte man jenen Begriff, von 
Anfang an, in feine mefentliche biftorifche Beftand- 
theile zerlegt, fo würde der Streit bald aufgehört haben. 

Alle Dffenbarungen, die der Inder, der Chinefen, 
der Perfer, der Juden, der Moslim, der Chriften, find 
nicht fir Gelehrte geſchrieben; fie find vielmehr heilige 
Gefebbücher für Nationen — wie das alte Teſtament 
und die Urkunden Zoroaſters — oder für die ganze 
Menfchheit — wie das Koangelium und ‘der Koran. 
Sie müſſen alfo auf eine Weife abgefaßt feyn, die das 
Gemüth der Maſſen ergreift und erfchüttert. Nun hat 
der’ menfchlihe Verſtand Feine — wenn man fo fagen 
darf — amnfchanliche und Lebendige Begriffe des Um: 
endlichen; es find bloße Formen, wie Allheit, Subftanz ; 
die Sprache bat Feine erfchöpfende Ausdrücke dafür — 
es find bloße Derneinungen des Bekannten ‚wie unend- 
lich, zeitlos, unbefchränft. Beides, diefe Ausdrücke umd 
Begriffe, paſſen nur für die Schule, Will die Offen: 
barung in die Herzen dringen, und das: Völkerleben in 
feinen Tiefen aufregen, fo bleibt ihr für die Darftellung 
des Gdttlichen Fein Weg offen, als. die von. allen Reli— 
gionen betretene Bahn der. Bilder und Symbole. Allein 
diefe Bilder find überall den Umftänden und Verhält— 
niffen dev Völker, ihrer Berfaffung, dem Himmel, unter 
dem fie leben, den gefchichtlichen Erinnerungen und Traz 
ditionen, bie. fie befisen, endlich. dem beftehenden Maaße 
der Natur s und Staatswiffenfchaften entquollen und ans 
gepaßt. Und zwar. find hiebei drei Fälle denkbar. Ent: 
weder überwiegt der Begriff des. Obttlichen, der bezeich— 
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net werden ſoll, das hiezu gewählte Bild, und blickt 
durch diefes, wie duch eine leichte Hülle duch — dieß 
gilt von vielen griechifchen Gdtterfagen und Mythen ; 
oder findet das entgegengefeste Verhaͤltniß ftatt, und der 
Begriff wird vom Bilde verfchlungen — dieß gilt von 
allen zu gedankenloſem Geremoniendienfte herabgefunfenen 
Religionen, wie z. B. vom rabbinifchen Judenthume und 
gewiſſen anderen; oder drittens verſchmelzen beide Größen, 
Begriff und Symbol, zu einem unzertrennlichen Dogma, 
und gehen in einander auf, Die gefchieht im Chriften- 
thume; nur hat auch diefe Religion ſich in manden Pe 
rioden auf die Seite des bloßen Eymbols geneigt. Denn 
die Kirchen⸗ und Keßergefchichte zeigt uns taufend Bei— 
fpiele, daß man um leerer Worte willen Verfolgung 
verhängte, daß man dem Gedanken ächtete, daß der Geift 
durch unnützen Cultus erdrüct ward. 

Immerhin find die Neligionsfymbole in allen drei 
Bällen eine ‚veränderlihe Größe, weil ihre Quelle — 
die obenbezeichneten Verhaͤltniſſe — fortgeriffen von dem 
Weltftrome, dem ewig wechfelnden Proteus, immer anz 
ders. ſich geftalten, und weil die pofitiven Kenntniffe der 


° Menfchen , namentlich die Natur s und Staatswiffenfchaf: 


ten, vorwärts zu fihreiten und fich zu vervollfommnen 
berechtiget find. | 

Die Möglichkeit einer für alle Zeiten und Völker 
gültigen. Offenbarung kommt demnad hiftorifch ver: 
fanden, auf folgende zwei Fragen zurück. Erſtlich: 
kann irgend eine Religion aus ſolchen Symbolen und 
Dogmen befteben, welche nicht die Farbe einer bes 
ſtimmten Zeit tragen, fondern für alle Epochen und 
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Nationen gleiche Gültigkeit beſitzen. Die Geſchichte muß 
dieſe Frage verneinen. Denn jede Offenbarung iſt in 
einer beftimmten Zeit entftanden, und alle Bilder des 
Göttlichen find Früchte von Verhältniffen, welche nicht 
einmal für ein einzelnes Land fortwährend diefelben bleiz 
ben, am allerwenigften für die ganze Menfchheit paffen. 
Die zweite Frage wäre dies liegt im der menfchlichen 
Natur nicht die Fähigkeit, die Bilder einer von den 
Bätern ererbten Offenbarung, welche für die Gegenwart 
vermöge obiger Säße gar nicht, oder nicht mehr voll 
kommen paſſen, in diejenigen Symbole und Dogmen. 
überzutragen, die für das jebige Jahrhundert diefelbe 
Bedentung und Kraft haben, welche die früheren, num 
umgedenteten für das Geburtsalter der fraglichen Of 
fenbarung befaßen? Wenn diefe erhabene Fähigkeit in 
unferer Natur liegt, fo würde zwar die äußere Hülle und 
Form des Ölanbens mit dem Wechfel der Zeiten fehr bez 
deutenden Veränderungen ausgefest feyn, aber  derfelbe 
Enthufiasmus und Eifer, der die Kirche im Anfange be 
Vebte, wide nothmendig — obwohl unter verfchiedenen 
Henßerungsweifen, — fortdauern und ſich gleich bleiben. 

Es möchte am Fürzeften feyn, mit einem Beifpiele 
zu antworten Um ein Klaffifches Gedicht ans einer 
Sprade in die andere — mit höchfter Meifterfehaft — 
zu überfegen, wird nicht bloß erfordert, daß man bie 
Worte des Fremden in der eigenen Sprache wie Erbfen 
nachzähle, daß man Sonderbarkeiten und Zufille des 
Ausdrucks nachahme, und das Metrum ſklaviſch wieder; 
hole ; fondern, willft du Homer's Gefünge in’s Teutſche 
überfegen, fo mußt du deinem geiftreichen tentfchen Lefer 
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dieſelbe Anſchauung des Schönen, dieſelben Wonnege⸗ 
fühle erwecken, woelche einſt der geiſtreiche Hellene ems 
pfand, als er den Sänger Ilions las. Aber dieß iſt 
außerordentlich ſchwer, und weiſe Maͤnner haben behaup⸗ 
tet, nur Br gleich an Werth können ſich — 
überfegen, 

Noch biel * iſt nun die Ueberſehungspoeſl⸗ 
des Unendlichen, wenn man ſo ſagen darf, oder bie 
Kımft, Bilder des Göttlichen, welche für hingeſchwun⸗ 
dene Zeiten gepaßt durch Symbole, die in den Geſammt⸗ 
verhältniffen des lebenden Jahrhunderts wurzeln, mit fol 
her Kraft umzudeuten, daß der fittliche Eindruck, der 
die Geburtözeit und das Zünglingsalter der Offenbarung 
begeifterte, ungefchwächt derfelbe bleibt *). Diefe Auf 
gabe Fünnte nur von Perfonen, die den erften Stiftern 
an Fähigkeit gleich find, glücklich’ gelöst werden, Folge 
lich iſt klar, daß um das bezeichnete Reſultat für das 
Cheiftenthum zu erringen, jedes Zahrhundert feinen 
Cheiftus, jedes feine Mpoftel haben müpte. 

Allein wenn leßteres fo gewiß der Fall wäre, als 
die Geſchichte uns fagt, daß es micht der Fall ſey, fo 
würde diefe ewige Verjüngung des Uebernatürlichen nur 
auf ſolche Religionen paffen, wo der Urbegriff des Uns 
endlichen weit höher fteht, als das: bezeichnende Eymbol, 
und wo an die Stelle dieſes andere, den Verhältniffen 
der Gegenwart angemeffenere, ohne Schaden unterfchos 
ben werden Emmen, keineswegs aber auf ſolche Offens 
barungen, in denen ln und Beseif eg 


9 Nach diefer se. ber Koran —* gute ara⸗ 
biſche leberfegung di wem Arie fepn. 
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und zu einem untheilbaren Dogma vereinigt find, mas, 
wie alle Partheien zugeftehen, im Chriftenthume Statt 
findet. | 

Hieraus ergibt ſich der ohnehin durch Die Gefchichte 
überflüffig beftätigte Satz, daß eine Religon Dogmati; 
ſcher Natur (wie die chriftliche), nur für die Zeiten im 
sollften Umfange gilt, wo die Offenbarung zugleich Phi: 
Yofophie des Tages ift, d. h. kraft obiger Süße, in ibs 
rem Geburtsalter, und daß fie ſich in die Länge nur 
da erhalten kann, wo die Erziehung und die übrigen 
Berhältniffe diefelben bleiben, in Ländern, mo das Ges 
fern, Heute und Morgen fich gleichet, was zwar Nirs 
gends vollfommen, am meiften jedoch im Driente der 
Fall ift. | 

Es ift bekannt, daß allgemeine Beweisführungen, 
wären fie auch fonft treffend und fcharf, wenig Eindruck 
machen. Immerhin möchte irgend ein Hartnäciger den 
Einwurf machen: die hriftlihen Dogmen feyen einmal 
ewig; fie feyen vom Himmel herabgefommen, und uns 
ter. keinen beftimmten Zeitverhältniffen. entftanden ; ſie 
gehören alfo nicht im die bezeichnete Klaffe. Sollen 
obige Sätze nicht in den Wind gefprochen feyn, fo muß 
das Gegentheil thatfächlich, durch die Gefchichte, obwohl 
in möglichfter Kürze, bewiefen werden. | 

Der Gott des alten Teftaments handelt wie ein 
Menſch mit Menſchen. Er fährt von den Wolfen auf 
die Erde nieder, und wieder hinauf in feine himmliſche 
Wohnung. Er erfheint den Erzpätern, fpricht mit ih— 
nen, und läßt fich fogar von einem derfelben bewirthen. 
Er hat menfchliche Leidenfchaften und Schwächen: Zorn, 














Mitleiden, Neue, felbft Neid, Er hat den erften Mens 
fchen zum unfterblichen und feligen Bewohner des Pas 
vadiefes gefchaffen, aber Adam, das aus einem Erden⸗ 
Elofe geformte Geſchoͤpf, ‚verdirbt diefen Plan des Alls 
mächtigen; und zwar nicht. bloß zu feinem eigenen, ſon⸗ 
dern auch zu feiner Nachkommen Verderben, Sofort 
ſchließt Jehova mit Abraham einen Bund, und vers 
fpricht ihm eidlich, das Volk Israel als Liebling ans 
zunehmen, und es zur glüclichiten Nation auf Erden 
zu machen. Uber die Sünden der Juden vereiteln zum 
zweitenmale diefe wohlthätige Abficht, und beftimmen 
Gott, kraft des DVergeltungsrechtes, das dem göttlichen 
Wirken ald Richtſchnur dient, die Nachkommen Abra; 
ham's in grängenlofes Elend zu verftoßen! 

Sind dieß nicht lauter Bilder des Göttlichen, die 
nur für das Kinderalter der Nationen taugen, und das 
Gepraͤge ſehr befchränfter Erziehung an ſich tragen ? 

Längft waren fie in dem Jahrhunderte, wo Jeſus 
Chriftus erftand, unbrauchbar geworden, und durch neue 
Symbole verdrängt. 

Jehova wurde nun, wie dieß in alleweg ein in 
den Naturmiffenfchaften und der Geographie fortgefchritz 
tenes Zeitalter verlangt, aus einem Nationalgotte zum 
Herrn der Welt, er wurde ferner zum Unerforfchlichen ; 
noch mehr, man hatte ihn bereits zum verborgenen 
Gott gemacht, der wegen der Reinheit feines Wefens 
die Endlichkeit nicht berühren darf. Die Wirkungen auf 
die Welt, die Er fonft (im alten Teftamente) perſoͤn⸗ 
lich geübt, erhält nun der Statthalter Gottes (ümapyog 
Hsoo nah Philo’s Ausdruck), der Logos, zu feinem Ans 
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theile; diefer verkörpert fi, und wird in Jeſus Chris 
ſtus eine Perfon mit dem Meffias, den die Juden längſt 
erwartet, und jest eben am dringendften nöthig hatten, 
um fie von dem unerträglichen Joche Roms zu bes 
freien, Jeſus lehrt, Teidet und flirbt als Weltopfer, 
mit feinem Tode Tdst er die Gewalt des Teufels und 
den Fluch Gottes, der wegen Adams * alle Men⸗ 
ſchenkinder trifft. 

Der Unerforſchliche ſelbſt iſt nach Paulus aid mehr 
ein durch Verträge gebundener König, was er im alten 
Teſtamente war (gleichfam ein conftitutioneller Monarch, 
wenn man anders neue Ausdrücke auf alte Sachen übers 
tragen darf), er ift ein unbefchränfter Gebieter, der — 
wie ein Cäfar damaliger Zeit — nad) reiner Önade ers 
hebt, ohne Nechenfchaft verwirft und verfidßt. Nach der 
Lehre aller heiligen Schriftfteller zufammen, ift der Him⸗ 
mel das Vaterland der Seelen; in den Himmel Fehren 
die guten nach dem Tode zurüc, aus dent Himmel fteigt 
— denn dort find die Urbilder aller Dinge — das obere 
Serufalem herab, in den legten Zeiten, wo der Meffias 
die Herrſchaft, welche die Propheten verfündigt, Iiberneh- 
men, und das große Weltgericht über die Volker der Erde 
halten wird. 

Alle diefe Lehren, deren Feiner evangeliſches Buͤr⸗ 
gerrecht abgeftritten werden kann, find aus den damaligen 
Zeitverhältniffen entfprungen, und tragen ihre Farbe, Die 
Entwicklung der philonifchen Theofophie, welche vorlie⸗ 
gendes Werk enthält, wird urkundlich zeigen, daß die 
Theorie vom verborgenen Gott auf das Dogma von der 
Ungoͤttlichkeit der Materie gebaut iſt, ein Dogma, das im⸗ 
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merbin für jene Zeit, wo Gäfare, wie Tiberius, Claudius 
und Nero herrſchten, und die Tugend zum Verbrechen 
geworden war, gewiſſe Wahrheit hatte — fofern nämlich 
der Menfd) die Empfindung feiner Seele auf die äufere 
Natur übertragen darf — aber durchaus nicht für alle 
Seiten gilt; die Geſchichte der alerandrinifchen Theoſophie 
wird ferner beweifen, daß die Lehre vom Logos eine Ges 
fammtfrucht der Zeitpbilofopbie, und damals beliebten Ema⸗ 
natismus, fo wie uralter Nationalfagen ift ; fie wird end: 
lich darthun, daß der. Glaube an die Fleiſchwerdung des 
Logos feit Kurzem aus einem fehr dringenden Zeit 
bedürniffe entftanden war, nämlich aus der Nothwenz 
digkeit einen übermächtigen, mit göttlichen Kräften ausge 
rüfteten, Meffias zu bekommen. 

Deßgleichen gehört die Erwartung des heißerfehnten 
Erretters der jüdifchen — nicht hellenifcher , nicht romi⸗ 
ſcher, nicht germanifcher — Tradition an. Die Lehre 
vom Blutopfer Jeſu Chrifti mit ihrer innigen Beziehung 
zum Logos Dohenpriefter, trägt unabweislich das Gepräge 
bierarchifcher Verfaffung, und eines Cultus, der bei den 
Juden galt, bei andern Volkern dagegen nicht beftanb, noch 
jest beſteht. Das Syſtem der letzten Dinge iſt größteu⸗ 
theils ein Ausfluß perſiſcher Philoſophie, und aus Fran 
durch Babel nach Israel gekommen. Endlich das Dogma 
vom Himmel, welches im Chriſtenthume eine höchft wich⸗ 
tige Stelle einnimmt, gehört dem ptolemaͤiſchen Syſteme 
an, und fteht und. fällt mit dieſem! *) 

9) Der Geifterfeher Stilling Hat mach feiner Weiſe Recht, wenn 
er fagt, das copernifanifche Himmelsſyſtem habe unferer Sheligiom 


einen ſchwereren Stoß gegeben, als irgend eine andere Beräns 
derung in der Denkweife hriftlicher Nationen. 
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Die chriſtliche Offenbarung beſteht alſo, ihrem inner⸗ 
ſten Gehalte nach, aus Symbolen, zu welchen die damali⸗ 
gen Verhältniffe, die Zeitphilofophie, die Verfaffung des 
Volks, das beftehende Maaß der Natur s und Staatswif 
fenfchaften, die gefchichtliche Tradition, ja felbft Die polis 
tifchen Conjunkturen, den Stoff gegeben haben! Braucht 
man weitere Beweiſe, daß die Neligion Jeſu, wenn ir 
gend eine andere, feharf und entfchieden, das Öepräge ihrer 
Geburtsftunde trage? Doc) genug hievon. Das vorlies 
gende Werk wird die genauften Belege Tiefern. Kehren 
wie zum Proteftantismng zurück. 

Laugſam entwickelten fi die Veränderungen, die in 
feinem innerften Lebenskeime lagen. In der erften Zeit 
begnügte man fih, die Formeln nachzubeten, welche die 
Reformatoren aufgeftellt oder fie in andere Worte umzu⸗ 
Eleiden, weil die ungemeine Ihätigkeit diefer großen Mänz 
ner, jede fernere freie Entwicklung überflüffig gemacht zu 
haben fchien. Da man die Wiffenfchaft felbft nicht erweitern 
zu konnen glaubte, wandte fich der Eifer der Theologen 
gegen einander. Lutheraner befämpften Neformirte und 
Papiften, fehr häufig ihre eigenen Glaubensbrüder; Einer 
fuchte den Undern meift durch grobe und hämifche Polemik 
in Betreff feiner Orthodorie zu verdächtigen, und ihm den 
Rang abzulaufen. Es war eine trübe Zeit, in mehr 
als einer Hinſicht den talmudiſchen Streitigkeiten und 
Beftrebungen ähnlich! 

Nah dem dreißigjährigen Kriege, in welchem die 
Theologen fo unbedaht and unpatriotifch das’ Feuer ges 
ſchürt, zeigte fih mehr wiffenfchaftlicher Sinn. Nun 
kam die höchft Eigliche Frage über den Kanon auf; im 
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achtzehnten Jahrhundert ftritt man ſich mit Heftigkeit 
über das Nichteramt der Vernunft in Glaubensfachen, 
und über das Verhältniß derfelben zur Offenbarung. Co 
- fort trennte ſich die proteftantifche Kirche unaufhaltſam in 
‚die zwei Gegenfähe des Nationalismus und Supranaturas 
lismus. 

Bald wollte man bloß noch die Lehren der Schrift 
gelterz Yaffıt, welche mit der fogenannten Vernunft (d. h. 
mit den Mufichten der philofophifchen Schulen, in welche 
die Theologen eingetreten waren), übereinftimmten. In⸗ 
deffen übte die Tradition oder die Gewalt der ziemlich or⸗ 
thodox gebliebenen Jugenderziehung noch immer mächtigen 
Einfluß. Langſam gingen die Veränderungen vor fich, 
es galt der Satz: auf des Vordermanns Rumpf fpringt 
der Hintermann! Selbſt derjenige Uusleger des Evan: 
geliums, der die Kühnheit, dem nenen Teftamente das 
unterzulegen , was ihm wohlgefiel,: und an dem Xerte 
fo lange: zu haͤmmern und zu pochen, bis herauskam, 
was dem neuen Vulkane beliebte, am weiteften trieb, 
ift von dem firengen Infpirationsbegriffe, einer Erbfchaft 
uralter ‚Theologie, ausgegangen, ftatt daß es feinerfeits 
offenbar folgerichtiger gewefen wäre, zu ſagen: dieß und 
jenes fteht zwar. im den heiligen Büchern, aber es We 
nicht wahr, oder ich glaube es nicht! 

Erft in unfern Tagen ift die Theologie, mit Ber 
luft eigener Selbftftändigkeit, vollftändig unter das och 
der Philofophie gerathen, und das Uebel hat feine Höhe 
erreicht. Während eine Parthie, mit Angftlicher Emfig: 
feit, und unverkennbar mit praftifhem Sinne, aber ge: 


wiß invita Minerva das Alte umklammert, und. das 
ini 
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geſcheiterte Schiff muͤhſam zu kalfatern ſucht, haben wir 
in wahrhaft reißender Aufeinanderfolge, Kantiſche, Plaz 
toniſche, Fichtiſche, Schellingiſche, Spinoziſtiſche, Jac. 
Böhmifche Chriſtologen geſehen, ja ſogar Kreuzfahrer 
vom Banner des abſoluten Nichts und Etwas, mit ſtar⸗ 
kem Beigeſchmacke des politifchen Negiments, von dem 
fie abhängen: Gleichſam als Zwifchenfpiel des nFilofoz 
phifchen Taumels, wagten Andere offen ' die yiftorifche 
Behanptung, daß der größte Theil der evangeliſchen Er: 
zählung, wie fie in den heiligen Büchern aufgezeichnet 
ſteht, Sage fey und nicht Wahrheit! 

' Unter diefen chaotifchen Bewegungen find die Le 
bensquellen des Ehriftenthums, Furcht, Hoffnung und 
Antoritätsglanben ") in den Gemüthern der. Heterodorem 
vertrocknet. Die Hölle ift zum Pbantome geworden, 
der Teufel von feinem Throne vertrieben und hinunter: 
gekanzelt in Die bodenlofe Leere des Nichts. 

Und der Himmel? je nun der Himmel‘ paßt er⸗ 
ftend nicht mehr indie Fugen der neueren Naturwiffenz 
fhaften und des aftronomifchen Syſtems; zweitens‘ nicht, 
mehr in die moderne, bei allem Idealismus höchft ſkep⸗ 
tifhe Philofophie, Denn haben nicht Kivchenlehrer , ſo 
auf den Stühlen der Neformatoren fiben, mit namenlo⸗ 


fer Kühnbeit den Glauben an die Fortdauer der Seele: 


über den Tod des Leibes hinaus, einen Ölauben, der 
mächtiger als irgend eine andere fittliche Triebfeder Mänz 





*) Der Berfaffer nennt diefe Triebfedern Lebensquellen, ‚weil er 
überzeugt iſt, Daß der alte Sat des Salluſtius: imperium üs 
artibus retinetur, quibus partum est, von der Kirche fo gut als 
von der römifchen Republik gilt. 
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nern den. Muth gibt, dem Ungemache ber Natur und 
der Tyrannei der Menfchen zu trogen, einen Glauben, 
der die Heroen des Alterthums, Conſularen, Feldherren 
und Philoſophen begeiſtert hat, der die Todesſtunde 
und dem brennenden Vaterlandsſchmerz des letzten Ro— 
mers im Utika tröftete, für eitle Selbſtſucht erklärt? 
haben fie es nicht gewagt, die Unſterblichkeit der See⸗ 
len entweder geradehin zu laͤugnen, oder doch — mit 
einiger Befcheidenheit — ein unficheres Problem zn 
nennen? offenbar zu tiefer Beſchämung des edlen Joh. 
Müller, der im neunten Buche (Cap. 6.) feiner Welt: 
gefhichte dem Chriftenthume als höchfte Glorie nad: 
rühmt, daß mit ihm Vernichtungsgedanken aufgehört 
haben. 
Tauſend Anzeigen beweiſen, daß für die große 
Maſſe der Nationaliften die oben bezeichnete Epoche ein; 
getreten iſt, wo die chriftliche Neligion nicht mehr durch 
innere — dem AUltertbume und der Geſchichte entnom⸗ 
mene — Lebensprincipien fortdanert, fondern bloß nod) 
durch die zähe Kraft der Gewohnheit befteht. 

Dei fo bewandten Umſtaͤnden ſchien es dem Der: 
faffer diefer Schrift nicht mehr unzeitig, einen umfaffens 
den Verſuch zu wagen, um den chriftlichen Glauben da: 
bin zurüczuführen, wohin er gehört, nämlich auf den 
heiligen Boden der Gefchichte. Er glaubte diefen: Zwecke 
dadurch nahe zu kommen, wenn er nicht als Proteftant, 
nicht als Catholik, nicht als Anhänger eines befondern 
Syſtems, ohne Haß, aber auch ohne Vorliebe, mit mög: 
lichſt Falten Uxtheile, das ganze Gewebe der Zeit, in 
welcher vor achtzehn Jahrhunderten unfere Religion ent 
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ſtanden iſt, mit allen ihren vielfach verzweigten Fäden, 
foweit fie zur Erklärung des bezeichneten Gegenftandes 
ndthig find, urkundlich darftelle. 

Hiedurch follte bezweckt werden, daß die große 
Frage über das innerfte Wefen des Chriftenthbums auf 
die Reinheit und Einfachheit einer mathematifchen Auf 
gabe zurückkomme, indem ein leichter Ueherblick zeigen 
mochte, was die That einer außerordentlichen Perſon⸗ 
lichfeit fey, und was dagegen der Geburtszeit des Chris 
ftenthums angehöre, fobald diefe nach allen ihren Bes . 
ziehungen aufgebellt war. 

Wenige Worte mögen diefen Plan veranfchanlichen. 

Längft ift man darauf aufmerkfam geworden, daß 
in dem Evangelium und den Briefen Johannis viele 
Keen vorkommen, die fich ganz ebenfo bei alerandrini: 
fehen Juden, namentlich in den Schriften Philo’s, fin 
den. ber noch nie hat man nachgewiefen, wie Ein 
flüffe von Mlerandrien ber auf den paläftinifchen Sohan: 
nes wirken konnten. Manche Theologen find daher auf 
eine Anficht gerathen, die, wenn fie begründet märe, 
dem Chriftenthume einen furchtbaren Stoß, geben mwürs 
den — fie haben entweder offen gefagt, ‚oder im Ge 
beim geglaubt, das genannte Evangelium fey das Werk 
eines alerandrinifchen Juden ! 

Allein da Paulus, der gewiß feine Bildung in 
Paläftina erhielt, diefelben Lehren faft noch entfchiede: 
ner bekennt, als Johannes, fo muß wohl ein geiftiger 
Zaufchhandel zwifchen Neaypten und Judäa beftanden, 
die alerandrinifche Weisheit muß von Alerandrien nah 
Jeruſalem gewandert ſeyn. Es iſt folglich ein wefentlis 
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cher Beſtandtheil der Geſchichte des Urchriſtenthums bar; 
zuthun, daß und mie diefes fremde Gewächs auf palä- 
ftinifchen Boden verpflanzt wurde. 

| Ferner beweifen die Commentare eines Lightfoot, 
Schöttgen, Meufhen, Wolf und Anderer, daß ſich in 
uralten rabbiniſchen Quellen eine Menge Dogmen fin: 
den, welche mit Sätzen der heiligen Schriftfteller aufs 
fallend übereiaftimmen. Demnach ift e8 zum Verftänds 
niffe des Urchriſtenthums nothwendig, die Theologie und 
die Verfaſſung der paläftinifchen Sekten, und den Zu, 
ftand, in dem fie fi) zur Zeit Jeſu befanden, nad den 
Quellen zu fchildern. 

Drittens kann nicht geläugnet werden, daß die dee 
des Mefftas, welche vor achtzehn Jahrhunderten fo au- 
Ferordentlihe Macht auf die Gemüther geübt hat, und 
auf das Chriftenthbum anfgeimpft worden ift, zum min: 
deften eben fo viele politifche, als religiöfe und dog— 
matifche Elemente enthält. Um fie klar zu verftehen, 
und ihren Einfluß auf die Juden zu begreifen, muß folg- 
lich auch der damalige bürgerliche often der Kap atgen 
‚Nation bargeftellt werden. 

Endlich wird von allen denjenigen, welche die Ge: 
ſchichte nicht nad) ihren Einfällen zufchneiden, fondern der: 
felben ein partheilofes Ohr leihen, immermehr anerkannt, 
daß die Erzählung unferer Evangelien ſich in vielen Din: 
gen widerfpreche, daß fie mit Sagen angefüllt, und aus 
ber Tradition entftanden fey. Jene Widerfprüche müffen 
num nachgemwiefen, diefe Sagen entweder auf ihren hiftori: 
fhen Gehalt reducirt, oder, wo diefer mangelt (mas bei 
manchen der Fall) muß dargethan werben, aus welchen, 
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Dieß ift der erfte Haupttheil des vorliegenden Wer: 
kes. Im zweiten wird nachgewiefen, daß die Theofophie 
Philos nicht ihm ſelbſt, fondern feinem Jahrhunderte 
angehört, und daß fich unter den Juden Negyptens eine 
beftimmte Denfweife oder Schule, aus der ſich die aleran- 
drinifche Theologie allmählig entwicelt hat, bis auf 200 
. Sabre vor Chriftus rücwärts verfolgen läßt. Zu diefem 
Zwecke wurden zwei Wege eingefhlagen. Erſtens muß 
ten die auf und gekommenen Denkmale Yalerandrinifcher 
Theofophie (deren Vaterland und Alter forgfältig dar: 


gethan wird) Zeugniß ablegen für ihre Uebereinſtimmung 


mit Philo, und die gemeinfame Schule, im’ welche fie gez 
gangen. Ziveitens wurden bie eigenen Widerfprüche Philo’s 


benüst. Der Verfaſſer ging biebei von der Leberzeugung 


and, daß nur der Genius fehöpferifch wirke, aber daß 
diefer auch nothwendig fich felbft treu, d. h. konſequent 
ſey. Wo ſich dagegen in den Schriften eines Philo— 


fophen Widerfprüche finden, da glaubt er mit Sicherheit 


annehmen zu dürfen, daß ein folcher Philofoph fein Ge- 
baude nicht aus den Schachten feines eigenen Geiftes, ſon⸗ 
dern aus Banfteinen feines Jahrhunderts aufgeführt habe. 


Deßwegen wurden: die ſchwachen Seiten Philo’s und. 


die Mängel feines Syſtems überall ſchonungslos hervor⸗ 
gehoben. Faſt fürchtet deßhalb der Verfaſſer von gez 


wiſſen Lefern dem Vorwurf, daß er die horazifhe Negel 


„mihil admirari‘ bis zum: Uebermaße angewandt habe. 
Allein wenn er auch Philo ſtreng behandelt hat, fo 


gefhah dieß nicht aus Tadelfucht, fondern um der Wahr⸗ 
beit und der ‚Schärfe des Beweifes, der über das Ders, 
bältniß der Zheofophie Philo’s zu feiner Zeit geführt 
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werden mußte, zu genügen. Immerhin möchte ein fol 
ches Verfahren zum mindeften ebenfo entſchuldbar feyn, 
als das entgegengefegte gewiſſer, unter uns beliebter, 
Schriftfteller, welche, wenn fie einen noch gar nicht, oder 
nad) ihrer Anficht wicht genug befannten, Mann — einen 
Galderon etwa oder Shakespeare — dem deutfchen Pub» 
likum vorführen wollen, in wahrer Ertafe den Feldherren 
nachahmen, die bei'm Triumpfeinzuge in eroberte Städte 
eine Schaar von Paufern und Trompetern voranfenden. 

Im dritten Theile endlich wird die Verpflanzung 
der alerandrinifchen Theofophie nach Paläftina dargethan. 
Dieß geſchieht theils dadurch, daß die Sekte der Effäer 
und ihr Verhältniß zu den ägyptifchen Therapeuten das 
gehörige Licht empfängt, theils durch Belege aus Joſephus, 
dem neuen Teftamente, den älteften Vätern, der Ketzer⸗ 
gefchichte des Cpiphanius, und zulest durd einige höchft 
wichtige talmudiſche Zeugniffe. 

Durch das ganre Werk find die nöthigen Beweis; 
ftellen, zuweilen im deutfcher Ueberfegung, meift in der 
Urfpradhe angeführt. Zu Grunde wurde gelegt für Philo 
die Ausgaben von Mangey und Pfeifer, für die übrigen 
Quellenfchriftfteller die beften vorhandenen Editionen. Die 
von dein Armenier Augher in der Sprache feines Lanz 
des aufgefundenen, und in das Pateinifche überfegten Stücke 
Philo’s find nicht benügt worden, theils weil die grie: 
chiſchen Originale vollfommen genügen, theild weil eine 
durdy zwei Sprachen gewanderte Weberfegung nicht bins 
veichend ficher ſchien. 

Nody muß ein Punkt berührt werden. Es möchten 
vielleicht einige Lefer den Vorwurf erheben, daß die Bes 
lege bisweilen allzu gehäuft feyen, und daß Fälle vor: 
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fommen, wo diefelbe Stelle an zwei verfchiedenen Orten 
wiederholt wird. Der DBerfaffer wollte die Energie der 
Beweisführung, felbft auf Koften der Eleganz, erhöhen. 
Gr gedachte. des Einwurfes, der dfter gegen ähnliche 
Werke erhoben worden ift, nämlich: „daß einzelne aus 
dem Zufammenhange der Schriften, wo fie ſtehen, her— 
ansgenommene Ausfprüce, nichts für die eigenfte Anficht 
eines alten Autors beweiſen;“*) er erwog ferner, daß 
in wichtigen Artikeln die Verweiſung des Lefers auf einen 
Punkt des früher durchfchrittenen Feldes immer unanges 
nehm unterbricht, und folglich der Kraft des Eindruckes 
fchadet. Um den erfteren Vorwurf abzufchneiden, drängte 
er: an paſſend feheinenden Orten mehrere gleichartige, 
den verfchiedenften Traktaten feines Quellenfchriftftellers 
entnommene, Ausſprüche zufammen — denn ein Saß, 
den ein Autor an verfchiedenen Orten, unter: verfähies 
denen DVeranlaffungen, und alſo auch in verfchiedenen 
Stimmungen gleichmäßig wiederholt, muß wohl feine 
eigenfte Anficht feyn. — Damit der zweite Nachtheil 
überwunden werde, und in den Gemüthern der Lefer 
daffelbe Gefühl der Gewißheit entftünde, welches das 
feinige belebt, erlaubte er fich, obwohl felten, eine und 
diefelbe Stelle, wenn ſie für zwei abgefonderte Capitel 
befonders beweifend war, zu wiederholen. 

Gewiß werden die Schriften Philo's ein defto hb⸗ 
heres Intereſſe bei den Theologen erregen, je näher man 
mit ihnen vertraut wird. Dieß war bisher nur in einem 
geringen Grade der Fall, ein Hauptgrund, warum der 
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*) Diefer Grundſatz würde, konſequent ausgedehnt, die Möglichkeit 
einer jeden hiſtor iſchen Dogmatik geradehin verneinen, was 
gewiß nicht in dem Sinne jener Herren liegen Fann. 
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Verfaſſer dieſer Schrift Feine früheren Bearbeiter deſſel— 
ben Gegenftandes benügen konnte. Stahl's und Anderer 
in theologiſchen Zeitfchriften. zerſtreute Verſuche find in 
der, That unbrauchbar. Großmans Schrift — quaestio- 
nes philoneae — kam dem Verfaſſer erft zu Geficht, 
als fein Manufeript fchon vollendet war. Diefelbe Fonnte 
auch deßhalb von ihm nicht benügt werden, weil fie aus 
einem anderen Gefichtspunfte gearbeitet: ift. 

Vielleicht dürfte e8 den Lefern nicht unangenehm 
feyn, wenn er noch auf die neuefte Ausgabe Philo's — 
durch C. E. Richter, Leipzig 1828 bis 1850 — aufs 
merkſam macht. Diefe Edition vereinigt die bedeutenderen 
Vorzüge, welche man von einer Handausgabe billiger 
Weife erwarten darf. Sie ift die vollftändigfte unter 
allem, ) indem fie fümmtliche bis jest bekannte (ſowohl 
die. von Angelo Majo, ald von Augher aufgefundenen) 
Traktate umfaßt. Sie ift zwar durchaus nicht fehlerfrei, 
doch in diefer Hinſicht nicht fehlechter als die Mangey'ſche 
oder Pfeifer'ſche*); endlich Bf man ihr Wohlfeilheit 
nachrühmen. 

Möge vorliegende Schrift ſammt ihren; künftigen 
Schweftern von den Gelehrten meines VBaterlandes mit 
gütiger Nahficht aufgenommen werden. Ich kann mir 
nicht ‚werhehlen, daß mein Vorhaben von Seiten derer, 
welche, das: Heil des Chriftenthbums in einem myftifchen 
nnantaftbaren Dunkel, finden, und die Fackel der Ges 
ſchichte und Critik nicht auf einem fo erhabenen Gegen⸗ 
ftand angewandt wiffen wollen, feinen Beifall erwarten 
darf. Gegen diefe, wegen ihres praftifchen Sinnes gewiß 





°) Leider find die bon Mangey und Anderen angegebenen Ber: 
befferungen des Tertes nur felten aufgenommen worden. 
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achtbare, Parthei mag die obige Schilderung des jeßigen 
Zuftandes der Theologie als Nechtfertigung dienen. Diez 
felbe ift abfichtlich eingewoben worden, um zu bemeifen, 
daß der Entfhluß, das Urchriftenthum nach einem ums 
faffenden Plane auf den Boden der Gefchichte zurückzu⸗ 
führen — mag das Nefultat feyn, welches es will — 
in der nothwendigen Entwicklung der proteftantifchen Theb⸗ 
logie begründet ift, und daß er am allerwenigften etwas 
ſchaden kann. 

Allein jenes Reſultat wird befriedigend ſeyn. Jetzt, 
nachdem ich mehrjährigen ausſchließenden Fleiß dieſem Ges 
genftande gewidmet, und das Totalergebniß einer Maffe 
von gefammelten Urkunden überfehe, dürfte man es mir 
wohl nicht für Anmaßung auslegen, wenn ich verfichere, 
daß auch die rein hiftorifche Perfönlichkeit Jeſu Chrifti, 
obwohl entEleidet der Finftlichen Stüsen, welche Mode: 
philofophie oder uralte Tradition unterlegt, in einem uns 
getrübten und zugleich weit fichereren Lichte glänzen wird. 

Cinwürfe, welche entweder die Wahrheit und Eben⸗ 
bürtigkeit der aufgeführten Zeugen widerlegen, oder in der 
Bündigkeit und Logik der Schlüffe eine Blöße zeigen, find 
willfommen, weil durch fie die Panterfeit der Gefchichte 
nur gewinnen kann. Ulle Gegenbeweife aber, die aus 
individuellem Dafürhalten und Gefühle, und ans dem in 
der Theologie leider nur zu gangbaren Grundſatze: „es 
wäre ja fehredlich, wenn es fo wäre,“ geführt find, haben 
für mid) feinen Sinn. 


Stuttgart, Ende September 1851. 


Auguſt Gfrdrer. 
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Erſtes Capitel. 
ueber Philo's Leben. 


Ueber Philo’s Leben läßt ſich wenig mehr fagen, als was 
fich, theils in feinen eigenen Schriften, theils bei Zofephus 
findet, denn die Nachrichten der Kirchenväter über ihn, vers 
dienen nicht überall Glauben. r 

Hieronymus im catal. Seript. —— nennt ihn 
Philo Judaeus, natione Alexandrinus, de genere sacerdo- 
tum. Nach diefer Angabe ift er in Ulerandrien geboren ; daß er 
dort lebte, geht aus feiner eigenen Aeußerung in der Schrift 
de legatione ad Cajum edit. Mangey Tom. Il. 567. unten 
hervor, wo er Alerandrien feine Baterjtadt nennt; juerepa "Ahe- 
Eavögsia, Er war. ferner von priejterlichem Gefchlechte. So 
Hieronymus in der Faum angeführten Stelle. Deßgleichen 
Eusebius hist. eccles. Liber I. ce. IV. Seine Familie war 


eine der angefehenjten des Landes. Josephus Ant. XVIU. 


eap. VII. $. 1. Haver. 1. 899. gegen unten fagt von ihm: 
Dikov dvg ra navra Evdoßog, AhsEavögov re ou ’AAaßag- 
xov ddehpög öv xal YıRocoplag odx änzıgog. Diefen Ale: 
ander nennt Josephus Ant. XX. cap. V. $. 2. Hav. I. 
p- 965. einen der erften feines Landes an Reichthum und 
Anfehen: JAſe 68 Dada Tißtorog ’AhtEavögog dıddoxog, 
AhsEavdpov näıg rod xal dAaßapyrjoavrog &v Akcbavöpkıg, 
ylvaı re xal nAduro nowrebaavrog row Exsi as dvröv. Der 
Mann war fo angefehen, daß feine Nachkommen Statthalter 
würden, und ſich mit dem Föniglichen Geſchlechte Zudäas ver: 
fhwägern konnten. efr. Ant. XIX, cap. V.i$. 1. Das Ala- 
Bhito. 1. Abthl. 1 
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barchat war ein alerandrinifches Amt, das font nicht befannt 
if. — Man hat vermuthet, daß diefer Mlerander derfelbe 
fey, der actorum IV. 6. mit dem Beifahe yEvovg doxıspa- 
tıxod genannt wird. cfr. Pearson in acta apost. Wäre 
diefe Vermuthung wahr, was ich weder bejahen noch verneis 
nen möchte, fo hätten wir einen neuen Beweis dafür, daß 
Philo aus einer priefterlichen Familie ftammte. 

Auf. jeden Fall aber iſt er von ausgezeichneter Geburt. 
Mehr Glanz als diefe, gaben ihm feine Gelehrſamkeit und 
fein Geijt. Hierauf weist Joſephus in der angeführten Stelle 
Ant. XVIH. cap. VII. $. 1: avje ra navrg, Evdoßog xal 
gıhocoplag dur änsıpog, weist Philo ſelbſt in der Schrift 
de legatione Mang. II. pag. 572. gegen unten hin, wo er 
von fich fagt: &y& d& pooveiv rı doxöv negırrörspov, xal Öl 
MAıniav za mv Aw nadtıav; hiefür bürge endlid, eine 
Fleine Erzählung aus Antonius abgedruckt unter den Frag: 
menten Philos Mang. I. pag. 673. Mitte: 7) Dikovog 
yuvın dowrndeioa dv ovvößg@ nAsıövov yuvanıav, dia ri uovn 
tov Ally od YPopsi xdouov xovooov, Epm, aurdgung xü- 
onog &ori yuvarsi 7 Avdoög doperr. Sein Anfehen unter den 
Kirchenvätern, namentlich den hefenifchen, ift ſehr groß. Hie 
für fprechen die Eitate aus ihm bei Clemens, Origenes, welche 
beide ihm in den Allegorien folgten, bei Eufebius und vielen an: 
dern, fo wie das alte von Hieronymus de viris illustribus, 
Isidorus Pelus. Liber III. epist. 81, Photius Cod. CV. 
und Suidas aufbewahrte Sprüchwort: 7 GOlAcu nAaravike, 
7 IDorov gıavikeı. 

Gein Leben war indeß nicht bloß der ſtillen Beſchäfti— 
gung mit der Philofophie geweiht, er beforgte auch Öffent: 
liche Geſchäfte für fein Volk, wiewohl wider feine Neigung. 
Man fehe die fchöne Stelle im Anfange des IL Buchs de 
legibus specialibus. Mang. IL. 299: jv more xXobvog, öre 
Yrhocopig oxoAdseom ar Ienpie Tod xdouov xal rav dv 
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wer, rov xaddv xal mepınddntov al axdgiov Övrog voov 
 napnodumv, dei Yeloıg Abyoıg oviwouuevog xal döyuaoı, 
dv ankjorog xal dxopkorog Exam Öveuppamöunv, obölv ra- 
 mewöv ppovav 7 xaualindov* obdL nel dbkav 7 Aoüron, 
NH rag oWuarog sunadtelag Ivondusvog, AAN dv uer&poos. 
 bööxovv dei plpsodar xard rıwa tig wuyig Iuudeicouöv, Kal 
ovuneginoksiv HAlp nal oeAnvy nal To navri obgawg Te xal 
xooug. Türe dn ovv röre diaxunrov dvadev an aidtoog, 
xal relvav Ögneg and oxommg To rg dravolag Öuue, xare- 
- Heoumv Tag duvdjrovg Hemplag rov Eni yig dndvrov, xal 
j dvdauuovigov Zuavrov, ©g dva xgarog Eunepevyora tag dv 
ro Iens Pig naxag xjgug. ’Eyidgevs d2 don uoı TO xa- 
Ö xov Goyaksorarov, Ö miooxakog PFövog, ög EEanıvalac Zmı- 
 nsoov od noöregov dnadoaro xadtkxov noög Blav, us xu- 
raßakeiv eig ueya nehuyog töv &v noAıreig poovridov, dv & 





 gpögodusvog 0o0d öcov dvarnkacdaı Öbvaucı. Zrevav d8 
Gucoc dvreyo, Tov Ex no@eng MAıxiag dvidovusvov ri wog 
madeiag iusoov Eymv, ög &Aeov uov xal oixrov dei Auußd- 
vov, aveyelosı zal avanovpifs. Hıd toürov Eorıv öre rıjv 
xepahnv inaioo, xal Toig tig buxig Öuuaoıw auvögoig ukv, 
m» ÖBuSsguög yig aurev m zav dAAonöreov noayudrev 
 dyküg Eneoxiaoev, — ahk avaysalag yodv negıßkinoudı ra 
iv zung, nadapäg xal duyoüg xaxov “ang ondoaı YAıyö- 
uevog. Ei d& wor nal 2E angogdoxntov Boayela ylvorro ei- 
die za ya Mvn Do rcõv &x nokıreiag , oͤnonreoog Eni- 
 wuariio, uovovodx degonopuöV, abguıg.raig &mormjung xara- 
p nveöuevog, 7 ue moAAdxıc avaneideı Öganerevew, Ovvnues- 
 gslovra cðrij, natanepe do dsonorov dusıkixrov, 00x div. 
 Hounov uövov, aaa xal npayuarev dAhaxoFEv &AAov, xEı- 
Haggov Toönov, dmuyeoutvor,. Aa yag zul änt rovroıg 
1 eg npogijxov —*— örı zalroı xaraxkv&öusvog oðx 
—— Boſcocg. Er ſpricht hier von ſeligen Zeiten 
‚Jugend, wo er ganz den geliebten Wiſſenſchaften und der 
* 
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Beſchauung leben Fonntez aber die traurigen Umftände feines 
gedrückten und mißhandelten Volks zwangen ihn, als Ge: 
fchäftsmann zu wirfen, Namentlicy wurde er in Angelegen- 
heiten feiner. Nation unter dem Cäfar Eajus Ealigula als 
Gefandter nach Rom geſchickt. Die VBeranlaffung war fol 
gende. Zwiſchen der helfenifchen Bevölkerung Alerandriens, 
und der zahlreichen jüdifchen fand ein alter Groll ftatt, eben 
fo fehr, wie es feheint, durch den Reichthum, vielleicht auch 
‚den Wucher der letztern, als durch gegenfeitigen Religionshaß 
genährt.  Diefer Haß Fam zum furchtbaren Ausbruche im 
erften. Zahre des Eajus unter dem Präfeeten Flaccus, der Die 
Suden der Mißhandlung preisgab, und glomm unter der Aſche 
fort, auch noch als Testerer in Ungnade gefallen war, Cajus 
verlangte später göttliche Verehrung, welche die helleniſchen 
Alexandriner willig leiſteten, die Juden aber um ihrer Reli— 
gion willen verweigern mußten. Nun fiel der Pöbel unter dem 
Scheine, des Kaifers Sache zu verfechten, über die wehrlo— 
fen, vom Stadthalter preisgegebenen Juden her, und peinigte 
fie aufs unerträglichfte. So mußten fie fich entfchliegen, an 
den Urheber ihrer Leiden, an den Kaifer felbit, eine Geſandt— 
fchaft zu ſchicken, die Schuß und beffere Bedingungen erflehen 
ſollte. Philo trat an die Spitze derfelben, nad) Josephus 
Ant. XVII. cap. VIIL $.1. von zwei (rosic && önardoag tig 
orcoswg, nämlich von Seiten der Juden und ihrer Ankläger, 
aıpeFevrec), nach. Philo’s eigener glaubwürdigerer Angabe von 
vier Eollegen begleitet. (Siehe am Ende des Buchs de legat. 
dv juiv Ö& mevre nosoßevraig). Sie richteten aber nichts 
aus, und fchwebten fogar längere Zeit in großer Gefahr. 

Die Zeit diefer Gefandtfchaft läßt ſich aus Philo's Schrift 
de legat. und aus Joſephus genau beitimmen, wiewohl fonft 
Fein anderer Gefchichtsfchreiber, weder Div Eaffius, noch Sue— 
ton, von derfelben oder den Plänen des Galigula gegen die 
Juden redet. Der germanifche Scheinfrieg, der nach Dio 
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Caſſtus in's Jahr der Stadt 793, alſo in's Jahr 39 nach 
Chriſtus füllt, war ſchon vorüber, als die Geſandten anka— 
= men; denn Philo beruft ſich Mang. IL, 598. Mitte, um bie 
die Treue der Juden zu beweifen in einer Rede an den Kai— 
fer darauf, daß fie geopfert hätten, xard rıjv AAnida rig 
yepnavırjg vlang: Dieß Fonnte nicht früher als höchſtens im 
Frühling des Jahres 39 gefchehen, in deſſen Sommer der 
- Feldzug füllt, Nun fagt Philo ferner, er fey mit den an— 
bern Gejandten im Winter nad Rom gefommen. efr. p. 573. 

unten: xEıuövog udoov drenAsvoauer. Dieß geſchah demnach, 
da der germanifche Feldzug ſchon als vergangen gedacht wer⸗ 
den muß, entweder am Schluffe des Jahres 39 oder im Anz 
fange von 40. Die Gefandten erlebten noch in Rom, ben 
Befehl des Kaifers an Petronius, Statthalter in Syrien, 
der diefem die Foloffale Bildfäule des Eajus im Tempel zu 
Jeruſalem aufzuftellen gebot, was nad) pag. 583., (wo ‚ein 
Brief des Petronius an Caligula angeführt wird, in dem er 
um Aufſchub bittet, weil font die Zuden nicht mehr im Felde 

arbeiten würden, das dv axum fey: dv axufj yaprov tod ol- 
rov xagnöv Ewa), nicht lange vor der Aerndte gefchehen feyn 
I muß. Folglich verblieben die Gefandten mindeftens bis zum 
| Frůuͤhjahre 40 in Rom. 

Mit dieſer Rechnung ſümm Joſephus vollkommen über» 
| ein, denn obwohl er den Petronius ſchreiben läßt, es ſey 
I eben Zeit der Ausfaat und nidyt der Aerndte, wie Philo, der 
auf jeden Fall als Augenzeuge größeren Glauben verdient, fo 
| erzählt er doch, Cajus habe den Petronius wegen ‚angeblicher 
Widerſehlichteit gegen die kaiſerlichen Befehle zum Tode vers 
I uetheilt, der Mordbefehl fey aber durch den ſchnellen Tod 
I des Kaifers vereitelt worden. efr. Ant. XVII. cap. VII. Da 
| Gajus im Januar AL ermordet wurde, und da er im 
en die Race am Petronius gleich auf die vermeinte Be- 
digung folgen laffen wollte (efr. Ant. XVII, cap. VII. 
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$. 8), fo muß jener Befehl, die Aufſtellung ber Foloffalen 
Bildfäule betreffend, den Philv in Rom erlebte, ſammt den 
hieher gehörigen Verhandlungen gi ins Jahr 40 
gefalfen feyn. 

Da Philo auch über Paläftina, a über die Secte 
der Effier Nachrichten mittheilt, fo ift es nicht unwichtig zu 
wiffen, daß er das Land feiner Väter ſelbſt befucht hat; 
dieß geht theils daraus hervor, das er in der Schrift quod 
omnis probus liber Mang. I. 457. oben offenbar als Aus 
genzeuge die Zahl der Effier mit dem Beiſatze: xar dumv 
d6Eav auf 4000 bejtimmt, theils fpricht er in dem Frage 
mente aus feiner Schrift de providentia, das ung Eusebius 
praep. Liber VII. cap. XIH. aufbewahrt hat, efr. Mang.. 
U. 646. obere Mitte, von einer folchen Reife: Tijg Zvolag 
im Iadarın nölıg Eorıv, ’Aonakov Övoua* Yeröuevog Ev 
radın, x du yodvov eig TO nargsov iepov doreıkaumv, &u- 
Eöusvog re nal Ivo, &deroaum u. |. w. 

Dieß ift Alles, was wir mit Sicherheit über fein Leben 
wiffen. Sonſt geben uns verfchiedene Kirchenväter verſchie— 
dene Nachrichten über ihn, die aber alle Feinen Glauben ver: 
dienen. Go erzählt Eusebius hist. eceles. II. 17., er ſey 
unter Claudius zum eriten Male nach Rom gefommen, habe 
daſelbſt feine Schrift de legatione ad Cajum mit vielem Bei- 
falle im Senate vorgelefen Cefr. cap. XVIH. am Ende) und 
außerdem Befanntfchaft mit dem Mpoftel Petrus gemacht. 
Diefe Angaben werden wiederholt von Hieronymus, der im 
Catal. script. eceles. noch beifeßt, er habe in einer feiner 
Schriften (ohne Zweifel in der de vita contemplativa unter 
dem Namen der Therapeuten), die Anhänger des Marcus, 
die frühejten Ehriften Ulerandriens gefeiert. Noch weiter geht 
Photius Cod. CV.; Philo fey Ehrift gewefen, aber aus ge 
wiffen geheimen Gründen wieder abgefallen. Diefe Nachrich— 
ten find faljch: die erfte, weil ein Werf, wie das de lega- 
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tione, das voll von Römerhaß und Schmähungen gegen ben 
Kaifer Ealigula ift, und Feine Spur einer Dedicationsfchrift 
an fich trägt, unmöglich, vor. einem römifchen Senate, und 
noch dazu von einem Juden vorgelefen werden »fonnte. Die 
zweite, weil nad den bewährtejten Anfichten Petrus unter 
Claudius nicht nad) Rom Fam; die dritte, weil die Therapeu- 
ten Feine Ehriften, fondern Juden waren, wie wir feiner Zeit 
zeigen werden ; die vierte, weil in Philo’s Schriften ſich Feine 
Spur eigenthümlichen chriftlichen Glaubens findet. Anderer: 
feits ift es leicht, die Duelle diefer Angaben nachzuweiſen, 
fie find entftanden, weil die fpäteren Väter fi) nur auf diefe 
Weiſe die Aehnlichfeit zwifchen gewiſſen — m und 
des Evangeliums erflären ‚Fonnten, 

Die wichtige Frage über das Alter Philos Fönnen wir‘ 
erjt fpäter beantworten, wenn ‚wir zuerft das Nöthige über 
feine Schriften werden bemerft ‘haben. 

Zweites Capitel. 
Ueber feine Schriften. 

Diefes Eapitel ift dazu beftimmt, nicht bloß feine Schrif: 
ten einzeln aufzuzählen, fondern zugleich ihre Reihenfolge zu 
beftimmen; man wird den Nutzen und die Nothwendigfeit dies 
fes Berfahrens fpäter einfehen. Es find vier Klaffen der 
philoniſchen Werfe zu unterfcheiden. 

4) Die philofophifchen oder die philofophifch-hiftorifchen. 
Hieher gehören die drei Tractate, de mundi incorraptibili- 
tate, quod omnis probus liber, und de vita eontemplativa ; 
der letztere bezieht fidy auf den zweiten und ſetzt ihn ſchon 
als gefcrieben voraus, man fehe gleich den Anfang deffel- 
ben Mang. IH. 471: 'Eooaiov negı diaheyFeis — avrixa xai 
nepi rov Hewplav donavautvov — Ta noogiaovra AdEo. 
Die Nachrichten über die Eſſäer, auf die er hier verweist, 
finden »fich eben in der Schrift quod omnis probus liber. 
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Die Schrift de mundo, welche in die Ausgaben des Philo 
aufgenommen iſt, würde auch in dieſe Klaſſe gehören, wenn 
ſie Philo zum Verfaſſer hätte, allein ſie iſt, wie der Augen— 
ſchein zeigt, ein ſpäteres, aus verſchiedenen feiner Schriften 
zuſammengeflicktes Machwerk. Was die Zeit der Abfaſſung 
betrifft, ſo ſcheinen die obengenannten drei unter feine frühes 
ften Arbeiten zu gehören, wenigjtens läßt fi) dieß mit gro— 
Ger Wahrfcheinfichfeit von den beiden Schriften quod omnis 
probus liber; und de vita eontemplativa behaupten, in de— 
nen der jugendliche Ton und die Vorliebe für Dichter, die 
aus. der, großen Menge poetifcher Citate hervorgeht, auf eis 
nen jungen Berfaffer hindeuten. 

Die zweite Klaffe bezeichne-icy mit dem Namen hiftoris 
firenden Abhandlungen, und verſtehe darunter folche Schrif- 
ten, Die, einen Gegenſtand aus der mofaifchen Gefchichte ſo 
behandeln, daß der Wortfinn neben dem höhern oder allegv: 
rifchen bergeht. Dieſe Klaffe bildet ein geichloffenes, eng 
zufammenhängendes Ganzes. 

Den Anfang derfelben macht die Schrift de mundi opi- 
ficio, welche von der Weltfchöpfung, zum Theile nach der 
wörtlichen, zum «Theile nach der allegorifchen Erflärung von 
Genesis I. und HH. handelt. Auf fie folgt das Buch de vita 
Abrahami, das an drei verfchiedenen Orten auf eritere Schrift 
verweist und fie alſo vorausſetzt. efr. Pf. V. 230. unten, 
Mang. II. 1. im Anfange des Buchs: Tov iepov vouov dv 
ntvre BißAoıg dvaypapkvrov m .ngW@Tnınaksiraı xal dnıyod- 
pero Tiveoıg, dnö Tjg TOO #00uoV. yerEoeog, iv Ev doxä 
negiexei, Aaßovoa iv nEOgENEWw* xalroı uvoiov &AAcv ugpe- 
goEvov ngayudrov, 600 ar eionvnv 3) nöAguov, f PogaG Aal 
dpopiag, 7 Av xai ebInviav, Hragueyioragrav ànl yigpdo- 
gaG dıc nvgög yal vdarog‘ 770 &vavriov yevkosıg nal EbrgOpIag 
TBV. yai pursvnararnv LEgOg xal rav Ernoiov do@v eurgaola, 
nal Tov Avöpov ray uiv deern, tov Ö& xanig ovußıwaoavrov. 
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AAN imeıdr) robroy ra ev borı roũ xoouov union, ra db nadnuc- 
ra, reksıörarov dd xal nAngtorarov 6 xoouog, aurd riv Öknv 
BIBAov Aveännev. "Ov uiv odv roönov 7) noouonoda dtarirax- 
ra, dia rjg nooripag ovvrdfeog, ög olöv rev, NRgıBo- 
Vader, Das zweite Mal Pf. V. 226. Mitte: Mang. II. 3. 
Mitte: dv dprdwoig de 7) rergag rerlunraı napd re roig üh- 
Aoıg Yılooöyoıg, 5ooı rag dowudrovg obalag xal vonrag 
jondoaro, xal udkıor« napa Moosi ro navoopa * ög 
oeuvivov ToV Teraprov dorduov gmow, örı ayıög dorı al 
alverög* di dg dd airiag &ydn, dia rig mgorigag ow- 
ra&sog eipnraı, Die Stelle, auf die er fich bezieht, ift ohne 
3Zweifel de mundi opifieio. Pf. I. 26. Mitte — 32 Mitte, 
Das dritte Mal Pf. V. 342. gegen oben, Mang. I. 37. 
uuntere Mitte: zöv Iavarov vouigew dei, um oßdow Wuyng, 
 dhka’ Xwgıouov xal dıageväw ano omuarog, Ödev MAdEV 
dmiobong. "HAYe dt, ög dv rj xoouonouig dedrAmrar, age 
Isod. Die Stelle, auf die er fich bezieht, fteht de mundi 
opifieio Pf. I: 92., wo der ‚göttliche Urfprung der Seele ges 
lehrt wird. Mangey, der der alten fehlerhaften Eintheilung 
gemäß auf das Bud) de mundi opificio, die allegorifchen und 
nicht die hiftorifirenden, zu denen es fehon dem Gegenftande 
nad gehört, folgen läßt, will fich dadurch aus der Verlegen: 
heit helfen, daß er in einer Note zur erfteren Stelle den 
Ausdruck xoouonoide für einen Gefammtnamen der allegoris 
ſchen Schriften unferes Verfaſſers erflärt, eine Annahme, bie 
eben fo fehr wider das Anfehen der Handfchriften ſtreitet, 
welche ohne Ausnahme jenen Titel nur dem Bude de mundi 
ı opifieio geben, als der gefunden VBernunftentgegen it, da 
Philo der Gefammtmaffe der alfegorifchen Schriften, vermöge 
ihres Inhalts, unmöglich diefen Namen geben konnte. Man 
ee die fraglichen Schriften nur obenhin zu lefen, um 
von der Wahrheit dieſes Sabes zu überzeugen. Ebenfo 
unrichtig ift es, wenn er in derfelben Note behauptet, Philo 















verweife in Dem zweiten oben angeführten Eitate auf eine 
Stelle des Buches de Plantatione, denn der wichtigfte Aus: 
fpruch über die tiefere Bedeutung der Bierzahl findet: fich 
nicht dort, fondern an dem genannten» Orte der Schrift de 
mundi opificio, Wir werden. außerdem weiter unten noch 
einen, andern. triftigen Grund dafür angeben, daß Phile in 
jenen drei Citaten nur lebtere Schrift und Feine der allegoris 
fehen gemeint haben konnte. — Nun folgt der Reihe nach Die 
Schrift de Josepho ; denn obgleich nicht unmittelbar nad) der 
vorhergehenden von Philo gefchrieben, ift fie Doch die nächfte 
von feinen übriggebliebenen Arbeiten. Er hatte nämlid) den 
Plan, das Leben der drei Patriarchen zu befchreiben, efr. de 
Abrahamo ‘Pf. V. 252. Mitte. Mang. II. S. gegen unten: 
die uiv odv Srevivoxgev Exaorog, dp Ev xul Tb adro TeRog 
Emeıydusvog, abdıg dxgıßEoregov Eooduev. Das Wort Exa- 
orog bezieht fi) auf die drei Patriarchen, das Nähere über 
fie findet fich aber Feineswegs in dem Buche de Abrahamo ; 
er wollte es alſo in befonderen Abhandlungen befchreiben. 
Ebenfo Pf. V. 236. unten, Mang. I. 10. obere Mitte: 
Teöra u:v oÖv xowf) nepl Tov rgL@v dvayrıaliog TEOEEHOHR* 
Aenreov Ö& Eng Ev oig Exaorog idie. TooNveyaev, ano To 
no@rov nv aoxnv Aaßövrac. Daß er nun diefes Verfpres 
chen erfüllt habe, geht hervor aus dem Anfange der Schrift 
de Josepho efr. Mang. Il. 41: zoeic utv siow idtaı, dr 
av To dpıorov TeAog, uddeoıg, picıg, donnoıg* Toeic 8 
xal 00pGVv ol ngsoßvraroı xara Movonv Enovvuo, Tobrwv, 
av rovVg Blovg dvayeypapoc tov re dx didaoraklac, al roV 
avrouadNn, al Tov Koamrırov* teraprov ara to EEng dva- 
yoadbo Tov nokırınov. Unter 6 dr dudaoxadlag verfteht er 
den Abraham, unter adroundre den Sfaf, unter doxnrixog 
den Jakob, wie aus vielen Stellen der Schrift de Abrahamo 
und andern hervorgeht, unter moAırızoc den Joſeph, wie ex 
gleich in den folgenden Worten felbft fagt. Jene beiden 
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Tractate de Isanoo und de Jacobo find alſo verloren gegan— 
gen, und zwar fehon fehr frühe, wie es fcheint, da fie von 
feinem Kirchenvater angeführt werden. — 

Nun folgen nicht die drei Bücher de vita Mosis, welche 
Mangen fofort gibt, fondern die Schrift de Decalogo, Diefe 
Ordnung wird fowohl durch den eigenthümlichen Zweck unſe⸗ 
res Verfaſſers, als durch feine ausdrücklichen Worte gerecht» 
fertigt. Er betradytet nämlich Mofes nicht ſowohl als Ge: 

ſchichtsſchreiber, fondern als Gefehgeber; und ſo find ihm 
ſelbſt die Lebensbefchreibungen in der Genefis ſinnlich anſchau— 
bare Geſetze, welche den pofitiver vorangeftellt find, um an 
ihnen als einem lebendigen Beifpiele die Ausführbarfeit und 
Anwendbarkeit der lehteren zu erweifen. Man lefe im Anfange 
der Schrift de Abrahamo Pf. V. 232. Mang. I. 1, unten: 
öv udv odv roönov 7 xoouonoe diartraxraı, dk rig ngo- 
reoag ovvrd&eog, ög olöv re Tv, NagıBwoauev. 'Enel 88 
zodg vöuovg ara ro EEic duökovdtov dvayııtov dLepsvvä- 
oa, rov ini ulpovg xal Ögav elnövov UnkoFeoıw momod- 
nevor, Todg nayohınorbpovg xal cav doyesrüunovg noorlgovg 
duegeuvjoouev. 'Odros dh lelow, wdoiv ol aveminnrog xal 
„ahög Bıdoavreg, 9 rüg dderdg dv Teig lepordraug dorn- 
Aırsvodaı yoapaig ovußößnkev, 0b no0g rov Exelvow Enar- 
vov aurd uövov, EAAG zul vᷣneo TOO rodg dvruyydvovrag noo- 
roiwaodeı, wel Enl röv rov Öuolov LijAov dyaysıv. Ol yap 
Empuxoı xal Aoyızol wöuoı dvdgeg dxeivor yeyovanır, oüg 
dvoiv yapı Boduvuver* Evög ulv, BovAönsvog dmiderfa:, örı 
r& redeuubve dtardyucra vg puoeng oda dng'dsı* devri- 
gov db, örı od noAdg mÖivog roig Hlovar xara ToÜg xeı- 
ulvovg vönovg Tüv, Öndre xal üypayıp Th vonodeoig, nolv 
re riv doyiv dvaypapjvaı röv iv iger, Öadiog xal eune- 
 rög iyorjoavro ol mpöro. N deirirog dv rwa Yävan, 
roðe ridbvrag vonovg under EAN H'önoniuare eva Biov 
Tor nakcıov , dpgaıoAoyoüvrag Eoya nal Aöyovg olc &yen- 
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cavro, Die Männer, welche den. Rang ungejchriebener Ge: 
fee behaupten ſollen, theilt er in zwei Triaden ein, deren 
erfte den Enos (efr. Genesis V. 6.), Henod und Noah, 
deren zweite den Abraham, Iſak und Jakob umfaßt, welcen 
legtern noch Joſeph beigefügt ift. : Wenn: er nun die Schrift 
de Decalogo mit den Worten beginnt: zodg Biovg Tov xard 
Movota 0op@v dvdp@v, oüg dexnyerag ToÖ njuertoov &Yvovg 
xal vouovg dypayovg du legal BißAoı Önkovow, &v raig ngo- 
reguıg ovvraßsoı neimvvrag' xarık Ta andAovde Ling Tov 
avaypapevrov voumv Tag Iötag angıßoon, fo dürfen wir Feis 
nen Augenblick mehr zweifeln, Daß die Schrift de Decalogo 
unmittelbar auf das Buch de vita Josephi folgt. Dieſer 
Tractat ift noch deßhalb für unfern Zweck wichtig, weil Philo 
gegen das Ende deffelben Mang. IL 205. Mitte — 208. uns 
ten, feine Anficht. von. den mofaifchen Gefegen auf eine Weife 
barlegt, daß man daraus Die Reihenfolge der übrigen Trae— 
tate beftimmen. kann. Wir werden ſpäter Selegenheun haben, 
hierauf zu verweiſen. * 

Nun kommt die kleine Schrift, de eircumeisione cfr. 
Mang. Il: 210. gleich im Anfange des Tractats: Ta ur 
yevn rov Ev eideı vouov, dr noogayogevöusvor Ötxa Adyos 
dia Tg neoreoag Nroißwvraı ovvra&soc. 

Zunächft folgen die zwei Bücher de Monarchia. Man 
vergleiche hierüber das Ende der Schrift de circumeisione: 
roenteov ÖL Emil roog xara u&oog Ton 'vouovg, al noGToV 
dp cv Koxsogau naAöv, Toüg nrepl uovapylac Ögıodtvrag, 
fo wie feine Aeußerung in der kaum vorher genannten Stelle 
der Schrift de Decalogo Mang. I. 205. untere Mitte: Xen 
02 und Eueivo ayvoeiv, örı di Öena Adyoı nepalaıa vor 
eiot zov Ev eider nag öAnmv mv vouodeoiav dv raig iepaig 
BißAoıs dvaypapdvrov‘ 6 wir neGrog ray nepl wovapyxiag. 
Er betrachtet nämlich die zehn Gebote als allgemeine Bes 
griffe, oder iödı; welche eine Menge befonderer Vorſchriften 
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unter ſich befaſſen. So ſey denn unter das erſte Gebot der 
ganze Umfang der Gefehe und Lehren, die ſich auf die Ein- 
heit Gottes beziehen, zu fubfummiren. Wenn er num in den 
folgenden Tractaten, wie er ſelbſt fagt, die ſpeeiellen Gebote 
darthun will, fo it zum Voraus zu erwarten, daß er mit 
dem Abfchnitte de monarchia den Anfang machte. Das erfte 
Buch de monarehia handelt von der Einheit Gottes, das 
zweite von dem Gottesdienfte und den Opferm. efr. das 
Ende des eriten Buchs: Tedre xal rd robroıg napankı)ora 
nepl rüg roũ Ävög Heod xal Övrog Övrog dvvolag Uneınov, 
öv yon roönov dnoväuew aury rag ruuag EEijg Unoyod- 
ge. Im zweiten Buche fpricht er wirklich, diefem Plane ge- 
mäß, von dem Tempel und den Prieftern. Letzteres führte 
ihn darauf, Genaueres über den Stand und das Einfommen 
der Priefter und Leviten zu fagen, was in der Echrift de 
praemüs sacerdotum gefchieht. Diefe Schrift it deßhalb 
wegen ihres Inhalts unmittelbar hinter die Bücher de mo- 
narehia zu reihen. Sofort kommt die Schrift de vietimis ; 
wie aus dem Ende des Tractats de praemiis sacerdotum 
hervorgeht. efr. Mang. I. 237: Tara xai r& robroie n«- 
gankjaıa vouoterjoag nepi rov lepkov, EEng dvadıdaansı 
nepl Zoom, & neög Yvoiag doriv Immmdea. Die Schrift 
de vietimis verweist ihrerfeits wieder auf die folgende de 
sacrificantibus, vergl, das Ende derfelben: sipmxörsg oiv, ög 
olöv re Tv ra nepl Hvoıv dig xal neol röv Hvövrov Al- 
Eouev, was eben im Tractate de sacrificantibus gefchieht. 
Nun läßt Mangey die Fleine Schrift de mercede me- 
retrieis non aceipienda folgen. Der Gegenftand iſt diefer 
’ Ordnung günftig, da Philo in den vorhergehenden Tractaten 
nreben den Prieftern und Opfern auch von denen handelt, die 
im ber Gemeinde nicht wohnen dürfen, allein es findet fich 
weder in den vorhergehenden Schriften, noch in diefer felbft 
eine Stelle, welche beftimmt für diefe Ordnung fpräche, 
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Gewiß aber iſt dieß, Daß nun Das erſte Buch de spe- 
cialibus der Reihe nach kommt. Man vergleiche den Anz 
fang deſſelben Mang. II. 270: &v uev. ri neb Tadıng BIBA@ 
dVo xepaduıe reißoraı ToV dena, TO TE TEEL TOD u) vo- 
uigeıw YEoVg aurongareig Erepoug, al TO TieEl TOD mdev 
Hsonhaoreiv xeıpöxumrov.  Eiomrar d& nal Ta Exartop tov 
xarı, wEgog ÖLarerayuivov Kguörrovra volume. Nuvi 8 neol 
rov roLöVv Tav xark To orosxeiov (nad) dem Borfchlage Manz 
gey's rov orixov) Eng dıalsföusde, makıv Epapusrrovreg 
rà noogrxovra tov Ev eideı. In den zwei Büchern de mo- 
narchia hat er wirklich von den zwei erften Geboten gefpros 
chen, der Beiſatz sioyrar dE xal Ta Enareop Töv nord uEoog 
dıarsrayusvov Gguörrovra vöume beweist, daß er noch ans 
dere Gegenftände, ohne Zweifel die Geſetze über die Priefter 
und die Opferthiere vorher abgehandelt hatte, daß alfo uns 
fere Anordnung jener Schriften die richtige iſt. Das erite 
Bud) de speeialibus betrifft das Gebot über den Eidfchwur, 
welches er als Das dritte ſetzt. Sowohl dem Gegenftande 
als feinen ausdrüdlichen Worten zufolge, kommt nun die 
Schrift de septenario, welche von dem vierten Gebote oder 
dem Sabbat handelt. cfr. das Ende. des erften Buchs de 
septenario Mang. I. 277. gegen oben: öpxov iv dn gu 
xal ebxav ddıg (wußte er nichts mehr über Das dritte Ge— 
bot zu jagen, fo mußte er nothwendig zum vierten überge— 
hen, da er fie ja der Reihe nad behandeln wollte), und den 
Anfang de septenario ibidem &&jg 8° dorı xepakaıov zb 
neol rg leoẽg EBdouadog. Unter dieſem Titel behandelt er 
übrigens nicht nur die Geſetze über den eigentlichen Sabbat, 
fondern auch die VBorfchriften über Die Zubeljahre und die 
zehn Hauptfefte, Nun folgt die Fleine von. Angelo Maio im 
Sahre 1818 zu Mailand aufgefundene Schrift de Festo Co- 
phini ,.die vermöge ihres Gegenſtandes als ein Anhang zu 
dem vorhergehenden Tractate de septenario zu. betrachten 
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if. Die zunächſt folgende Schrift de patribus colendis, 
welche das fünfte Gebot behandelt, wurde ebenfalls von Mai 
gefunden. Daß fie diefe Stelle einnehme, geht. theils aus 
dem Gegenftande hervor, da nad dem vierten Gebote das 
fünfte nothwendig folgen muß, theils fprechen die ausdrückli⸗ 
chen Worte Philo’s im Anfange diefes Tractats dafür: rir- 
rao« sidn mobregov Uneınov, & xal rij ra&eı xal rij Öuvd- 
us modre ıjv og dAmdög, ro TE nepl uovapyiac, 7) uovap- 
yeiraı Ö xoouog, xal To nepl Tod umölv dnsıxövione wal 
 ulumue Önmovpyeiv Heoü, xal ro negl Tod un Weudopxeiv 7 
owvöAlng udrmv Övvvar, xal ro negl iepäg EBödung, ünse 
 odumarr« reiveı npög Ezvoeßerav xal bowörnr«* uörsim imi 
ro nöunrov ro nepl yordov rung 
| Sofort muß die fehriftftellerifche Thätigfeit unferes Ber: 
faffers auf eine geraume Zeit durch öffentliche Gefchäfte un— 
terbrochen worden ſeyn. Dieß geht ſowohl aus den letzten 
Worten der Schrift de parentibus colendis hervor, wo er 
ſagt: Teure ev odv dnoypevrog Mkerrau Ta de dv ri 
dsurdog diiro uerd TaÜra naıgod dudövrog Lruoxeröusde. 


- Er würde nämlid die Worte xaeo0 didövrog Faum beige: 


fügt haben, wenn er nicht Hinderniſſe feiner fiterarifchen 
 Thätigfeit vor fich gefehen hätte. Deutlicher fpricht hiefür 
der Anfang des mächjtfolgenden zweiten Buchs de speeiali- 


bus, weldyes das erſte und zweite Gebot der zweiten Tafel 





oder das fechite und fiebente des Defalogs behandelt. Um 
Wiederholungen zu vermeiden, verweifen wir auf das erfte 
Eap., wo diefe Stelle bereits gegeben ift. "Av nord xodvog — 
obx ipraranivoum Buhrog. Er würde nicht von glückjefi- 
gen Zeiten früherer Muße, noch von Läftigen Unterbrechun: 
gen durch Gejchäfte reden, wenn er nicht Furz zuvor durch 
dieſen Drang gelitten hätte. Diejes zweite Buch de spe- 
ceialihus ſchließt fich, vermöge des Gegenjtandes, an die vor: 
hergenanuten an, da es von dem erften und zweiten Gebote 


a 


ver zweiten Tafel handelt. efr. Mang. II. 300. gegen unten: 
dnel d& neol Ötna Aoylov äneo adbrög Exomoev 0 Heög üvev 
nooꝑpijrov xal Eoumv&og, nevre uev elonruı T& Xapaydevre 
dv ri moorioe Ölro, xal Öod TV ara u6gog ovvirsıyev 
gig raüra* dei dR dv TS napövrı xal Ta Aoınd TA xark vo 
Erkoav ÖEAtov og olöv re dgıora ovvvpivaı Allein ich habe 
gute Gründe zu der Annahme, daß in Diefe Zwifchenzeit Die 
drei Bücher de vita Mosis , welche Mangey gleich nach der - 
Schrift de Josepho ftellt, fo wie ein verloren gegangener 
Tractat de pietate und die noch vorhandenen de Caritate 
und de Poenitentia zu fegen find. Der beffern Ordnung 
wegen kann ich aber dieſe Gründe nicht gleich jetzt, —* 
werde ſie erſt ſpäter angeben. 

Auf das zweite Buch, de specialibus, folgt der Reihe 
nach das dritte, welches das achte und neunte Gebot behan- 
delt, efr. den Anfang deffelben Mang. I. 335: 7d uv ml 
uoryeig xal dvögopovig al 60a Enarega Todrov VnooreAktı 
von, usta andong Axgıßelag, &g Ye Euavrov meiden, A- 
Asxraı ioötegov* TO Ö& Enousvov TH TaEeı OVveruoxenteov, 
ö rı reirov uv dorı Tov ‚Eni th deuréog ormAn, raig Ö& Ev 
dugorsgeug 5ydoov, mepl Tod um xAenrew. Tiefer unten 
Mang. Il. 342. behandelt er außer dem achten noch das neunte 
Gebot gegen die falfchen Zeugniffe. Als Anhang ift das Bud) 
de Judice zu betrachten. Dieß geht Daraus hervor, Daß am 
Ende diefes Buches auf die Darftellung des zehnten Gebots, 
welches in der Schrift de concupiscentia abgehandelt wird, 
verwiefen iſt. cfr. Mang. I. 348. unten: ITIoAAa uv oöv 
ad noög TE Wevdoudorvgag xal dixaorag Evsorı Abysın* 
Unto Ö& Tod un uoxgmyogeiv, Irtov Ent TO reAevraiov rov 
dena. Aoylov, 6 negaAuımda tung, nadırep nal rov dAAmy 
ixaotov xexemoupdntau. Tovro. & doriv* our EmIvunosıg. 
Erſtlich faßt er hier den Artikel über die falfchen Zeugniffe | 
und den Richter in eins zufammen, für’s zweite läßt er das 
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zehnte Gebot auf die Scyrift de Judice folgen, deßhalb muß 
diefe nothwendig zwifchen der Darftellung des neunten und 

des zehnten Gebots, aljo zwifchen dem dritten Buche de spe- 
eialibus und dem Tractate de eoncupiscentia ihre Stelle 
einnehmen. 

Die Schrift de nei verweist — auf 
den Tractat de Justitia, ſiehe Mang. II. 358. am Ende: 
vvvl dönepl rijg dnırndevovong ddsAya al uyyeuñ Tadraıg 
dnawsovvng Aexrcov. Folglich ift diefer gleich nad) der Schrift 
de coneupiscentia gefchrieben. Als ein Anhang deffelben 
ift das Bud) de ereatione prineipis zu betrachten. Dieß geht 
ttheils aus der Gleichheit des Gegenftandes, theils aus dem 

- Anfange der zunaͤchſt folgenden Schrift de Fortitudine her: 
vor: efr. Mang. U. 375: neol dinmoodung sul rov zur 
aurıv üc« xalpıa ngörepov einov, uereyu To Eng in av- 
dolav; der Beiſatz xal ziv nad adrnw beweist, daß er die 
Gerechtigkeit nicht für fich allein, fonderm in Verbindung mit 
einem andern verwandten Gegenjtande, alſo ohne Zweifel mit 
dem ganz ähnlichen Tractate.de ereatione prineipis behandelt 
hatte. Denn diefer fpricht von pag. 368. edit. Mang. I. 
bis Ende gar nicht mehr von der Wahl des Fürften, fon- 
dern bloß von der Gerechtigfeit. Wäre indeß noc ein Zwei: 
fel über unfere Annahme vorhanden, ſo würde er dadurch 
völlig niedergejchlagen, daß Philo ſelbſt die Schrift de erea- 
tione prineipis mit dem Titel dıxaroodvn bezeichnet. Mang. 
11. 369, unten, «und 370, oben, fagt er nämlich: dpuoviav d8 
I ra dEijg ridmoıw Önowsrgonov napayysludrov, pdoxov Ta 

are u gebe EregoZüyong, röv dunehöve wi) naraonel- 
| gew dipoporv, Indrua dx dvorv upaoueva, xißönAov äpyov, un 
— dumdysoda. Adkenras d ro nv mporov dv Toig xark uoı- 
|  xöv (nämlich im zweiten Buche de legibus specialibus) — 
I Asurdov xal vov dv roig nepl dimauoadung , * eben 
imn der Schrift de ereatione prineipis. Ei 
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Nach der Schrift de fortitudine, die, vermöge der eben an« 
geführten Tertesworte : nepi dixauoovvng nal Töv var aurıv — 
moöregov dınov, auf die zwei Tractate de justitia und de erea- 
tione prineipis folgt, reiht Mangey Die zwei Schriften de cari- 
tate und de poenitentia. Wir haben oben angedeutet, daß wir 
Diefer Anvdnung nicht beipflichten Fünnen; die Gegengründe find 
folgende. Philo ſchließt den Tractat de coneupiscentia mit den 
Worten: „Genug von den zehn Geboten und den einzelnen befon: 
dern Borfchriften, die fich auf ein jedes derjelben beziehen; man 
muß aber wiffen, daß ebenfo, wie es einzelne Vorſchriften 
und fpecielle Gefege gibt, die nur auf eines der zehn Gebote 
mit Ausfchluß der andern Bezug haben, auch allgemeine Res 
geln vorhanden find, Die nicht zu einem oder zwei derjelben, 
fondern zu allen Geboten zufammengehören. Dieß find die 
gemeinnäglichen Tugenden; denn ein jedes der zehn Gebote 
für ſich und alle zufammen reizen und treiben den Menfchen 
zur Klugheit, Gevechtigfeit, Gottesfucht und dem übrigen 
Ehore der Tugenden an, auf daß den guten Gefinnungen ge: 
funde Reden, und Diefen hinwiederum gute Handlungen ent 
fprechen, und die Seele wie eine wohlgeftimmte Lyra voll 
Harmonie ſey. Bon der Fürftin der Tugenden nun, von der 
Srömmigfeit und der Heiligkeit, und außerdem von der Klug: 
heit und Mäßigung haben wir früher gefprochen; jest wollen 
wir nody von der mit lestern eng verwandten Gerechtigfeit 
reden“: Teol udv ovv rag jysuovidog Tov dosrav sboeßelag 
xal 6oLörnTog, Eri d2 ai PoOVNOEWmGg xal OWpPOOUVnG eiom- 
ro noöregov, vu dd nei Hg dnurndsvovong dösYE nal 
ovyyevn Tavraıg Öinasoodung Asrrkov. Da die Gerechtigkeit, 
deren Darſtellung er hier verfpricht, in einem eigenen Trac: 
tate abgehandelt ift, jo müffen wir dieß aud, von der Fröm— 
migfeit, Klugheit und Heiligkeit annehmen. Hieraus folgt 
denn erftlich, daß der Tractat oder die Tractate, in denen die 
genannten Tugenden befchrieben waren, verloren "gegangen 
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find, weil fie fi nicht mehr unter den Werfen Philo’s fin: 
den, zweitens, daß fie urfprünglidy ihre Stelle vor der Schrift 
de eoneupiscentia, die auf fie verweist, einnahmen. Nun 
hängt aber vüchwärts von diefer Schrift alles aufs genaufte 
zufammen, fo daß man nicht wohl eine Zwijchenarbeit anneh- 
men Fanır, als bei dem zweiten Buche de legibus speeciali- 
bus, deffen Eingang, wie wir gezeigt haben, ſelbſt von einer 
längern Unterbrechung zeuget, während deren Philo, in freien 
Augenblicken, die ihm wohl nicdyt fehlten, vecht gut eine «i- 
gene, mit dem andern nicht fo genau zufammenhängende, ob» 
wohl zum Ganzen gehörige und weniger freie Zeit erfordernde 
Arbeit unternehmen konnte. Es ift demnach ſehr wahrfchein: 
lich, daß das verlorne Werk de pietate vor dem zweiten 
Buche de specialibus gefchrieben wurde; aber diejes Werf 

hängt genau zufammen mit den drei Büchern de vita Mosis 
und dem Tractate de caritate, worüber der Anfang der leb- 
teren Schrift zu vergleichen if, Mang. I. 383., ver fo lau 


eeet: Wir müffen jeht von einer Tugend reden, die fehr ge- 





nau mit der Frömmigkeit verwandt, ja als eine Zwillinge: 
ſchweſter derfelben zu betrachten ift, nämlich von der Men— 
fchenliebe, welche, dem Urheber unferer Geſetze theuerer war, 
als irgend einem anderh Menſchen. Er wußte nämlich, daß 
ſie der gerade Weg zur Heiligfeit ſey. Deßhalb hat er auch 
alle Bürger jeines Staats zur Einheit und Gemeinfchaft ans 

gehalten, indem er fein eigenes Leben als das fehönjte Vor: 
bild ihnen hinftellte. Was er nun aus Liebe für die Men: 
ſchen im einzelnen und für alle insgefammt, von feiner früs 
heſten Jugend an bis in’s Alter that, habe ich vorher in 
drei Büchern befchrieben, die von dem Leben des Moſes han: 
deln. Ich muß aber hier noch einiger Handlungen am Ende 
+ feines Lebens gedenfen, die ein lebendiger Beweis der Liebe 
zum Guten find, welche er lauter und ungetrübt in feiner 
Seele, diefem fchönen Abglanze eines göttlichen Wrbilds be: 
6 2% 
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wahrte.“  Tiv 88 eboeßelug ovyysveorarıy xal' adeApmv nal 
Sidvuov övrog EEnjg dmioxenteov, yılavdoaniav, hg dgaodeig, 
cög oux old’ ei Tıg Ere00g, 6 nano Tov vouov — ödöv yag 
ola Aswpopov Kyovoav EP ÖoLörnTa Taurnv NNIOTETO — TOUg 
Ög aurov ünavrag. HAsıpE al Ovvengöteı TIOÖG Aowavian, 
negadsıyua aaAöv, SgTEg Yoapmv aexerunov, ormkırevoag 
zov idrov Biov. Taruev obv Ex no@eng MAıxiag &ygı YHo@g 
eig dnıuöksıav xal amdsuoviav Evog Exdotov ya navrev dv- 
IEHNWv nengayusva aurd, SsömAwraı TIEOTEHOV Ev TeLol ovV- 
aEeoıw, üg-aveyoaba negi Tod Blov MwoÜotog. “Evög Ö ij 
dvoiv, ov Eni Tekevrd natogIWoEV, avayaaiov Euupnosivaı. 
JAeiyuara yag eloı Tg ovvexodg xal ddıaorarov. Kakordya- 
Flag, nv dovyyvrov Eneopgayioato TH Yuxl, XUEKATHEL 
Hein runodeloy. Aus diefen Worten geht num erſtens her: 
vor, daß er wirklich einen Tractat de pietate vder neot Ev- 
oeßelas gefchrieben haben muß, Denn er Fonnte, zumal bei 
feiner Schreibfeligfeit, nicht geradezu die Menfchenliebe mit 
der Frömmigfeit in dieſes enge VBerhältniß feben, wenn er 
legtere nicht vorher gefchildert. hätte, Für’s zweite muß Diefe 
verlorne Schrift de pietate in innigem Verhältniffe geftanden 
feyn zu der noch vorhandenen de earitate, weil er beide fo 
genan mit einander verbindet. Für's dritte endlich erfehen 
wir, daß der Tractat, de caritate eng zufammenhängt mit 
dem Leben Mofis, wie denn jener Abfchnitt, nicht ſowohl in 
didactifcher oder analytifcher Weife, wie die andern ähnlichen 
Schriften de fortitudine und justitia, fondern hiftorifch und 
mit beftändiger Nückficht auf das Leben des Moſes gefchrie: 
ben ift. Deßhalb vermuthe ich nun, daß fowohl der Tractat 
de caritate als auch der. verlorne de pietate unmittelbar 
nach dem Leben Mofis von unferem Berfaffer ausgearbeitet 
wurde, Dieß ift nach feiner Art zu denfen ganz natürlich. | 
Denn wenn er ſchon das Leben der Patriarchen und ihrer 
gefeierteften Vorgänger als Vorbilder der Tugend betrachtete, 
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fo mußte er dieſen Geſichtspunkt noch vielmehr auf Das Le: 
ben des Mofes anwenden, wie er demm dieß auch in der eben 
angeführten Stelle thut. Nun gibt es Feine andern Tugen: 
den, an welche die Gefchichte des Moſes, nah der Anficht 
Philo's, jo ſehr erinnert, als die Gottesfurcht und die Liebe, 
die unferem Verfaſſer die höchften find. Wir haben alfo guten 
Grund zur Annahme, daß die beiden Tractate de pietate 
und de caritate zufammengehören und als Anhang zu den 
drei Büchern de vita Mosis zu betrachten find. Da num die 
Schrift de coneupiseentia, wie wir gezeigt haben, die ans 
dere de pietate, und mit ihr alfo auch die Bücher de vita 
Mosis und de caritate vorausfestz und da ferner rüchwärts 
von dem Tractate de concupiseentia fich Fein Zwiſchenraum 
findet, als eben zwifchen der Schrift de patribus colendis 
und dem zweiten Buche de specialibus legibus , fo folgt, 
daß die fraglichen Tractate au diefem Orte einzureiben find. 
Wirklich laͤßt fich auch außer diefem Zwifchenraume noch ein 
auderer Grund für die angegebene Ordnung aufweifen. Philo 
hält nämlich die fünf Gebote der erften Tafel, deren. Dar: 
ſtellung er mit der Schrift de parentibus eolendis, aljo mit 
der letzten Schrift vor dem zweiten Buche de specialibus, 


geſchloſſen "hatte, für viel erhabner und edler ‚als die der 





zweiten, da jene fich meijt auf göttliche Dinge beziehen, wähs 
rend diefe zu dem Menſchen herabſteigen; bei dieſer Anficht 
von denfelben, Forinte er feinen fonftigen Grundfägen gemäß 
leicht auf die Idee Fommen, ihre thätige Ausführung an dem 
- Schönften Leben aus der Menfchengefchichte, an dem des gro: 
sen Gefehgebers, nachzuweifen. Ohne Zweifel waren es aber 
nicht bloß die zwei Schriften de caritate und de pietate, 
weelche urfprünglich einen Anhang zu dem drei Büchern de 
vita Mosis bildeten ; denn wenn es noch ungewiß.ift, ob er 
mit den Worten: äre dd xal gpovjosug xal Foppoadvng, am 
Ende ber Schrift de eoncupiseentia, den Titel eines ab- 
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gefonderten Tractats, oder nur Beftandtheile Des einen rzeol 
ebosßeiag xal Öowörnrog meint, ſo halte ich dagegen für 
gewiß, daß die Fleine Schrift de poenitentia unmittelbar auf 
den Tractat de earitate folgte, alfo auch zu dem Anhange 
der drei Bücher de vita Mosis zu rechnen it. Sch fehließe 
dieß aus dem Anfange derfelben, efr. Mang. II. 405: gı- 
Adosrog ÖL nal pılönalog xal Örapepövrog pıavHo@nog @v 
6 leourerog Mouoñ, ngoTpENEL TOÖg TaVTayoD TIaVTag EÜCE- 
Beine nal dinaıuoodvng eivaı InAorag. Die Worte ai dıe- 
psoovrog PıAavdonnog av beweifen, Daß er im Augenblicke, 
wo er den Tractat de poenitentia fchrieb , befonders die 
Menfchenlichbe des Gefehgebers im Auge hatte, daß er alfo, 
allem Anfcheine nad, Furz vorher damit befchäftigt gewefen 
war, folglich, daß der Tractat de caritate zumächft voran 
ging. Berwandelt man ferner die Worte Yılapsrog und 
gıröxarog in ein Hauptwort, ſo heißt Diefes, evosßea vder 
sovorng, wir erfehen alfo hieraus, daß er zwar zunächſt an 
die Menfchenliebe des Mofes, aber auch an feine Heiligfeit 
Dachte, Daß alſo das Schriftchen de poenitentia' auch mit 
dem verlornen Buche de pietate in Berbindung ftand. So 
wie ferner der hiftorifche Ton des angeführten Eingangs dar— 
auf hinweist, daß er, aller Wahrfcheinlichkeit nach, die Lex 
bensgefchichte Moſes kurz ‚zuvor behandelt hatte, 

Sch denke, dieſe Gründe find hinreichend, um unfere An 
ordnung zu rechtfertigen. Dagegen ließe fich bloß die Ueber: 
fehrift einwenden, welche die drei Tractate de fortitudine, 
de caritate und de poenitentia in einigen Handfchriften tras 
gen, Diefe ift: negl rev dosrav, Tjroı neol Avövelag zul 
yılavdooniag xal usravoiag, ſo Daß es nach Dem eriten 
Anblicke fcheint, als haben diefe drei Schriften von jeher zu: 
fammengehört. Allein dieſer Titel ift nicht conftant, der 
Mediceifche Eoder, font der befte, acht davon ab, cf. 
Mang. II. 375. nota. Er fiest: neol dosrov, Mroı Tegl 








dvöpsiag xal suoedslag, xal yılard)oamiag xai neravolag. 
Ebenſo die Orforder Handfchrift. Alſo erfennen diefe beiden 
eine verloren gegangene Schrift de pietate am, Meangen 
am angeführten Orte argmöhnt einen Fehler oder eine eigen: 
mächtige Abänderung der Abjchreiber, aber dieß iſt voreilig, 
da Philo ſelbſt an zwei Orten, wie wir gezeigt haben, auf 
diefen Tractat hinweist. War er aber wirflidy vorhanden, 
jo müffen auch die zwei Schriften de caritate und de poe- 
nitentia in einer engen Verbindung mit ihm gejtanden ſeyn. 
Wenn nun Eusebius hist. eeeles. Liber H. cap. 18. mit 
den Wortenz „ual Erı rö Asol rov rgıov dpsrav, äg adv ükkıg 
dvsypaıbs Moong,“ und Hieronymus im Gatal. mit dem 
Eitate: „De tribus virtutibus liher unus ,« wirklich jenen 
Titel anerkennt, jo möchte ich weit cher glauben, daß er ur« 

jprünglich den drei Büchern de pietate, de caritate und de 
poenitentia angehört habe, oder daß vielleicht die zwei Schrifs 
ten de fortitudine und de justitia mit einer verlornen drit- 
ten Ähnfichen Zuhalts ein eigenes Buch ausgemacht, und ur— 
fprünglich jene Weberfchrift bejeffen haben, daß aber viefelbe 
fpäter, nachdem fchon mehrere Abhandlungen verloren geganz 
gen waren, auf die nächiten übrig gebliebenen, zu Denen fie 
einigermaßen paßte, übergetragen worden fey. 

Zunaͤchſt folge num jedenfalls, ‚mag unfere letztere Ans 
ordnung richtig ſeyn oder nicht, Das Buch de praemiis ac 
poenis, welches deßhalb befonders wichtig iſt, weil es gleich im 
Eingange ein Verzeichniß aller vorhergehenden Abſchnitte lic» 
fert. efr. Mang. Il. 408: „Die Orakel des Propheten Mo— 
ſes zerfallen im drei Klaſſen, die eine betrifft die Weltſchoö— 
pfung, die zweite iſt geſchichtlichen Inhalts, die dritte umfaßt 
die Geſetze. Die Weltfhöpfung beginnt in einem herrlichen 
Gemälde mit der Erfchaffung des Himmels, und hört mit 
ber Bildung des Menjchen auf; jener, der Himmel nämlich, 
ift das vollendetſte Gefchöpf unter den unvergänglichen, Dies 


fer unter den vergänglichen. Aus Unfterblichem aber und 
Sterblichem hat der Schöpfer die Welt gebildet, das Unſterb— 
liche um zu herefchen und fortzudauern, das Gterbliche mit 
der Beftimmung, zu entftehen und zu gehorchen. Die zweite 
Klaffe umfaßt die Lebensbefchreibung fehlechter nnd guter 
Menfchen, fo wie die Schilderung der Strafen und Beloh— 
nungen, Die Denfelben in jeglichem Gefchlechte zu Theil wur— 
den. Die dritte Klaffe enthält zwei Unterabtheilungen, näm— 
lich allgemeine Geſetze und befondre Vorſchriften; jene find 
Die zehn Grundgefeße, die nicht durch einen menfchlichen Doll 
metfcher verfündet wurden, jondern in der Höhe der Luft 
Geftalt und eine Stimme geiftiger Art erhielten; die einzel: 
nen Borfchriften dagegen wurden Durch den Propheten gege: 
ben. Bon allem diefem habe ich in den vorhergehenden 
Schriften gehandelt, und außerdem von den Tugenden, die er 
dem Frieden und dem Kriege zutheilte. Nun will ich Der 
Sachordnung gemäß zu den Belohnungen übergehen, Die er 
den Guten verhieß, und zu den Strafen, die er den Böſen 
androhete: Tag uiv odv av dıa Tod neogpijrov Mavoeag 
Aoyiov tpeig iötag eivaı ovußeßnxe* Tmv uev yao nepl x00- 
uonoviag, vv Ö& iorogiıxıv, cv Ö& Toirmv vouosernnmv. H 
unv oõv xoouonoia nayrdAog naoa al FEongenög ueun- 
vuroı, Aaxovoa Tv Koxnv ano yevkoeng ovoavod, nal An- 
Eaoa eig AvIEWNOV xataoxevnv* 6 EV Yyap dpFagrTev Te- 
Asıorarog, 6 d& Yunrov [pdaerög]. Adavara dE za Hunra 
&v yevkosı ovvupalvar 6 nomtng eigydoaro ToVv x0ouov, Ta 
HEV YEvoueva Myeuovırdk, T& Od og UmmAoa al YEvnOÖueva * 
To Ö8 ioTogınöv uEoog, Kvaypapı) Tovngsv xal onovdalen 
Biov Eori, zal 7a Ögrodkvra Erartpoıg dnırima xal y&oe ‚ev 
naotaug yeveaig. Tod d& vouoderinod TO uiv xaFoAıxorkoav 
zmv Unodeow Eye, To ÖL Erepov uEpog vouluov slolv dvro- 
Aat* xepahaın de Öexa , dneg Atyeraı xeXonou@dHodaL‘oV 
did Epumveong, AAN iv ro Öouarı Tod d&oog oynuarıkö- 





in A He 
uva, xal EoIgWaw Eyovra Aoyunju*ı ra db da ra var 
eidog uion dia Too ngopnrov Heomuohtures Mepi dv anav- 
rav, Öo« xaıpdg, iv raig moorigag ovvraßenı drekehdon, 
al noogerı röv dgeröv üg druverıev elorjvn re xcua noAlug, 
uereim xara rördaökoudton intra noorsdivre xal rolg dya- 
Hoig da, xalroig novngoig dmriue, 





Der volle Umfang der hiftorifivenden Werfe wird hier 
gegeben. Die Weltfchöpfung it in dem Buche de mundi 
opiſieio gefchildert. Die gefchichtliche Klaffe umfaßt die Le- 
bensbeſchreibung des Abraham, Iſaak, Jakob, Joſeph und 
ohne Zweifel auc des Mofes, alfo die noch vorhandenen Bü— 
cher de Abrahamo, Josepho, de vita-Mosis und die ver- 
lornen de Isaaco und de Jacobo. Die dritte Klaffe begreift 
die Schriften.de Decalogo, de Monarchia, de sacerdotum 
honoribus,, de vietimis, de sacrificantibus, de mercede 
meretrieis non aceipienda , de specialibus, de Festo Co- 
phini, de Parentibus Colendis, de Coneupiscentia, de 
Judice, Die Tugenden des Friedens und des Kriegs werben 
dargejtellt in den Büchern de Pietate, das verloren ging, de 
Caritatey de Poenitentia, de Fortitudine, de Justitia und 
de Creatione. prineipis. Man ficht hieraus, daß die Bür 
cher der hiſtoriſirenden Klaffe ein gefchloffenes Ganzes bilden, 
wie wir oben fagten, Das Buch: de exeerationibus, das 
noch übrig ift, war wahrfcheinlich anfangs gar nicht von 
dem Tractate de praemiis ae poenis getrennt. «Auf jeden 
Fall iſt es als Anhang des letztern zu betrachten, wie aus 
den legten Worten deffelben, Mang. II. 428., unten, erhellt: 
1 eaüraı iv ai Undo tiv dvdednov rov dyadin sloiv ebyal, 
I xal roüg vönovg Epyorg imurekobvrom, de gpyoı reksgpopn- 
 dasodaı yapırı Tod gıkodspdv Heoü, ra nad dia rıv 
_ npög aurov Önorörnre ccuvono oourog zul yegalpovrog. Tüg 
I db nara rov Euvöuan xal ddkouow öpıodeisag dedg fmoxe- 
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rreov. Diefe Strafen werden eben in dem Abfchnitte de exe- 
erationibus befchrieben. 

Nun ift von diefer Klaffe nur noch die Schrift de no⸗ 
bilitate übrig, welche Mangey hinter den Traetat de exe- 
erationibus reiht, weil Philo am Ende defjelben von dem 
Adel des jüdifchen Volfes fpricht, ſo daß er alſo durch eine 
natürliche Gedanfenverbindung darauf geleitet werden Fonnte, 
etwas über den Adel überhaupt zu jagen. Dieß wäre mög: 
lich; aber gewiß ift es Feineswegs, und wir laſſen deßhalb 
die Frage, wo diefes Buch hingehöre, lieber unentſchieden. 

Die dritte Klaffe bilden die allegorifchen Schriften, wel 
che, allem Anfcheine nach, urfprünglich den größten Theil der 
Genefis myftifch Fommentirten; allein wir haben mehrere, viel- 
leicht die Hälfte derfelben, verloren, Die erfte von denen, 
die wir befigen, ijt liber lesis allegoriarum primus , und 
enthält den myflifchen Commentar zu Genefis IL’ 4 — 17. 
Das zweite Buch legis allegoriarum fommentirt Genefis IL. 
418. — II. 4. Die Arbeit über die Verſe 2—7. ift verlo— 
ren. Das dritte Buch erflärt IL 8 — 19. Die Erklärung 
zu den Berfen 20 — 22. ift verloren. Den Commentar zu 
IM. 24, — IV. 1. gibt die Schrift de Cherubim. Die Opfer 
Kain’s und Abel s ; Genef. IV. 2 — 7. erklärt das: Buch de 
sacrificio Caini vet Abelis: Die Berfe 8 — 16. werden 
fommentirt von Buche quod deterior potiori insidiari so- 
leat, und die Berfe 17-26. vom Buche de posteritate Caini. 
Der Eommentar zum fünften Capitel fehlt; vielleicht Hat Philo 
gar Feinen geſchrieben, da es hauptfächlich nur ein Namen: 
verzeichniß enthält. Cap. VL 1— 35. erflärt das Bud de 
gigantibus, die Verſe 4— 43. die Schrift quod Deus sit 
immutabilis. Run ift eine große Lücke bis cap. IX. 20. über 
die ganze Gefchichte der Sündfluth; ift fie von Philo volk 
ftändig behandelt worden, und find die betreffenden Bücher 
verloren gegangen? wer könnte dieſe Frage entfcheiden! Aus 
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einer Stelle der Schrift de his verbis resipuit Noö Pf. II. 
300. Mitte, Mang. I. 400;, geht hervor, daß er fie wenig: 
ftens theilweife behandelt hat. Es heißt naͤmlich dort : äya- 
usw ndAı, Örı Dre inavundg doriv ayadoo, Num Fann er 
außer der Stelle Genesis IX. 23 — 27, die er eben im ber 
genannten Schrift behandelt, nicht wohl von Sem gefprochen 
haben, als in einem Commentar zu den vorhergehenden Ver 
fen des neunten Gapitels, oder zu einem andern der vorher: 
gehenden Abfchnitte; denn zum zehnten Eapitel, wo auch Sem's 
Name vorfommt, hat er wahrfcheinlicy Feine Erflärung ver: 
faßt. Eine andere hieher gehörige Beweisitelle werden wir 


im folgenden Gapitel anführen, — Cap IX. 20. wird von 


zwei Büchern erflärt: de agrieultura und de plantatione, 
welches legtere auf das erftere de agrieultura verweist. Man 
vergleiche am Ende des einen: ra dd nepl rjg purovpyiag 


 elomulva abroo Akyayev dudg, was chen im folgenden Trac- 





tate gefchieht, efr. Pf. IH. 82, und den Anfang’des andern: 
iv dv To nporipo PBußklo Ta negb yenpyunjs Töyuns yavı- 
xög einouev. Die Berfe 21 — 25. erflärt das Bud de 
ebrietate , welches fich auf den Tractat de plantatione be⸗ 
zieht und ihm alſo vorausſezt. Man jehe den Anfang des 


erſteren: rd ubv rorg EA 'GiAoböpös eipmuive mepl ud- 
Ins, Dr rineb Tadeng’öneummjoanev BIRD, was eben in 
dem Tractate de Plantations geſchah. Die Berfe 24 bis 


Ende erflärt die Schrift de his verbis resipuit No&, welche 


gleich im Anfange das vorhergehende Bud de ebrietate 


nennt? Ta nepl ubdng Kal Tg dmoudung ehr yuuvörntog 


 elemubva' rip vonodHrn drskeinkudcreg nobregev dpköusde, 


x. r. A. Das zehnte Eapitel, das nur Namen enthält, iſt 


> micht erflärt. Cap. XL 1 —9. wird fommentirt durch das 
Bud) de coufusione linguarum, das mit den Worten an- 
fängt: nepl ev dr) rodrov aoxdosı ra elomudver und ſich alſo 
auf eim frühes Buch bezieht. Da es nicht wahrſcheinlich ift, 
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daß Philo das zehnte Capitel erklärt habe, Das gar feinen 
Stoff zu einem allegorifchen Commentar darbietet, jo möchte 
ich jene Beziehung auf die Schrift de his verbis resipuit 
No& deuten. Nun fommt wieder eine Lücke, denn. vom zehn: 
ten Verſe deffelben Eapitels bis an’s Ende findet fich nichts. 
Wohl hat Philo gar Nichts darüber gefchrieben, da dieſe Verfe 
ebenfalls nur Namen und Gefchlechter enthalten. Cap. AU. 
1—6 wird in der Schrift de migratione Abrahami fom- 
mentirt. Nun folgt eine große Lücke bis zum fünfzehnten 
Gapitel; ob er etwas über die dazwifchenliegenden geſchrie— 
ben, kann ich nicht entfcheiden, foviel ift aber gewiß, Daß ein 
Gommentar über den erſten Bers des fünfzehnten Capitels 
verloren ging; denn er verweist im Eingange der zunächft 
folgenden Schrift quis rerum divinarum haeres sit, auf eis 
nen: Tractat: neoi mov, der feinem Titel nach ohne Zwei: 
fel den erſten Bers des fünfzehnten Capitels: erklärte, wo 
vom Lohne Abraham’s die Rede ift. Die Gtelfe heißt: &v 
ußv TH oo Tadrng BißA@ , nepl mogoV, Ög dvmv Em angı- 
Beios dueErdHouev. Diefes Buch erflärt Caput XV. 2 — 18. 
Es iſt für unfern Zweck dadurch wichtig, daß es auf frühere 
Schriften verweist, und deßhalb zur Beftimmung der Reis 
henfolge brauchbar ift. Er fagt nämlich edit. Pf. IV. 24. 
Mitte, Mang. I. 480. obere Mitte: - zıv d& Tgomıxwregav 
rooroy anodooıw (nämlich ven allegorifchen Sinn eines Gefebes) 
&v Erdooıg eiomnörsg, ini Ta dxbkovda rospoucsde. Diele 
höhere Erflärung wird eben nun gegeben im zweiten Buche 
legis allegoriarum Pf. I. 210. oben, und de his verbis re- 
sipuit Noe Pf. IH. 286. Mitte; folglich müſſen dieſe bei— 
den Schriften, oder wenigftens eine derfelben, älter ſeyn als 
das Bud) quis rerum divinarum haeres sit, was auch aus 
andern Gründen erhellt, Cap. XVL 1—6. wird erflärt 
durch die Schrift de congressu quaerendae eruditionis gra- 
tia; die Verſe 7 — 15. durch das Buch de profugis, das fich 
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gleich im Eingange auf ben Tractat de congressu als zu: 
nächft vorhergehend bezieht, ſiehe Pf. IV. 224. Mitte, 
Mang. 1. 546: siomnöreg dv. ro noorieg ra notnovre nepl 
röv moonmösvuarov xal nepl xaxdosog, bEnjg röv negl pv- 
yddov dvaypdıpowev onov. Jenes war eben in der Schrift 
de congressu geſchehen. — Cap. XVII. 1 — 22. wird fom- 
mentirt in dem Tractate de nominum mutatione. 
> Nun haben wir nur mod) zwei Schriften von Ddiefer 
Klaffe übrig, nämlidy die zwei Bücher von den Träumen, 
welche von den fünfen, die Philo fchrieb, übrig geblieben find, 
Das erjte derfelben erklärt die zwei Träume Jakob's, Genefis 
XXVIL und XXXI; das andere die Träume Zofeph’s, Gene— 
fis XXXVIL, fo wie der föniglichen Hofbedienten und Pharav’s, 
Genefis XL. und XLI. Es ift nicht zu überfehen, daß diefe 
Bücher nicht in der Reihe der Genefis bleiben, fondern ihren 
Gegenftand aus verfchiedenen Stellen, überall wo Träume vor- 
fommen, auswählen. Deßhalb möchte es ſchwer feyn zu fagen, 
ob fie fi) an die vorhergehenden, auch der Zeit der Abfaf- 
fung nach, zunächſt anfchließen. Höchſt wahrfcheintich find fie 
fpäter als die übrigen allegorifchen Schriften unferes Ber: 
faffersz; denn es iſt nicht wohl denfbar, daß Philo feine kom— 
mentirende Arbeiten mitten inne unterbrochen haben follte, um 
1° seinen allgemeinen Gegenftand, wie die Träume find, zu bes 
Handeln. Einen weitern Grund für diefe Annahme werden 
wir weiter unten angeben, | 
Wir haben die Inhaltsanzeigen der allegoriſchen Schrif— 
tem abfichtlich hergeftellt, um dem Lefer einen Schluß vor Aus 
gen zu bringen, der für die Zeitbeftimmung der Werfe Phi- 


I Ws wichtig iſt. Wir halten es nämlich für höchft wahrſchein⸗ 
I Mich, daß jede, eine fpätere Stelle der Genefis erflärende Schrift, 





auch fpäter verfaßt wurde als die andern, welche eine frü- 
"gute Gründe. Erſtlich it es zum voraus zu erwarten, daß 
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ein Schriftſteller, der einen Commentar ſchreibt, wäre es auch 
ein allegoriſcher, in der Abfaſſung deſſelben immer der na— 
türlichen Reihe des zu erklaͤrenden Textes treu bleibt. Fürs 
zweite ift bei allen Schriften, in denen er auf einen frühern 
Tractat verweist, zu bemerfen, daß der citirte Tractat immer 
eine frühere Stelle der Genefis behandelt. Beifpiele hievon 
haben wir oben gegeben. Was ift num natürlicher als der 
Schluß: alfo find ale allegorifchen Tractate Philo's in der 
natürlichen Reihenfolge des Textes gefchrieben. Diefe Schrif- 
ten find indeß nicht in derfelben tätigen Ordnung, wie Die 
hiftorifivenden, noch mit einem fo Flar hervortretenden Zwecke, 
ein Ganzes zu fehaffen, wie dieß bei lestern der Fall it, ab: 
gefaßt; fondern es müfjen bedeutende Zwifchenräume, ſey es 
durch Öffentliche, fey es durch Privatgefchäfte angefüllt, zwi: 
fehen die Abfaffung der einzelnen Tractate gefallen feyn, Nur 
durch diefe Vorausſetzung läßt es fich erklären, theils warum 
er nicht immer auf die nächftvorhergehenden Arbeiten ver: 
weist, und dadurch die Reihenfolge fichert; theils warum er 
fich fo oft wiederholt, wovon wir unten Beifpiele genug bei— 
bringen werden; denn es begegnet ihm fehr oft in Diefen 
Schriften, daß er etwas, das er in einem früheren Tractate 
mit großer Breite gefagt hatte, in einem fpäteren mit glei: 
cher Weitläuftigfeit wieder vorbringt, ganz in der Art eines 
Dielfchreibers, der nad einer Unterbrechung von fünf oder 
fehs Monden nicht mehr weiß, was er zulest gejchrieben 
hat. Dieß ift in feinen hiftorifirenden Werfen nicht der Fall, 
in dieſen wiederholt er fich nicht Teicht, fondern verweist, mo 
es der Gegenftand mit fich bringt, gerne auf das Frühere, 
Der Grund davon it ohne Zweifel der, daß er bei dem letz— 
teren Werfe weniger unterbrochen wurde, 

Mir wenden uns jebt zu der wichtigen, für den Zweck 
der Zeitbeftimmung nothwendigen Frage, über das Verhält— 
niß der hiftorifirenden zu den allegorifchen Schriften. Sie 
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bilden nicht ein Ganzes, fie gehören nicht zufammen, wie 
Mangey, und nad ihm Pfeifer, angenommen hat, und wie, 
foviel mir bekannt iſt, alle andern, die über Philo gefchrieben 
haben, glaubten. Dieß erhellt eritens aus der Verfchieden- 
heit des Zweckes, denn die hiftorifirenden Schriften find haupt: 
fächlich für hellenifche Lefer gefchrieben. Was er in dem fe 
ben Abraham’s, Iſaals, Jafobs, Jofephs, des Moſes, was 
er über die Gefehgebung des lehtern fagt, das wußte jeder 
Zudenfnabe, der ſchon einige Jahre die Synagoge. befucht 
hatte. Defwegen wäre es Fächerlich gewefen, über einen fol- 
chen Gegenftand für Juden zu jchreiben, Seine Schriften hier- 
über kounten für lehtere hauptfächlicy nur von Geiten des 
Styls und der fchönen Sprache Intereſſe haben. Philo 
ſelbſt gibt deutlich genug zu erfennen, welche Leſer er für 
feine hiftorifivenden Werfe im Auge hatte. Er beginnt das 
erſte Buch de vita Mosis mit den Worten, (efr. Mang. I. 
803Ich habe mich entichloffen, das Leben des Mofes zu 
beſchreiben, eines Mannes, der, nach einigen, Geſetzgeber der 
Juden, mac) anderer Anficht, Dollmetſcher Heiliger Geſetze war, 
und welcher der größte und vollendetite unter allen Sterblichen 
geweſen if, Wer würdig ift, ihn Fennen zu lernen, mag es 
durch diefes Buch thun. Der Ruhm feiner Geſetze ijt über 
die ganze Erde, bis zu ihren äußerſten Gränzen erflungen. 
Aber ihm ſelbſt, was er nad) feinem eigenften Wefen war, 
kennen nur wenige, vielleicht aus Neid, oder wegen der gros 
ßen Verfchiedenheit der Gefehgebung in den anderm Staaten, 
und weil die, Gelehrten unter den Hellenen ihm nicht des 
Andenkens würdigen wollten, fie, die zum großen Theile ihre 
Geſchicklichkeit durch üppige und fchändlihe Werfe in Profa 
$ und Poefie fchänderen, ftatt daß fie ihe Talent zur Schilde: 
rung des Lebens tugendhafter Männer hätten anwenden fol: 
len, damit nichts Altes oder Neues, das Glanz verdient, in 

i VBergeffenheit finfe, und damit fie felbit nicht dem Vorwurf 
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verdienten, Das Gute übergangen, und Schändliches auf fehänd- 
liche Weife dargefiellt zu haben: aurov de ögrig Tv in dAn- 
sing ioaoıw ob noAAol‘ dia PFövov ioos, M zw Ev odx 
öAiyoıg Tov ÖLarerayusvov Uno Tov xara TAG TöAsıc vouo- 
Herov dvarriooı,, oox EHEAnodvrov adriv urung dEidonı 
rav nag "EAAnoı Aoyiov, dv oi mAsiovg TAG Övvausıg ds 
Eoyov dia naudeiag, Üßgıoav Ev re noımunol xal Toig Kara- 
Aoyadnv ovyyoauuacı xwugpdiag nal ovßapırınng Goskyslag 
ovvHHvreg megıßönrov aloyuvnv. Oüg ds raig pbosoı xa- 
TaygjoaoFaı mYög mv ToV dAyudov dvöpiv Te zul Blow 
vpnynow, va wire Tı xaAov mMovxig napadodtv doyatov 
vbov Ayavıodn, Adınpar Övvausvov, it ad rag dueivovg 
vnogtosıg nageidövreg, Tag avafiovg dxong ngoxgivaı d0- 
x001, ONOVÖALoVTEg TA Ku KURDG dnayyelkeır, eic öÖvEadov 
enıpavsıav. Aljv, weil die Hellenen Mofes. nicht recht 
Fennen, weil ihre Schrifttelfer feiner nicht, gedacht haben, 
will er fein Leben befchreiben. Er ſelbſt fagt es alfo, welche 
Lefer er im Auge hatte. Dagegen find die allegorifchen 
Schriften nur für Juden, und zwar nicht einmal für alle, 
fondern für eine religiöfe Parthei derfelben, nämlich für Die 
Peyftifer, gefchrieben, Wir werden fpäter Gelegenheit haben, 
Dieß zu beweifen. — Für’s zweite fpricht die völlige Verſchie— 
denheit des Tons in beiderlei Schriften dafür, daß fie nicht 
zufammen gehören, denn in den hiftorifirenden herrfcht die 
Gefchichte bei weitem vor, in den andern. hat der Wortfinn 
feine Rechte völlig verloren. Für’s dritte, wenn fie ein Gans 
zes ausmachen würden, hätte Philo ſich eine ganz unerträge 
fiche Weitjchweifigfeit zu Schulden Fommen laffen. Er, der 
doch in den hiftorifirenden Schriften ſich ausdrücklich vor 
Wiederholungen hütet, bringt da und dort in Denfelben Al- 
fegorien vor, die er in den allegorifchen Schriften viel voll: 
ftändiger gegeben hat. Würden beiderlei Werfe ein Ganzes 
ausmachen, fo dürften wir gewiß feyn, daß er in der einen 
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Reihe auf die andere verweiſen würde, da er ja mit einem 
Worte eine Menge Weitläuftigfeiten abfchneiden Fonnte. Da 
er nun nie, auch nicht in einer einzigen Stelle oder Andeu⸗ 
tung, im der ganzen Reihe der hiftorifirenden Werfe der alfe- 
gorijchen gedenft, und umgefehrt, jo ift dieß allein ein genü— 
gender Beweis, daß beide gar nicht zufammen gehören, 

Aber die allegorifchen Schriften find auch fpäter als die 
hiftorifirenden, Sie find ſpäter vorerft als die Schrift de 
mundi opificio. Um die Wahrheit diefer Behauptung ein- 
zuſehen, ift es nöthig, daß man die beiden Schriften de mundi 
opifieio und legis allegoriarum primus aufmerffam vergleiche, 
Seder, der die gethan hat, wird mir zugeftehen, daß der 
Anfang des letzteren Tractats nichts als eine fragmentarifche 
Wiederholung eines großen Theils von den Sätzen enthält, 
die im erſteren volktändiger und klarer abgehandelt werden, 
daß alfo diefer nothwendig früher gefchrieben feyn muß. Ohne— 
dem hätte er ja feinen myftifchen Commentar gleidy mit dem 
erſten Eapitel der Genefis begonnen, wenn er nicht fchon 
eine Schrift über diefen Gegenjtand, zwar aus einem andern 
Gefichtpunfte, aber duch fo bearbeitet, daß das wichtigite aus 
beiden Erflärungsweifen, der hiftorifchen und allegoriſchen, darin 
aufgenommen war, vor ficy gehabt hätte. Wollten wir nun 
nad) der gewöhnlichen Vorausſetzung annehmen, die Schrift 
legis allegoriarum liber primus nebft den andern derjelben 
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Klaſſe, feyen unmittelbar nad) dem Buche de mundi opifieio 
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verfaßt worden, und alſo früher als die übrigen biftorifiren- 
den, jo müßten jene doch auf irgend eine Weife, wenn aud) 
Y nur als Beiwerf, zu den lehtern gehören, da er ſich ja, ver 
h möge der Vorausfegung, durch die erſte derfelben oder das 
R Buch de mundi opifieio zu ihrer Abfaffung hätte beftimmen 
| laſſen; dann aber wäre es unbegreiflich, wie er in dem Ka- 
taloge der Schrift de praemiis ae poenis die alfegorifchen 
; Schriften nicht nur nicht anführt, fondern, was noch mehr ift, 
Bil. 1. Abthi. 5 









in 


ihnen nicht einmal ein Fach zur Einreihung übrig läßt. 
Denn unter Feine der drei Klaffen, Die er dort aufführt, Laffen 
ſich die allegorifchen Arbeiten ordnen: nicht unter die Welt: 
fchöpfung, denn wie follte es ſelbſt einem Allegoriſten einfal— 
fen, die Schöpfung bis in's 44. Capitel der Geneſis zu vers 
folgen, und was haben Philo’s allegorifchen Schriften, dem 
Stoffe nad), gemein mit feinem Werfe de mundi opifieio ? 
auch nicht unter, das iorogıxöv yErog, denn gerade in dieſen Trace 
taten mordet er den Wortfinn; endlich ebenfowenig unter Die 
Geſetze Mofis, wie jeder fieht. Er hat alfo im Augenblide, 
wo er jenes DVerzeichniß fehrieb, von der reinen Allegorie der 
Schrift ohne Beimifchung des Wortfinns ganz abgefehen, was 
er gewiß nicht gethan hätte, wenn er Furz zuvor alfegorijche 
Werke gefchrieben, oder wenn dieſe gar einen Theil des Ganz: 
zen, an dem er damals arbeitete, ausgemacht haben würden. 
Kun Fommt noch hinzu, daß zwifchen dem Buche de mundi 
opifieio und dem andern de Abrahamo, und von dieſem hin- 
wiedrum zu dem nächften, ein fo enger, durch eine Menge Rück— 
blicke und Berweifungen bejtätigter, Zufammenhang ftattfindet, 
dag unmöglich ein Zwifchenraum zwijchen denfelben angenoms 
men werden kann, der groß genug wäre, um die alfegorifchen 
Schriften zu verfaffen, Die außerdem noch, wie wir gezeigt 
haben, in großen Unterbrechungen und nach langen Zruſchen⸗ 
räumen geſchrieben wurden. 

Es iſt alſo ſonnenklar, daß Philo's allegoriſche Schrif— 
ten erſt nach den hiſtoriſirenden, vielleicht geraume Zeit nach 
ihnen, verfaßt worden ſind. — Soviel über die dritte Klaſſe 
ſeiner Werke. 

Nun haben wir nur noch die vierte abrig, welche die 
politiſchen umfaßt, nämlich die zwei Tractate de quatuor 
virtutibus oder de legatione ad Cajum und contra Flac- 
cum. Wenn dieſe zwei Schriften fich gleich nicht auf einan- 
der beziehen, fo verrathen fie Doch denfelben DBerfaffer, theils 
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durch die Gleichheit des Styls, theils dadurch, daß beide als 
Augenzeugen einen Gegenftand behandeln, der beinahe in eine 
und diefelbe Zeit füllt; denn Flaccus ward im erſten Jahre des 
Eajus geitürzt, und die Geſandtſchaft fällt in's dritte und vierte, 

Das Nähte wäre num die genauere Beſtimmung der 
Zeit Philo's und feiner Schriften. Da ich aber argwöhne, daß 
es Vielen unter uns, wegen gewiſſer Partheianfichten , lies 
ber ſeyn würde, wenn fo manche Gäbe unferes Berfaffers 
wicht von dem Juden Philo, fondern von einem Ehriften ges 
fchrieben worden wären, daß es alfo irgend Jemand einfal- 
lem fünnte, die Uechtheit feiner Schriften beftreiten zu wol: 


len, fo will ich diefe zum Ueberfluffe darthun. Sie läßt ſich 


auf's Vollſtaͤndigſte, nicht bloß durch Äußere Zeugniffe, fon 
dern durch unwiderfprechliche innere, erhärten. Beginnen wir 
mit den lehteren. Der Berfaffer der Schrift de legatione 
ad Cajum jagt, pag. 572. Mang. I, unten, von fic) ſelbſt, 
er jey der angefehenite der Gejandten gewejen, die von der 
alerandrinifchen Judenſchaft nach Rom geſchickt wurden: Zye 
Öbpooveiv rı doxov meosoöregov ıxal Öl NAınlav ai rıv 
ak naudelar. Vergleicht man nun hiemit die Stelle bei 
Joſephus Ant. Bud; XVII. cap. VII. Havercamp I. 399, 


wo er von derfelben Gefandtichaft fpricht: Dikov 6 noos- 
orcoc rov Tovdalow rijg nosoßeiag, avng ra navra Evdofog 
mh w, fo kann man Feinen Augenblick an der Idendität 


bes Berfaffers der Schrift de legatione mit diefem Philo 
des Jofephus zweifeln, wenn aud nicht das ganze Alterthum 


ſich einſtimmig dafür erflärte. Dieß beweist freilich vorerjt 
mr die Mechtheit der Schrift de legatione nnd der contra 
 Flaceum, die, wie wir gezeigt haben, aller innern Wahr: 


ſcheinlichkeit nach, denfelben Berfaffer hat. Allein in dem 
zweiten Buche de Somniis fommt eine Stelle vor, die un: 
zweideutig auf den Berfaffer der Tractate de legatione und 


bontra Flaceum hinweist. Es heißt nämlich, Pfeifer V. 160. 


r 
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gegen oben, Mang. I. 675. zu oberſt: x9s dE 00 nponv 
ävdoa rıva olda Tov Mysuovindv, Ög Tmv ngooTaolev za 
Emiudhsıov. eiyev Alyinrov, Diefer Mann Fann nad) Der 
folgenden Erzählung, verglichen mit der Schrift contra Flac- 
cum, fein anderer feyn, als eben der Prätor Flaccus. Folge 
lich ift das Buch de somniis von einem Zeitgenofjen def 
felben, ferner von einem Juden und Vorſteher der Juden, 
(denn als beides erfcheint er in beiderlei Schriften ,) endlich 
von einem heflenifch = gebildeten Juden gefchrieben; alles Dieß 
weist neben dem gleichen Tone, der gleichen Art von Bes 
redtſamkeit auf den Verfaſſer der Schrift de legatione und 
contra Flaceum hin. Da aber ferner das zweite Buch. de 
somniis mit den übrigen allegorifchen Schriften ein Ganzes 
bildet, und nothwendig einen Berfaffer haben muß, jo ift * 
Aechtheit dieſer Klaſſe bewieſen. 

Nicht anders verhält es ſich mit den hiſtoriſirenden Schrife 
ten. Denn da Das Bud) de mundi opifieio , welches den 
Anfang der enggefchloffenen und unzertrennlichen Reihe der 
legtern Klaffe bildet, von dem Tractate legis ‚allegoriarum 
primus vorausgefegt wird, und nothwendig einen Berfaffer 
mit diefem haben muß, fo gilt dieß auch für die ganze Reihe 
der hiftorifirenden Werke, 

So bleibt nur noch die vierte Klaffe übrig, nämlich) bie 
der philofophifchen und philofophifch = hiftorifchen Schriften, 
quod omnis probus liber, de vita contemplativa und de 
mundi incorruptibilitate. Bon. den beiden erfteren bezieht 
fi) die zweite auf Die vorhergehende. Die Einerleiheit des 
Verfaffers tft alfo am Tage. Nun findet fich in der Schrift 
quod omnis probus liber eine Stelle, welche wenigftens fo- 
viel beweist, daß der Verfaſſer um die Zeit: Jeſu Chriſti 
lebte, fiche Mang. IL. 464. oben: al druovg ÖAovg dxodo- 
uev ung EAevdegiag da xal nloreog Tg moög dnodavov- 
Tag evsoyerag, audaiperov navwAsdolav unooTaVrag, ÖgTLEE 
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yaolv ob noö noAdod Zavdlovg. Diefe Anfopferung fält, 
nach Dio Cassius Liber XVII, und Appianus de bellis 
eivilibus Liber IV., in’s Jahr der Stade 712, nach Ermor- 
dung Eäfar’s im erften Wenn wir mın dem Ausdrude: od 
noö oAAod and; eine Ausdehnung von 50 Jahren geben, fo 
paßt diefe Beitbeftimmung trefflich auf unfern Verfaffer. Fer 
ner geht aus der Schrift de vita eontemplativa hervor, daß 
ihr Berfaffer ein Jude, und zwar ein Alerandriner war, denn 
fonft würde er die, um Nlerandrien wohnenden Therapeuten, 
nicht fo genau Fennen, und zweitens, daß er der myſtiſchen alfe- 
gorifchen Pharthei unter denjelben zugethan war, denn fonft 
würde er jene nicht fo fehr preifen. Alſo zeigt fich auch hier 
eine große innere Wahrfcheinlichfeit der Idendität mit dem 
Berfaffer der übrigen Schriften. Nur über die Aechtheit des 
Buchs de mundi incorruptibilitate läßt ſich Fein innerer 
Beweis führen, höchitens foviel fagen, daß der Verfaffer def- 
felben ein Jude war, was aus feiner hohen Verehrung für 
Mofes erhellt, und endlich ein hellenifch gebildeter Jude, wie 
aus der ganzen Schrift hervorgeht. Wäre auch je eine der 
Philo zugefchriebenen Arbeiten unächt, fo möchte es diefe ſeyn. 
- Bu diefen höchſt wichtigen inneren Beweifen fommt ein 
Schwarm von äußeren Zeugniffen, die man, theils in den No: 
ten zu dem Anfange jeder Schrift, theils in dem vorgedruck— 
ten Verzeichniſſe der Ausfagen alter Schriftjtelter über Philo, 
bei Mangey, findet. Die älteften und angefehenften Kirchen— 
väter: Clemens, Origenes, Enfebius, Epiphanius, Hieronymus, 
außerdem Suidas, Photius und Andere, find darunter, 


Drittes Capitel 
Die Beit Pbilo’s. 


Der einzige fefte Punft für die muthmaßliche Beſtim— 
mung der Zeit feiner Geburt ift die bereits mehrſach ange— 
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führte Stelle aus der Schrift de legatione ad Cajum, Mang. 
II. 572. unten, Er erzählt hier, Cajus habe fie, kurz nach 
ihrer Ankunft, mit erheuchelter Freundlicyfeit gegrüßt, als fie 
ihm zuerſt vorgeftellt wurden; und über diefe Gunftbezeugung, 
fey ihnen von den Umjtehenden Glück gewünfcht worden. 
Allein ich, fährt Philo fort: &yo d& poorsiv rı doxöv egLo- 
oöTEo0v xal dr NAiniav xal ımv kAAnv naudeiav, dvAaßtoregog 
umv Ep oig Eyaıgov oi dAkoı. 

Penn wir aucd annehmen, daß Philo die Worte „or 
Aıniav* nur aus Befcheidenheit beigefeßt, und im Herzen den 
Nachdruck auf das Wort „dia tv AA naıdsiar „“ gelegt 
habe, jo muß er doch immerhin der Altefte von den andern 
gewejen ſeyn; denn wenn man ſich nur mit Vieren (e8 wa— 
ven im Ganzen fünf Gefandte) vergleicht, Fann man nicht wohl 
einen Gefichtspunft herausheben, der bei dem leichtejten Ueber: 
blicke jedem, der von der Sache wußte, falſch erjcheinen mußte, 
Vergleicht fich Dagegen Jemand mit einer größern Zahl, Die 
nicht jo leicht überfchaut werden kann, fo mag er immer mit 
Recht jagen, daß er durch fein Alter einen Vorrang vor den 
andern habe, wenn auch mehrere ältere da find, fobald nur 
die entichiedene Mehrzahl junger if. Nun ift freilich der 
Ausdruck MAıxia vieldentig und unbeftimmt; allein man 
muß bedenfen, daß es ſich von einer Gejandtjchaft der ſchwie— 
rigſten Art handelt, wo Fein Fühnes Auftreten, fondern die 
größte Behntfamfeit erforderlich war. Zu einem folchen Ge: 
Ihäfte braucht man überall, befonders aber im Alterthume, 
nicht junge, fondern alte geftandene Leute. Wenn nun Philo 
der ältefte unter diefen war, fo muß er im Winter 39 oder 
im Anfange 40, in welche Zeit, wie wir gezeigt haben, die 
Sefandtjchaft fällt, ein fchönes Alter gehabt haben, und es 
wird wohl nicht zuviel feyn, wenn wir ihn 60 Jahre beilegen. 

Könnte man das Jahr beftimmen, in welchem Philo die 
Schrift de legatione ad Cajum fehrieb, jo wäre die Frage 
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über fein Alter leicht zu beantworten. Er beginnt diefen 
Tractat mit den Worten: dygs Tivog Tjueig ob yigovreg Er 
naidig donev ra uiv anuare xobvow wie nmbkıoı, rag di 
Yuyag in dvassdmaiag xomöj vojmors. Diefe Beſchreibung 
paßt nur auf ein hohes Alter. Im tractatus Mischnicus 
Pirke avoth. eap. V. wird gelehrt, daß bei den Juden ein 
Siebziger Greis genannt werde. Mit diefer Beftimmung 
würde der Beiſatz mökroı trefflich übereinftimmen. Allein 
jene Worte gelten von der ımbefannten Zeit, wo er den Trae— 
tat fchrieb, und nicht von dem Jahre: der Gefandtfchaft, wie 
Mangey anzunehmen jcheint, Daß er letzteren erit unter 
Elaudius verfaßte, geht theils aus den ſtarken Schmähungen 
hervor, die er ſich gegen Cajus erlaubt, und die er zu den 
Lebzeiten diefes Kaifers nimmermehr in einer Schrift gewagt 
hätte, die, wie der Augenſchein zeigt, für ein gemijchtes Pu— 
blifum, namentlich für hellenifche Lefer, bejtimmt war. Dieß 
ift allein fchon hinreichender Beweis, daß Eajus, damals als 
er die fragliche Schrift: fehrieb, nicht mehr lebte. Allein er 
führt außerdem pag. 576, Mitte, den Nacdyfolger des Ealis 
gula mit dem Namen und der Würde des Eäfar auf. 

Sedenfalls glaube ich nicht, daß er den fraglichen Tractat 
fpäter, als unter Claudius fehrieb. Für diefe Annahme ſpre— 
chen zwar Feine ficheren Beweife, aber doc, eine wohlbegrüns 
dete Bermuthung. Philo war nämlich ein fehr fchreibfeliger 
Mann, und bejaß eine gute Gabe Schriftitellereitelfeit. Dieß 
wird ein jeder, der feine Schriften gelefen hat, zugeben, Wie 
ſollte er nun, bei diefen Eigenfchaften, mit der Befchreibung 
feiner römifchen Gefandtfchaft, wo er, ein Jude aus der Pro- 
vinz, mit dem Herrn »der Welt unterhandelte, lange an ſich 
gehalten haben? 

Ließe ſich indeß etwas ſicheres über den Tod des 
P. Petronius finden, der, nach Philo und Joſephus Ant. 
XVII. 8, als Statthalter in Syrien, ſich mit löblicher Milde 
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gegen die Juden betrug, fo wäre die Zeit, innerhalb welcher 
Philo die Schrift de legatione gefchrieben haben muß, bald 
ausgemacht; denn Philo führt ihn, pag. 582. , oben, offen: 
bar noch als lebend auf: Eorı yapxal rıv pVvow &vusvng xal 
uegog, fügt er von ihm, Aber ich habe weder bei Div 
Gaffius, noch Suetonius, noch Plutarch, noch einem der Spä— 
teren Nachrichten über den Tod diefes Mannes gefunden, 

Nehmen wir nun nach einer ‚gewiß bifligen Wahrfcheine 
lichfeitsrechnung an, Philo habe das fragliche Werk etwa im 
zehnten Sahre des Elaudins, alfo fünfzig nad) Ehriftug, ges 
fehrieben, fo fällt feine Geburt, da er damals als ein Eich: 
ziger betrachtet werden muß, in das Jahr 20 vor Chriftus, 
mit welcher Beſtimmung aud eine jüdifche Angabe in dem 
Buche Schalscheleth Hakkabbala in Bartolocci’s bibliotheea 
rabbiniea, abgedruckt bei Mang. I, am Ende der alten Zeug: 
niffe über Philo, ziemlich genau übereinftiimmt: centesimo 
ferme anno ante destructionem templi fuit Judaeus qui- 
dam sapiens magnus, in Judaieis et philosophieis admi- 
rabilis, appellatur vero Philo Judaeus, ex habitatoribus 
Alexandriae Aegypti u. f. w. Denn auch nach unferer 
Berechnung wurde Philv 90. Zahre und drüber vor Zerftös 
rung Des Tempels geboren, 

Mangey in feiner Vorrede will noch eine andere An- 
gabe zur Beftimmung der Geburt Philo’s benützen, nämlich 
die fchon angeführte Stelle aus der Schrift quod omnis pro- 
bus liber Mang. Hl. 464: öçneo paoiv ob neö noAA0D Tovg 
Savdiovg. Er jagt, die Worte: od noo noAAod beweifen, 
daß Philo Die fragliche Begebenheit felbft erlebt habe. 

Allein Jedermann fieht, daß der Ausdruck vecht gut 
von einem Borfalle gebraucht werden Fann, der fchon 40 und 
50 Sahre alt ift, zumal von einem Manne, der fich einen 
großen Theil feines Lebens, mit Gefchichten, wie die mofai- 
‚schen, befchäftigt hatte, die 1000 und mehr Jahre alt waren. 





Außerdem waren Aufopferungen der Urt, wie bie ber Zanthier 
für Julius Eäfar, damals felten geworden. Jene war die 
letzte feit Dienfchengedenfen, die anderen viel Älter, wie die der 
Bürger von Numantia, Sagunt, oder die That der Phofäer. 
So war fie die menefte, und es konnte auch, wegen der Gel 
tenheit, ber Ausdruck: od ng6 moAkod, gebraucht werden, 
wie etwa bei uns der Sa es ift noch nicht lange, daß es 
geregnet hat, erſt 40 Tage, lächerlich Elinge, wo dagegen ein 
Aegyptier recht gut jagen kann, es it noch nicht lange, Daß 
Regen fiel, es find erſt 5F Jahre. 

Folglich iſt diefe Stelle zur genanren Zeitbejtimmung 
nicht brauchbar; wir haben fie aber * au nörhig da die 
obige Rechnung genügt, © 

Allein Philo iſt uns nicht most FR — denn als 
Schriftſteller wichtig. Die Frage über feine Zeit muß daher 
richtiger dahin beftimmt werden, in welchen Jahren unferer 
Zeitrechnung er feine wichtigften Schriften verfaßt habe. So 
geſtellt, Finnen wir unfere Aufgabe zum Glüce viel befriedis 
I gender löſen. "Diejenigen unter feinen Schriften, die für uns 

fern Zweck, d. h. als dogmatifche Urfunden, die meiſte Beach— 
fung verdienen, find die allegorifchen und hiſtoriſirenden. Nun 
habe ich oben zur Genüge bewieſen, daß dieſe früher find 
als jene, und daß die legte und fpätefte der übrig gebliebe— 
nen allegorifhen Abhandlungen, aller Wahrfcheinfichfeit nad), 
das zweite Bud, von’ den Träumen if. Die Gründe, für 
diefe Annahme habe ich oben angegeben. Da die Sache 
von großer Wichtigkeit if, fo will ich fie hier noch durd ei» 
nen neuen verſtärken. Es gibt Fein Werk Philo’s, das ben 
I zwei Büchern de somniüs fo ähnlich wäre, als ein verforner 
Tractat de testamentis in zwei Büchern, auf den er in der 
i - Schrift de nominum mutatione Pf. IV. 344, zu oberſt, ver 
weist. Er hatte imdiefer Stelle zuvor von dem Bunde Got: 
| j tes mit Abraham, efr. Genes. XV. 2. geſprochen, und 
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beruft fich foforst auf eine frühere Schrift über dieſen Ges 
genjtand mit den Worten: Töv d2 neol Hagmaav ovunavr« 
Aöyov, Lv Övolv avayiyouya ovvra&soı, al Ünto Tod u 
nakıvodsiv, &xov Unepßalivor, xal Au un BovAöusvog drrag- 
rev To ovugpväg tag moayuarelags Der Ausdruck: roV odL- 
navra Aöoyov beweist hinlinglich, daß er in Dem vangeführten 
Traectate den Gegenjtand nicht nur von einer Seite beleuch-- 
tet, d. h., daß er die verjchiedenen Stellen, wo von einem 
Bunde mit Gott die Nede iſt, erflärt hatte, Denn jonft Fünnte 
er auch nicht am genannten Orte anf ihn verweiſen. Folg— 
lich unterſcheidet Fich diefe Schrift darin von den anderen 
derjelben Klaffe, daß fie ihren Gegenjtand nicht aus einer 
Stelle der Genefis, jondern aus verjchiedenen, da und Dort 
zerftreuten, herausholt, ganz wie die Bücher von den Träu— 
men, und die AUehnlichfeit zwifchen beiderlei Schriften ift am 
Tage. Nun können ferner die zwei Bücher de testamentis 
urfprünglich nicht wohl an einem andern Punfte der allego— 
rischen Schriften von Philo eingereiht worden feyn, als zur 
Gefchichte Noah’s und der Sündfluth, wo, wie wir gezeigt 
haben, eine große Lücke it, und eine Menge Tractate aus- 
gefallen ſeyn müſſen; denn bis zu Diefem Punfte der Urge— 
fchichte, eap. VI. 12., hängt der philonifche Eommentar wohl 
zufammen; nachher vom cap. IX. 20. auch wieder, gerade 
aber in diefe Lücke fällt die erfte uud doppelte Erwähnung 
eines Bundes, den Gott mit Noah fchließt, nämlich cap. VI. 
18. und IX. 9. u. flg. Demnach dürfen wir gar nicht zweie 
feln, daß die fragliche Schrift urfprünglich dieſe Stelle ein: 
genommen habe. Dann Haben wir aber ein Beifpiel, daß 
Philo auch folche allgemeinere Abhandlungen, wie die de te- 
stamentis und de somnüs, nur da in feinem Commentar eit- 
reihte, wo Die Reihe: des Urtertes es mit fich brachte. Diefe 
Regel darf gewiß auch auf die Bücher de somniis angewandt 
werden. Wir haben Daher zu unterfuchen, durch welche Stelle 
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des Urtertes unfer Verfaffer zu dem Tractate de somniis 
veranlaßt werden Fonnte. Zwar haben wir das erite Bud) 
diefer Abhandlungen verloren, aber der Anfang bes zweiten 
hilft uns auf die Spur, efr. Pf. V. 2. Mang. I. 620. Es 
beginnt mit den Worten: 7 ur odv ned raurng yoapı, ne 
gusiys robg xarı To noörov eldog rarrouivovg rov öveigwv 
Hsondunror, dp ob ro Helov &Akyouev ara rıjv idiav Uno- 
Bokrw rag Ev roig Unvorg druneunew gavraoiag, Alſo bes 
handelte das erite Buch ſolche Träume, die Gott der Geele 
durch eigene Wirffamfeit und unmittelbar zufendet, Es frägt 
ſich num, was ift der erſte bedeutjame Traum in der Gene: 
fig, der unfern VBerfaffer zu der fraglichen Abhandlung vers 
anlaffen Fonnte, 

Ohne Zweifel ift dieß der Traum Abimelech's, — 
XX. 3. Denn er iſt zugleich der erſte von allen, die in der 
Bibel erwähnt werden, und gerade von der Art, daß er uns 
ter den Begriff füllt, den Philo für das erfte Buch aufge 


ſtellt hat. Es ift alfo in hohem Grade wahrfcheinfich, daß 


die genannte Stelle (Genesis XX. 3.) unjern Verfaſſer zur 
Abfaffung der Bücher von den Träumen beftimmte, Da er 
nun nach den obigen Gründen immer der Reihenfolge des 
Tertes treu blieb, fo folgt, daß die Bücher von den Träumen 
die letzten der allegorifchen Klaffe find, was wir oben nod) 
Flarer zu beweifen verfprochen hattens Denn alle übrigen 


allegoriſchen Schriften behandeln Terte aus früheren Capi⸗ 


teln. Nun ſind wir dem eigentlichen Ziele unſeres Beweiſes 
um vieles näher gekommen. Denn eben in einem der Bü— 


der von dem Träumen, das von dem übrig gebliebenen das 
I zweite, urfprünglich das fünfte war, findet ſich jene merkwür— 
dige Zeitbejtimmung, auf die wir oben ſchon verwiefen haben, 
 efr. Pf. V. 4160. Philo erzähle hier, er habe geftern oder 


ehegejtern einen Statthalter Aegyptens geſprochen, der auf 


die empörendſte Weife die Juden zur Verlegung ihrer reli- 
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gidfen Gebräuche zwingen wollte, „Wenn eben ein feindliches 
Heer über euch hereinbräche, habe er zu den verfammelten 
Borftehern derfelben gefprochen, oder eine Ueberſchwemmung, 
vder furchtbare Wetter, Erdbeben und andere Naturerſchütte— 
rungen Diefer Art, würdet ihr dann auch euren Sabbat in 
gewohntem Nichtsthun feiern? Gewiß nicht! ihr würdet alle 
jene Griffen fahren Yaffen, und für eure, eurer Weiber und 
Kinder Rettung und für Sicherung eures Vermögens mit 
großer Emfigfeit forgen. Nun höret, was ich euch fage. Sch 
bin für euch, Krieg, Ueberſchwemmung, Peft, Erdbeben und 
Alles der Art, ich bin für euch, mit einem Worte, das böfe 
Berhängniß, und werde euch zwingen, nach meimem Willen 
zu handeln, und jene Gebräuche hintanzufegen.« 

Seder, der die Schrift contra Flaceum gelefen hat, wird 
eingeftehen, daß dieſer dvno Nyeuovıröog ng "Aryöonrov nur 
Flaccus feyn Fonnte, denn alle Merkmale weifen auf feine 
Perfon hin. Selbſt äußere Gründe laſſen ſich für Die 
Idendität beider anführen, Nach dem Tode des Galigula 
erließ nämlich Claudius ein Deeret zu Gunften der Zuden 
Cefr. Josephus XIX. 5.), das in Kraft blieb bis zum Ende 
der Regierung des Nero. Folglich muß die empürende Hands 
lung, deren Philo in der genannten Stelle gedenft, nothwen— 
dig in die Zeit des Cajus gefallen feyn, denn ohne Faiferliche 
Beftätigung, oder ohne die Erwartung der Straflofigfeit, von 
Seiten deſſelben, Fonnte Fein Statthalter eine folche Grauſam— 
Feit wagen. Es ift alfo über alfen Zweifel erhaben, daß 
Philo in der angeführten Stelle den Prätor Flaccus meint. 
Da num Diefer noch im erjten Jahre des Cajus in Ungnade 
fiel und feine Präfeetur verlor, da ferner die Worte XIEg 
d2 0d noomv durchaus auf eine nahe Zeit, alſo entweder auf 
daffelbe Jahr oder den Anfang des nächten bezogen werden 
müſſen, jo folgt erftlich, Daß das zweite Bud, von den Träus 
men im Jahre 37 oder 38 nach Chriftus abgefaßt murbe, 
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und zweitens, daß alle andere alfegorifchen und hiſtoriſiren— 
deu Bücher unferes Berfaffers früher geſchrieben find. 

- Faffen wir nun das bisher gefagte zufammen, jo ergibt 
fi) folgendes Refultat. - Die Blüthezeit Philo’s füllt in die 
Zeit dee Geburt Jefu, bis zum Jahre 40 — 50 nad) Ehriftus. 
Früher kann er nicht gefchrieben haben, weil er dann vor dem 
zwanzigitem Jahre angefangen hätte, eine Annahme , welcher 
ſowohl die Sitte der Alten, als die Eigenthümfichfeit feiner 
Schriften widerfpricht , die alle große. Gelehrſamkeit beurfuns 
den. Später, als aus dem Jahre 58, haben wir Feine, in 
dogmatifcher Beziehung, wichtige Schrift von ihm. Seine 
Werke der genannten Art fallen folglich ſämmtlich in eine 
Zeit, wo das Chriſtenthum in Alerandrien gar nicht befannt 
war, wo ‚weder die Briefe noch die Evangelien exiſtirten. 
Seine dogmatifchen Anfichten find alfo völlig unabhängig von 
der Lehre des Evangeliums; denn wenn wir audy nicht be= 
ſtimmen fünnten, „in welchen Zeitverhältniffe feine andern 
Schriften zu den Büchern von den Träumen ftchen, fo wür: 
den dieſe allein für den Beweis genügen, daß feine Religions» 
lehre aus einer ganz audern Duelle, als das Chriftenthum, 
gefchöpft ift, da gerade die genannten zwei Schriften feine 
eigenthümlichften Anfichten enthalten. 

Philo lebte endlich zu einer Zeit, wo der jüdifche Eul- 
tus noch in voller Herrlichfeit blühte, und. der Tempel zu 
Serufalem in göttlichen Ehren fand, wie aus verfchiedenen 
Stellen feiner Schriften hervorgeht. efr. de Monarchia I. 
Mang. I. 223. gegen oben: uvgloı yap do uvpiov Öoov 
nöAsov ol iv dıa yüg, ol 83 dia Hakarıng 25 dvarokng 
xal Öboemg xai Ägrrov xal usonußgiag, za ändern dop- 
ev eig ro legöv xaraigovaıv, old riva xoiov Unödgonov xal 
xarayoyıv dopakj noAungayuovog xal rapaywösordrov Blov, 
Snroüvreg eudiav Evpeiv xal, poovridon avedivreg, alg &x 
nedrng mjAaxiag xaragsuyvuvrar xal miögovrar, Boaylv rıva 
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dLanvevoavreg xoovov Ev ikagaig dıaysır ebdvularg, Eirridov 
Te yongröv yeuodkvreg 0X0oAaLovoı ıv Avayxiorernv 0X0- 
And, soröryrı xal rum Heod Yıllav nal neög Todg' Ting 
Ayvoovusvovg OvvrıFEusvor, xal xoGow Tıov Emi Ivoısv 
xal onovöov £ig PBeßmiorarnv niorıw Ölovolag NOL0VLEVOL. 
Noch in der letzten feiner Schriften, in der de legatione, 
Mang. 1. 569, weiſſagt er dem Tempel ewige Dauer. Er 
fpricht nämlich von Opfern, die dort dDargebracht werden und 
ewig dargebracht werden follen: aͤl uexoı Tod vüv Zmıreloüv- 
ro xal eig dnav Erureleodnoovre. Bo wenig ahnete er 
das furchtbare Verhängniß, das der heiligen Stadt bevpr- 
ftand. | £ 
Maucher wird fich num freilich wundern, wenn er, in 
den folgenden Capiteln, den Juden Philo Sätze ausſprechen 
hört, die er früher, als ausfchliegliches Eigenthum der Offen- 
barung und des Evangeliums, zu betrachten gewohnt war; 
aber das lebte Gapitel dieſes Buches wird alle Räthſel er—⸗ 
Flären, 


Viertes Capitel. 
Der Kanonphilo's. 


Nach diefen nöthigen Borbemerfungen gehen wir zur 
Darftellung der philonifchen TIhevlogie über. Und zwar zu— 
erft weniges vom Kanon, 

Den Zuden ift, nach Philo’s Anficht, vor allen andern 
Völkern der Erde, eine Offenbarung zu Theil geworden. In 
der Schrift, de caritate, Mang. I. .386, oben, läßt er 
Moſes alfo reden: önspo yap &x yıhocopiag rjg doxıu@rarng 
negıylveras Toig ÖAmteig aurig, Tovro Hal dia vom xal 
235v ’Iovdaloıg, dmornun Tod dvorarov zul nosoßvrarov 
ndvrcov, rôv Em toig Yernroig Heoig nAavov ANWOREVOLG. 
Die Offenbarung bezieht fich, wie man aus dem Worte: vo. 
nov zur 2Icv erficht, hauptfächlich Auf den Pentateuch. In— 


kn 


deffen führt er da und. dort in, feinen Schriften den größten 
Theil der übrigen heiligen Sceiftiteller mit den ehrenvollſten 
Prädicaten, als: neopijras, legopdvraı, uvorayayol u. |. w. 
an, wiewohl er dem Geſetzgeber bei weiten den Vorrang vor 
den andern gibt, wie wie an feinem Orte zeigen werden. 
Ohne je ein befondres Verzeichniß der von feinen Zeitgenof- 
fen fuͤr heilig erachteten Schriften zu geben, nennt er außer 
den Büchern des Pentateuch's folgende: 1) Joſua, efr. de 
linguarum confusione, Mang. 1. 430, Mitte, wo cr den 
Sprucd, Jos. I. 5, als: Aöyıor- ro  iAeo Heoo anführt. 
2) Buch der Richter ibidem p. 424, Mitte, wo Jud. VII. 9. 
angezogen wird. 5) Die Bücher der Könige, zu welchen, von 
den Alerandrinern, auch die zwei Bücher Samuelis gercch 
net werden, ſo daß es im Ganzen viere ſind: diefe oft, na- 
mentlid das erite Buch, de ebrietate, Mang. I. 379, wo 
L. reg: 1 15: mit. dem Beiſate eitirt wirde ög-ö leboe Ad- 
yog gyoi» Das dritte Buch ift genannt quod Deus sit im- 
mutabilis. Mang. I. 293, gegen oben, wo II. regum XVII. 
10. mit dem Beiſatze eitirt iſt: Asyeraı dv raig Baoıkeiarg. 
4) Die Palmen fehr oft. So Pfalm XX. 22. mit dem Beiſatze: 
„ade al röv Mwüolog yvopiuav rıg Ev Unvorg Zuygöusvog 
Eınev, efr. Mang. I. 416. ‚Weiter, Pfalm XXIII. 1, mit 
dem Beifahe: odx 6 ruy@v, aAAa mpogpnrng, 6 Tag duvodiag 
dvaygaıag, Atysuıdde, efr. Mang. 1308. Ferner Pſalm 38, 
4, mit dem Beiſatze: 6 roö MoVoiog Yıaodrns dvep#t- 
yöaro, efr. Mang. I. 335, de plantatione No& ; ibidem 
334. oben, Pfalın 94, 9. mit dem Beiſatze: 6 Yeomdauog dvne 
&v Umworg Aöyov ode. 5) Die Sprücmwörter werden angeführt 
de ebrietate, Mang. I. 369, Mitte: eu nor doxei zul dv 
napoyulag eipjodcı, ngovooVrrav. aahd dvanıov xuplov xal 
dvdeonov, efr. Prov. 11.20. Cap. III. 13. wird angeführt 
de congressu quaer. erud. grat. Mang. I. 544, gegen un: 
ten, mit dem Beifage: zıg röv goırmröv MoVobog Öivona 
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eiomvirög, ds Tareio YAw0oy Zaloucv xaktiran, gro. Ber 
ner proverbia VIH. 22, mit dem Beiſatze: eigaysraı yovv 
nagd rıvı röv En tod Helov Xopod 7 Vopla megliadrijg Ab- 
yovoa Töv roönov roürov, de’ ebrietate, Mang. I. 362, oben. 
6) Jeſajas. So Cap. V. 7, mit dem Beifage: rıg rov nd- . 
Acı moogntöv dnuseidoag einev, efr. Mang. I. 681. Cap. 
LIV. 1. cfr. Mang. I. de execrationibus 434, unten. 7) 
Jeremias. So Cap. I. 3, mit dem Beifage: oͤ narno Tor 
öko did noopnrınsv &Homıoe orondrev, efr. de profugis 
Mang. I. 575, gegen unten, Ferner XX. 10, mit dem Bei- 
ſatze: rıg tod moopnrLxoG Hıaoorng X0g00, Karanvevodeig 
&v$ovonovavsegd&y&aro, de linguarum confus. Mang. I. 411. 
8) Hoſeas, deffen Cap. XV. 7, in der Schrift‘ de Planta- 
tione No&, Mang. I. 350, oben, mit den Worten angeführt 
wird! xal apa Tıvı TOP nOOPMTEV yonodtv Atysı Tode, 
9) Zacharias, efr. de linguarum confusione, Mang. I. 414, 
Mitte: jrovoa uevror xal Tov MwVoewg Eraipem Tıvög Ano- 
pHeyEaudvov roıövde Adyov* Idod Avdownog, & Övoun dva- 
roAn, welche Stelle in dem jechsten Eapitel unferes Prophes 
ten, Vers 12, fteht. 10) Hiob, deffen 14. Cap. A, Vers ante 
gezogen wird de nominum: mutatione Mang. I. 585. 

Die Beiſätze zu den Gitaten, die wir abfichtlich aufge 
führt Haben, beweifen das hohe Anfehen, in dem auch Die 
übrigen heiligen Schriften, außer dem Pentateuch, bei unſe— 
vom Berfaffer ſtanden. Ob er nun gleich nicht alfe Bücher 
des jüdifchen Canons namentlich anführt, fo ift Feineswegs 
ein Grund zu der Annahme vorhanden, daß die Alerandri- 
ner, zu Philo's Zeit, einen andern Kanon gehabt hätten, als 
die. Zudäerz und fo dürfte denn, der von Sofephus, Contra 
Apionem L. 8, fo allgemein gegebene, auch für Die ägypti— 
tifchen Juden gelten. 

Aber diefe hatten Die Schriften des alten Bundes in ei« 
ner andern Form, als die Judäer. Bei ihnen galt die Ueber: 
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jehung ber LXX. für Fanonifch. Die Steffe de vita Mo- 
eis II, Mang. II. 140, it Maffifch über dieſen Punkt. 
Nachdem Philo hier erzählt hat, wie Ptolemaͤns Philadel- 
phus, aus Hochachtung für die mofaifche Gefehgebung, den 
damaligen Hohenpriefter der; Juden, um gelehrte, beider 
Sprachen, der hellenifchen und chaldäifchen, Fundige Männer 
gebeten, wie diefe, in Alerandrien , aufs freundlichite anfge- 
nommen worden, und, um von allen irdifchen Störungen bei 
einem fo heiligen Gefchäfte gefichert zu feyn, fich die Inſel 
Pharos, vor Alerandria gelegen, zu ihrem Aufenthalte erfo- 
ren hätten, führt er jo fort: sadloavreg 8 dv dnoxgbpep xal 
. umdevög napövrog Örı m Tov rg YPboewg megäv, yig, Üda- 


og, ddpog, obgavod, nepi av neWrov tig yevkosog Euehkov 


iegopavr)osiv — xoouonola Jap 7), rov vouow doriv dey; — 


aaa dvovoiövreg npoegpijrevov oüx @lka akkoı, ra Ö 





aur& navreg övöuara xal (muara, ögneg UnoßoAtog Euto- 
roıg dopdrog dvmyoüvrog, Kai roı tig oUx oidev örı näou 
utvu duadexrog, 7) 8° EAAwınn) dapspövrog Övondrov nAovret, 
al raurov Evddunue oldv re uerappazovra xal Tapappd- 
Zora oynuarioaı noAkayüg, EAkore ülkag ipapuögovra Ab- 
eig. "Onep ini rabrmg rg vouo eolag od yacı ovußnvaı, 
ovveveydivar 8 elg tadrd xuploıg Övöuacı ta EArvırd roig 
yardaixoig, tvapuoodtvre ed nähe Toig Ömkovutvorg nody- 
naoıw. 'Ov yag roönow, ol, yewusrplag nal dıakexrixjg TE 
Onuawöueve, noıxıklav Epumvelag obx dviyerai, ulveı Ö’ d- 
ueraßkntog 1) EErdeyig redeion* Tov auröv &g Lone roö- 
nov nal obroı ovvre&yovra Toig — övönara iSoögen, 
änep dn uöve 7 udkıore TeavWasın —— — re 
‚Önkodusva, 

Zwei Punkte find hier zu beachten. Erftens ſpricht Philo 
mir von Mebertragung der vonodeoi«., Glaubte er wirklich, 
daß damals nur der Pentateudy überjegt worden ſey, oder 
‚befolgte er in feinem Erzählung den Grundſatz, m parte po- 
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tiori fit denominatio® | Wenigitens muß man dieß jagen, 
daß er bei Eitaten aus den Propheten immer die LXX. zu 
Grund legt. Zweitens bemerfe man die jtarfen Ausdrüce 
ispopavrsiv gneg UnoßoAtog doparag Evnxoüvrog,' &vdov- 
oı@v, nooPnTsVEw, Weiter oben jagt er von den Giebzig: Ao- 
yıodusvor, 600v En To no@yua Heomodtvrag vouovg Xom- 
ouoig Bspumvebew, ut. dpskeiv Tı unre ngogseiva wire 
ustageiven Övvautvovg, aa rıv EEapyig dla» mal mor 
ronov abrav diapvAarrovrag. Die Arbeit des Ueberſetzens 
wurde demnach für eben fo infpirirt gehalten, als die erfte 
Abfaſſung. Diefe Meinung hatte großen Einfluß auf den 
Gebrauch; die Verehrung für jene Infpiration ging jo weit, . 
dag Philo in feinen allegorifchen Schriften, wo, wie wir wei- 
ter unten zeigen werden, viel Gewicht auf die: Etymologie 
der Namen gelegt wird, fehr oft, nicht aus der Urbedeutung 
der Wörter, fondern aus der Aehnlichkeit, welche hebräifche 
Eigennamen mit dem griechifchen haben, den mpftifchen Sinn 
ermittelt, Wir wollen ein Beifpiel geben, Im erften Buche legis 
allegoriarum Mang. I. 56. unten, Pf. 1. 158, Mitte, erflärt 
er den Strom in Eden für die desrn yevıxy, für die Tugend 
in der Gattung, ‚die vier Arme, in die er ſich theilt, jeyen 
die vier Eardinaltugenden. Um die zu beweifen, werden die 
Namen zu Hülfe gerufen: „öovoua TS &vi Deaioov* odrog 6 xv- 
xAov näoav mv ynv EviAar“. (Genes. II. 11.) wird. fo er 
Härt: To» rerrapwv aperöv Ev eidög dorıv, 7 Yoörnoıg, Av 
Peioov ovöuaoe, apa TO gyeldsodaı xal YuAdrrem av 
Yvxıv ano ddımudrov* yopsusı db nuxagp, Kal meginor nv 
yjv Evıkar, toüro 8 dorı znv eduevn xal nogsiav xai Wem 
xaraoraoıv negiene. Alſo auch Evilat ſoll gebildet jeyn 
Aus Ed, von euuerng, und dar von sog! Zur Ehre Phi- 
lo's ſey es gejagt, daß er einige: Seiten weiter unten, die 
Etymologie auch nach der hebräifchen Bedeutung gibt. 
Ans folchen und Ähnlichen Stellen, wo er falfche Ableitungen 
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aus dem SHebräifchen worbringt, hat man den, Schluß. ziehen 
wollen, daß cr das Hebräijche gar nicht verftandz dieß iſt ſehr 
feicht möglich, aber für unſern Zweck gleichgültig. 
Beifpiele anderer. Art, welche für das hohe Anfehen ‚der 
UXX. unter den Alerandrinern fprechen, finden fich im Menge 
bei unſerem Verfaſſer. So it es ihm ſehr wichtig, ‘ob der 
Artikel bei Hsög fteht oder nicht, auf weldhe Stellen wir gleich 
zurücfommen werden. Deßgleichen legt er ein großes, Gewicht 


auf die Wahl und Zufammenjegung der, Wörter Man finder 


hiervon ein merfwürdiges Beiſpiel de ———— 


Pfeifer II. 402, unten, und 404, oben. 


Zu bemerfen-ift aber noch, daß fein Coder der ıxx 
ſehr oft von unſern heutigen Ausgaben abweicht. So führt 
er in der Schrift de Posteritate Caini, Pf. IL 322, zu un⸗ 
tert, Mang. I: 251, unten, die Stelle, Exodus; 32. 7, jo.an: 


- Badıke, nardßryde, avddndı, Allein nirgends findet ſich in 
einem Coder der LXX, dvaßndı, fo wenig, als im Originale. 





In dem eriten Buche legis allegoriarum, Pf. I: 150, Mang. 
153, unten, führt er Gen. IL. 15, fo.anı Auße uguog 6 
Heög ron dvdomnov , dv noinoe, xal Edero auröv dv rö 
nagadeiogp, deydzeodas abröv xal pukarreıv,. Auf die Worte 
öv dnoinoe legt er ein großes Gewicht, und will daraus. bes 
weifen, daß der, im dieſem Berfe genannte Menfch, nicht der= 
felbe fen mit dem ävdoonog nenAaoudvog, weil es öv dnoinas 


I umb nicht du änkacev heiße, In unfern Ausgaben dagegen 

liest man öv inkaoe, Im dritten Buche de vita, Mosis, 
 Mang. UI. 166, oben, führt er den 45, Vers vom 24. Cap. des 
Leviticus fo an: ög äv zarapaonraı Feöv, duaprig Evoxog ioro' - 
ög d’ äv dvouden ro dvou« roü welou Ivnoxiro. Fur Heög 


erflärt er gleich darauf die heidnifchen Götter, für 6 »ugsog. den 
wahren Gott. Vergleicht man hiermit die Stelle de somniis 
I Pfeifer V. 102, unten, Mang. I. 655, oben, wo er jagt: 


| leooe Abyog (das alte Teſtament) rov iv dAndele Hsov 
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die Tod GoFE0v ueumvuxev, einov, Eyo ein 6 Heög, rov 
Ev 1aragonoeı xagig ÄgIgov, jo fieht man, Daß er den 
Grund jener obgenannten Erklärung in dem bei eds weg— 
gelaffenen Artikel findet. In den heutigen) Ausgaben der 
LXX. fteht aber weder bei Heög noch bei xugrog der Artikel, 

Merfwürdig ift ferner, daß er über den Auszug Abra— 
ham’s aus Haran Diefelbe Angabe  vorbringt, welche die 
Apoſtelgeſchichte Cefr. aet. VIL 4.) dem Stephanus in den 
Mund legt. Abraham fey nämlich im 75. Lebensjahre aus 
Haran nach Kanaan gewandert, eine Behauptung, ee sei no 
Zeitrechnung in der Genefis widerfpricht. 

Außer dem Kanon des alten Teftaments, deutet * 
am verſchiedenen Orten, noch auf eine andere Quelle göttli— 
cher Belehrung hin. Am Ende der Schrift de Justitia, 
Mang. II. 361, fagt er, das mofaifche Verbot, die Mark: 
fteine zu verfegen, müſſe auch auf die alten Sitten ‚ausge 
dehnt werden: 291 Yyap' Aypapoı vöuoı döyuara nakaıov dv- 
dosv od ormAuıg Eyaeyapayusva al xaprıdloıg Uno omran 
dvarıczoutvorg, AMAK yuxaig uereimporov Tjg abrng no- 
dıreiac.: Ogyeikovoı yap naldeg apa Yovkov Tov 0bOLaV 
Amoovouew EI nargıe olg tveredgpmoav, al LE. abrav 
onapyavov ovveßiooav, xal um narapgoveiv nag 600 dypa- 
908 adröv 7 nagadooıe. O ulv yap Toig dvaypapsioı vo- 
og — — — 
avayın xl p ß noAuoswg* 6 dE Toig aypayoıg Eupevon, 
Enovolav Emiösinvuusvog Tv dosrnv, &yxouiov dErog. Mller: 
dings ift hier mehr von Gitten, als von Lehren, die Rede; 
aber der allgemeine Ausdruck aypapog napadooıg meist nicht 
undeutlich auf ein Syſtem ſolcher ungefchriebenen Ueberliefe— 
rungen, vielleicht gar auf eine Polemik gegen ſtreitende Mei— 
nungen hin. Gtärfer tritt die Beziehung auf die Lehre in 
einer Stelle der Schrift, de legatione,, hervor. Mang. II. 
pag: 562, oben, fagt er: Cajus Ealigula habe die Juden ſtär— 
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ter gehaßt, weil, fie gelernt hätten , 88, auran rgönov rıyva 
onugyavov und yordov xal nauwdayoyöy al dpmynröv, xal 
noAv nobregov röv legov vonom,'xal dir Tov dypdyan dHov 
iva vouiZew rov nariga xal nomenv rob.x0ouon Heivs Hier 
fällt die Beziehung auf die Lehre in die Augen, Indeß wird 
diefe Ueberlieferung nirgends geradezu auf Gott zurückgeleis 


tet. Sonſt iſt noch zw bemerken, daß auch bei den Phari« 


ſaͤern Die napadocıg vorzüglich rituellen oder practiihen Ins 
halts war, wofür die ganze Miſchnah zeuget. Soviel, über 
die practifche, und dogmatifche Ueberlieferung. DI such 4 
In ıgefchichtlicher Beziehung, kaunte Philo Quellen über. 
die Urgefchichte ‚feines Volks, namentlich über, das geben Mo: 
fis, von, deuen wir nichts, willen, „De. vita Mosis L. im An- 
fange, der. Schrift, Mang. IL. 81, jagt er: r@ mepl röv dv- 
dom, nmüvoc, uadav aurd, za, en ı Bißhewv tov leocõu, üg 
Havuacıa wnusia Tg kavrou copiag. dnoAdkorne, xal age 
zwöv ano tod Edvovgngeoßvrigov. T y&p Aeyöueva Toig 
dvayıvaozoutvoıg del guvipawor, zei dıd roür Edo&a uük- 
hov Erigo» 7a& nepi röv Bior axgıßaocaı.. Was follen die 
Worte raͤ yap Asyöueva ‚del Toig dvayırworoukvorg ovvigpar- 
vor bedeuten? Wohl nichts anders, als, jene Aelteften ha⸗ 
ben die alten Sagen, ra Asyöuera, immer ‚bei den Vortraͤ— 
‚gen, in. den Synagogen, zugleich mit dem erzählt, was in dem 
heiligen. Terte ſtaud, fie haben alſo die Sage, von Gefchlecht 
zu Gefchlecht, mit der Erzählung, des, Tertes verbunden, viel 
leicht auch auf den Raud der Handfchriften gefchrieben, Dar- 
um. Fonnte nur ein Jude, der den Unterricht jener mpsoßUrs- 
* genoſſen, die Geſchichte Moſis vollſtändig beſchreiben. 
Wie dem auch ſey, ſoviel iſt gewiß, daß Philo ſich in 
Diefer Stelle auf eine. hiftorifche Tradition beruft. Wirklich 
enthalten auch ſeine Schriften über das Leben des Moſes, 
Joſeph's, Abraham's, eine Menge Züge, von denen ſich im 
Pentateuch nichts findet, „und bie dennoch von ihm mit ber 
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ſelben Zuverſicht, erzählt werden, als Alles, was durch den 
Pentateuch verbürgt iſt. Demnach dürfen wir annehmen, daß 
er dieſer geſchichtlichen Ueberlieferung ein ſehr u ia 
leicht Fanonifches Anfehen zutraute. 


Funftes Capitel. 
Von der Inſpiration der heiligen Schriften. 

Philo unterſcheidet zwei Arten der Infpiration, nämlich 
dourvela und 1roogpnreic. Wir fegen die claffifche Stelle de 
vita Mosis II, Mang. H. 163, unten, her: odx dyvoo uev 
odv, 86 nävra Eidl yomonol bo« dv raig iepaig BißAoıg ava- 
yeypanrar, XonoFkvreg dr aurod. AEEo ÖF a idalrege, 
noöreoov einov Exeivo* av Aoylov yap Ta ev Ex TIp0Go- 
nov Tod Heod Akyeras di  Eoumveog Tod NHelov nIEOPHTOV, 
ta O8 iu nebosog xal Gnoxploeng &Yeoniodn, Ta \dR dx 
noogonov MwÜoeog imiFeidouvrog nal EE abroü "araoye- 
Hevroc. Ta ubv oiv nowra il di ÖAo dperav Heloy 
delyuare, Zorl, tig Te eo xai ebeoyErıdog, dr or enavrag 
uuev dvdocmovg nodg xauloxgyadiav dheipsı, uakıore SETO 
dvartuveı 0d0v. Ta 88 Öevreon Em Eysı xal xolvavian, 
nuv$avoutvov ulv Tod ngophroV megl dv Errekiter, dnokgr- 
vougvov Ö& Tod YE0o0 xul Öıödoxovrog. Ta Ö& roira Avari- 


Heganevrınov abToD YEvog, @ mv noög Evdaıuoviav &yovoav 


Heraı TO vouodern, neradövrog auTp Tod HE00 TG TI00- 
yoorixhe Övvdueog, 7 Heonıet Ta ucMAovra. Ta (ev:odv 
noora UneoFerkov * yeißova yag Eotiv 1 og Un dvdonnov 
rwög Enawestrvar, uölıg dv Um oVoavod TE xal tig ÖAwv 
pVoeog dElog Eyrammaodtvra, nal EAAwg Akyeraı Sgavel'dr 
Eoumveog. "Epumvela 2 xal noopmreia dıaptpovor. ITegt 

d2 rov devriom adrixa neipaooleı ÖnAoüv, ovvuvgrvag @ü- 
rols al ro roitov eidog, &v & TO Tod Atyovrog Evdiovo@deg 
&upaivera, za 6 udlıora xal xvolog vevomordı TEOPN- 
ins. Man erfieht aus diefen Worten, daß Philo der doum- 
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vola bei weitem den; Borzug gibt, vor. der neoprrsia, und 
daß lehtere nur die zweite und dritte, Klaſſe in fidy befaßt. 
Der. Grund diefes Vorzugs liegt darin, daß der, Prophet als 
ögumveög zu einer Perſon mit der Gottheit, gleichſam zu ei— 
nem. lebendigen Worte Gottes wird, da er ja in ber Gott: 
heit Perfon ſpricht. Allein diefer Anterfchied it doc etwas 
feim gefponmen, denn der Prophet. it immer ein ägumweug, 
da. er ja als Prophet nicht feine eigene, fondern fremde Meis 
nung. ausipricht; darum iſt es nicht zu verwundern, wenn 
unſer Verfaſſer in einer andern ‚Stelle wieder beide, Begriffe 
verwechſelt. Man ſehe am Ende des erjten Buchs de monar- 
chia, Mang. Il, 222: öpunveig yag elow ol npopirar Feoü 
xaraygouevov rolg Exelveom spyavorg püg. ÖnAmaı, dv äv 
ödekrjom. Judeſſen „bleibt, jener hohe, ‚Vorzug der erſtern 
Klaffe-unbeftrittem, Er 

Unfer Berfaffer will im der on Stelle bas We⸗ 
ſen der eigentlichen -&gumvel« gar nicht erklären, weil fie in 
bie tiefiten Tiefen der Gottheit eingebe, und ben Menſchen 


‚als eins mit Gott: zeige. Dagegen fpricht er feine Anficht 


von der neopmreie am vielen Orten aus. So Liber Ill. de 
specialibus legibus, Mang II. 343, Mitte mgogheng uiv 
yap obölv idiov dnopaiveru ro napanav, dh Eorıw äpun- 
veug, Umoßdhkovrog ‚örigov rauf öae ngopkgsı, ug öv 
xoövov dvdouaız, yeyovag Ev ayvoig, usravıorautvov iv TOU 
Aoyıouod, xal napaxexwpmnörog iv Tg Yuxis dxpönon* 
&muneporrnxörog dd xal dvomaörog roü Hslov nvsuuarog xal 
näoav tig Yavig Öpyavonoiav xgovovrog, x@b Eumyoüvrog 
eig dvapyij Önjkmaw cv ngodsonize. Ganz fo läßt er de 
vita Mosis J. Mang. I. pag. 125, gegen oben, Bileam auf 
bie Vorwürfe Balaaks antworten: Adyo ouder Han aak 
ärt dv Unngnen rö Helov, 

- Die Selbjtthätigfeit ber Menſchen dachte er fh vöfig 


‚ausgefchloffen, wie, theild aus ben angeführten Stellen er: 
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heit, theils noch deutlicher in einer Stelle der Schrift, quis 
rerum divinarum haeres, Pf. IV. 118, Mitte, Mang. J. 511, 
gelehrt wird; Eug Erı negiAauneı xl TegınoAei juov 6 voDg, 
ueonußgıvov ola peyyog elg ndoav Tv Yuxıv dvaykon ,\&v 
&avroig Övreg, 0b xaregöusda* ineıdav dE noög Övouag ye- 
vnra xara to einog Enoraoıg 7) EvYeog Erunintei, Karoyorım) 
re xal uavia. 'Ors uiv yap Pag Zmiamber TO Heiov,) Öbs- 
raı TO dvdomnıvov, öre Ö' E£xeivo Över, TOUT dvioyer zul 
avariiksı. To d& neopnrixg yevaı Yılei rodro ovußeivsw. 
FEoıikeraı udv yap Ev Tui 6 voüg xara rw Tod Helov 
nvevucrog KpıEw, xara Ö& mv uEravaoraoıw aurod aA 
eigoixideran. Okug yao oöx Eorı IvnTov dYavarp ovvormn- 
oa. Philo fpricht nämlich über die Stelle, Genesis XV. 
12: neol BR ıjAlov dvoudg Enoraoıg Eneoev Ent Tov ’Aßpadiıs 
Für jArog erklärt er den menfchlichen Geijt, für dvoun Das 
&xorivaı deffelben. Goviel zur Erffärung der Stelle. 

Merkwürdig it, Daß er Die Begeifterung der Propheten 
nicht blog von dem heiligen Geifte, wie in obigen Stellen, 
jfondern auch von andern himmlifchen Wefen ableitet. Man 
ſehe erftes Buch de vita Mosis, Mang. II. 125, unten, und 124 
oben. Es wird hier erzählt, eine göttliche Geftalt, Yela rise 
öyıs, Habe fi Bileam in den Weg geſtellt und »feine 
Efelin erfchreckt, big jener es merfte und fragte, ob er. weis 
ter gehen dürfe oder nicht. Da habe die Geftalt geant— 
wortet: Badıde, einer, Ey mv onevdeıg 6d0V" Övnoeıg Ydo 
ovöLv, Euod TE Asırea Ünmyoüvrog üvev tig ang duavolag, - 
al TE povig Öpyava TpEnovros, 7 Ölxuıov xal ovupeoon. 
Hvuoxn0@ yag Ey tov Abyov, Heoniov Exaora dıd ig 056 
yAorrng od owvıdvros. Alſo Fünnen auch Engel infpiriven. 
Wahrſcheinlich ift jedoch dieſe göttliche Geftalt, nach der An- 
ficht unſeres Verfaſſers, für den Aöyog zu halten, wie wir 
weiter unten zeigen werden. 

Der Materie nach beiteht Die Dropete, hauptfächlich 
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im Borausjagen der Zufunft. Dieß erhellt deutlich aus ber 
ſchon ‚berübrten Stelle de monarchia, Liber L, Mang. ul, 
221, unten. Mofes habe die Wahrfager, Zeichendeuter, Vo— 
gelſchauer aus feinem Staate verwiefen; dmel db, fährt. er fort, 


guraı xal dic röv dpwra roürov ini Hurizjv zal ra GAke 


eidn roinovraı warrızjg, og dl aurav TO oapeg dvegsvui- 
vovreg, ra di doapelag ydusı moAing nal dE bavrov del 
dıshöyysran® Tovrog uEv opödpe eurövog inaxoAoudeiv ana- 


poeuen. Dnol:öt, örı div dAndig sbreßicw; obx duogn- 


covor rjg rov uekkövrow 'inıyvoceng* dAak&k Tıg irupaneig 
IEanwalog ngopirng Heopöenrog Heonısi xal npOpmreVvoEL, 


R Atyam uiv olxsiov oVöiv* — ouöL yao, el Akyeı, Öbveraı xa⸗ 
rakaßsiv Öye xarsgöusvog Övrag xal Bvdtovoöv, — öoa di 
 ivmyelran, drekeboerarı vaddneg Unoßakkovrog erepov. Pro—- 


phetie und dniywaoıg rov ue Movrcoy ift hier fait als gleichber 
beutend gefeht. Doch erſtreckt ſich erftere nicht bloß anf Bor- 
ansbeftimmung der Zufunft, fondern auch auf Erkenntniß al 
ler erhabenen, göttlichen, dem — — — 
genen Dinge. | 

Lehtere Stelle leitet uns zugleich 4 auf — * 
Punkt, der beachtet werden muß, naͤmlich, daß unſer Berfaf- 
ſer, die Gabe der Weiſſagung, nicht bloß auf Wenige be— 
ſchränkt, ſondern fehr weit ausdehnt. Wenn ihr gut feyd, 
heißt es dort, werdet iht Propheten Haben. Daſſelbe befagt 
noch deutlicher eine Stelle der Schrift quis rerum divina- 
rum haeres, ®f. IV. 116, Mang. 1. 510, gegen: unten: 
navri dvdgung doreig 6 iepög Aöyog neoPNreiav naprugei’ 
ngoPITnS yap idiov iv oddir dnopdiyyera, ahkörgıa db 
ndvra Unnyoüvrog bripov. Daikp db ob Hug dpmmei ye- 


_ vioder Heoü, Ögre xupiog uoxdnole oðbdelg dvdovond, uöv@ 
db 0opG raur dpapnörrsı, inel xul bvog Öpyavov Feoü 


dorıw Hyoüv, noovönevov nal Asrröusvor doparog Un avrov. 


Movrag yoov ondoovg aveypaıe Öıxalovg, nareXousvovg xai 
moognrevovrag eionyaye. Nos Öixkuog, Eg 0b xab noopN- 
ng eb$öbg; ”H Tag guxag nal zarapagäg tn raig audıg 
yeveaig Enownoaro (ofr. Genes, IX. 25 — 27), doyov dAn- 
eig Beßauadeloagy ob xarexöuevog &Heomıoe; Ti ö2 Toacx; 
Ti 8: Ioxdß; Kal yao obror dia re noAAcv dAop xal ud- 
Aorta dia Tav'eig Todg: Eyyovovg TTEOGENEERV SuoAoyodvrar 
noopnrevoa.. To yap, „ovAktynre, iva avayyiAio- ri dnan- 
rnosı Öuiv en doyarov rov nusgav“,, &vhovonovrog av 
yao zov uerkörrov xaraAmbıg avolxsıog. WI. Ti ‚8 
Moüong; od nEOPNTNS Kderar navrayoo; Alſo iſt jeder gute 
Sude zur Prophetie befähigt. Bei diefer Anficht ift: es nicht 
zu verwundern, wenn Philo hie und da von. eigenen infpirire 
ten Zuftänden redet, Man vergleiche de migratione Abraami, 
Pf. III. a26, Mang. I. 441, Mitte, Es iſt vorher die Rede 
von. dem göttlichen Zuge im menfchlichen. Seelen, oder von 
Zuftänden, wo der menfchliche Geift nichts und Gott alles in 
den Seelen wirft; nun führt Philo fort: ro Zumvrod nd%og, 
ö woicng nagov olda, Öumyovusvog 00x aloyvvouaı. Bou- 
Andeis Zotıv öre xara mv ovvIn Tov ara Qıhocopiav 
doyuarov yoaymv EIdelv, xal & xon ovvFeivar axgıßög ld, 
&yovov xal oreioav EUI@P nv Öıavorav, Kngaxrog AmaAc- 
Yıp, ırrv ulv xaxioag tig 0inoemg, TO Ö2 Tod Övrog xoa«Tog 
xarankaysig, mag od rag ig buyäg avoiyvvodai Te al 
ovyrAeisodaı unroas ovußeßmrev. "Eotı öre ‚nevog AHV 
nAnong EEaipung byevöunv, Erıvıpousvov xal ‚OTELEOUEVOV Ü- 
vodev Apyavog rov Evdvumudrov, cög Uno xaroxig Evheov 
xopvßarrızv xal TAVTog Gyvosiv TOV TONOV, TOUg MAgOVTaG, 
duavrov, T& Aeyöusva, Ta, yoapausva. "Eoyov ap soum- 
veiang HEVoWw, Poröog anölavow, 6&udsgxeotarnv Ölıv, Eveg- 
yaıav Tov nERYuarav ‚dgıönAorarnv, ola yvorr dv ‚ör 6@- 
HaAuav dx oapeoTarng deifewg. 

Auf eben dieß weist eine Stelle des Buchs de Cheru- 




















bim hin, Pfr IL 16, Mang. J. 143, unten. Es ift hier von 
der myſtiſchen Bedentung der Eherubim die Rede. Nachdem 
er mehrere, feinen Beitgenoffen, schon befannte Erflärungen 
angeführt, führt er mit den Worten fort: Faovon dd more 
nal onovdauoripgov "Aöyov naga Wwuyig dung, elodviag ra 
norAk HeoAnmrsiode: , aa nepl’dvodx olde, uavrsbsodtar* 
öv dav Öbvauas, dnrouvnuovsdbaag doo; und läge nun feine 
eigene Anficht folgen. > Hieher gehört ferner de Somniis Li- 


ber 1. Pf. V. 208, wo er ebenfalls über: eine ſchwierige Er: 


klaͤrung einer mofaifchen Stelle: fich jo vernehmen läßt: oͤnn- 
zer 88 or nakw To bindög dpavg bvouksiv nveüue döga- 
rov xabıpnow* &. oÖrog Eoınag dvemorjuov eivar' xal uE- 


anov nah mepiagnrou mpdyuarog; ömee dpsbvag, noAhd 


yaop'xal il sinalpog ugmynadunv;dvadıdako, Nach die: 
fer Einleitung» gibt er feine"eigene Anficht. Zu vergleichen 
ift noch eine Stelle der. Schrift (de migratione Abrahami, 
Pf. 1.498, unten, ‚500 oben, Mang. I. 466, oben. Er 


ſpyricht hier allegoriſirend vonder Wanderung Abraham's aus 


Ehaldia nach Haran, und von da nach Kanaan. Chaldäa iſt ihm 
die verderbliche Wiſſenſchaft der Aſtrologie, Haran bedeutet die 
Sinne, Kanaan das Ewige. Der Sinn, den er herauszwingt, 
ift Diefer ; die Seele ſolle die Bejchäftigung mit eitlen Din- 
gen, das unnütze Anftaunen der Geftirne aufgeben, in fich 
ſelbſt zurücktreten, und vorerſt in den Sinnen leben, d. h. 
dasjenige, was ihre zunächt liegt, Fennen fernen, und erit, 
wenn fie ihre irdiſche Behaufung erforfcht, nach dem Ewigen, 
nach der Wanderung jenfeits: rw ivheüds ueravdoraoıy, ſtre⸗ 
ben. Num fährt er fort: Auch fo fange fie noch in den Sin⸗ 
nenhöhlen gefangen fist, ſchaut fie bisweilen Ewiges : ig dsi- 
Yuare oapı wal dw roig owuarımnoig nah dw roig alatnroig 


 bmarsıhmmmdvor Pohsoig naritbeode, rord uiv dv rörg Bu- 


Bow Umvorg, — dvayapncag yap 6 voüg xal Tüv aiodı)- 
Geov xul rov dkkamı dom xara ro ouna Uneäeidhev, daurö 


TE ae 


ngogouiAsiv Koxeray' og TOÖG Karonirgov \apopsw ah Ferm, 
nal anopovıpausvog nam 600 dx rar nara rag' alogrjosıg 
yavracıöv aneudäaro, Taig nepi Tov ueAAörrov Abevdcord- 
rag dia Tov öveilpwv uavreiäig vdovang* - rorè db ul 
Ev raig &ygmyopossiw. “Orav'yag Ex Tivog Tor. xara PıAooo- 
plav xaraoysFeig Hempnuarov EXIT ınEdg aurod,. To ev 
Enerau, tov Ö’ AA 60a ark ToVv Ewuarırov OIKoV  Kuvm- 
wovei önnov. » Kalıdav ıdunodigoow ai alog1josıg ngög nV 
aroı Bay TOD vonTod, gehgı Toig YıAodeduooı Kasaıgeiv 
aurov zıjv dnideow.: Tag Ts yap ÖWbeıg naraudovor, aa Ta 
re Erupparrovon, zul Tag Tov ÄAAv Entxovov Öguag, nal 
iv Eonuie al onötg drargißew dEodoıy, &g gu) mpögTWwog 
alo_ntod. To Tg Wuxng may vonta Bhtnew ibn 6 
Heög EmonaoIH. Der: Sa iſt ganz allgemein hingeſtellt, 
woraus abzunehmen ift, daß Philo eine: ſolche Snfpiration, 
als gewöhnlich ‚ wenigftens, als häufig, dachte. — 

Doch muß man deßwegen nicht glauben, daß nnjer Ver— 
faffer die Propheten des alten Bundes im eine Reihe mit 
den gewöhnlichen Menfchen, oder mit dem lebenden Gefchlechte, 
ftellte, Am alferwenigften den Gefehgeber Moſes. + Diefer 
ift ıroogpjTng zart 8Eoynw. Er wird. de vita Mosis Il, Mang. 
I. 163, gegen unten 2 doxıusrarog'röv EOPNTEV , genannt. 
3a, er iſt nicht bloß Teogprrne, sondern in eine höhere Klaffe 
zu rechnen, die kein Sterblicher mit ihm theilt, er iſt &oum- 
vedg im höchiten Sinne; man vergleiche Die oben angeführte 
Stelle de vita Mosis III. Bon feinem Preiße ift Philo 
vol. Er nennt ihn in feinen: affegorifchen Schriften : na 
Haporarog voög, ÖNdorsiog "övros, 6 vouoserumv OOo 
xal noopntinv &vdovowdon Hal Feopopitg vopie Außen. 
efr. Liber de congressu quaerendae eruditionis gratia, Pf. 
IV, 198. unten, 200. oben. Mang. 1. 538, Mitte. In der⸗ 
felden Schrift, Pf 214. unten, Mang. 543. ſagt er von eis 
nem Ausſpruche Moſis: 6 Aödyog reopnrng, öroue ' Movong 
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dest, als wire Moſes der Prophet uͤberhaupt, oogrno nar 
BEoynv. Im erſten Buche von den Trääumen, Pf. V. 94, 
Mitte, Mang. I. 652, wird geſagt: Weſeleel bedeute myſtiſch 
die Kraft der Seele (roönog Yuyic), die nur die Abbilder 
der Dinge ſchaue, Mofes aber den Geiſt, der die Urbilder 
ſelbſt aufbaue: rd ydo munuara obrog, ru 88 nagadelyuare 
doyırexrovet Mouoñg dvoua. Dieſer Ausiprud jagt unend⸗ 
lich viel in Philo's Sinne. Allein, obgleich auf einer Seite 
übertrieben (denn mac) unferes Verfaſſers Anfiche, vermag 
fein Meuſch, ſelbſt Mofes nicht, Gott, noch die reinen Ur: 
bilder, zu ſchauen), wird er im Uebrigen bejtätige durch die 
klaſſiſche Stelle de vita Mosis‘l., Mang. I. 105, gegen uns 
ten, wo. erzählt wird, Gott habe Moſes an feinem Loofe Theil 
nehmen laffen, und Ihm Macht über die Natur und die Ele: 
mente verliehen: xowavov yap dEwWboang dvayarjvar tig 
davrod Anfeog, dvijne ndvra Tov xöouov, og xAmpovöug 
xrioıw Gpuögovoav. Toryapoüv Ummaovev. ög deonörn rov 
ororyeiov Enaorov, ahkürrov Av eiys Öbvanın xal Teig npo- 
orafeow Uneinov. Huf der nächjtfolgenden Seite, wben, fagt 
er fogar: noch größeren Antheil habe er an Gott gehabt, 
und nicht bloß die Welt zum Eigenthume befommen, fondern 
er ſey fogar mit dem Namen „Gott“ beehrt worden: ri 8; 
oðxl xal uelfovog rig noog röv narkon row ÖAwv xal nom- 
ryv xowewiag anmijkavoe, nE00EMCEDg Te rjg abrjs d&w- 
Heig; Nvousogn yap ÖAov roü EYvoug Heög xal Paoıkevg, 
eig re row yoögov, Bvda Tv 6 Heög, elocAdeiv Akyeraı, rov- 
reorıv elg iv cdeioñ nal dbparov xal dodnarov Tüv Övro» 
napadsıyuarım)v obolav, ra ddtara pics Ivnri; xaravoov, 
Kudaneo re yoapıv sb dsönmoveynuseme davröv xal row 
avrod Blov eig uloov mpoayayıv, nayaakov nal Feosidlg Eo- 
yov, domos napddsıyua roig sHovar mustoden  Diefe 
Stelle erffärt die obige von dem Urbildern vollfommen, 06 
fie gleich nach andern deutlichern Ausſprüchen zw limitiren 
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it, wie wir ſchon angedentet haben, und fpäter zeigen wer: 
den. Zugleich erſieht man, daß Mofes einem Gotte vergleich 
bar, als höchites Vorbild der Menfchheit, ja, als eine gütt- 
liche Natur hingeftellt wird, Er heißt Mittler und Berfühs 
ner der Menfchheit, Liber HIL de vita Mosis, Mang. IL 
160, obere Mitte, neoirnge und dıaddaxrnc. In ihm vereis 
nigten fich alle Eigenheiten , die zw einem Könige, Gefehge- 
ber und Hphenpriejter erforderlich find, weßhalb denn auch 
fein. Leben, ganz wie in dem Evangelium und der, Altern 
Dogmatif das Leben des Erlöfers, von Philo, in der vierfas 
chen Beziehung der Baoıkein, vouoYeoie, iegwovvn UNd TTg0- 
gnreia dargeftellt wird. Go jagt er am Ende des erſten 
Buchs de vita Mosis, Mang. IL 133 , unten: ra iv N 
ara mv Baoıkeiav nengayusva eörs ueupureı (nämlich in 
dem erften Buche), Asızdov 68 Eine mai son dıa Täg doyue- 
pwoVung zal vouoderixijg\natugd4woe, Kal yap Tavrag ne- 
gLenoımoaro Tag Övvausıgy, @g Kguortovong uahore PBaoı- 
Asig. Im Anfange des zweiten Buchs Mang. H. 134, läßt 
er fich über denfelben Gegenftand fo vernehmen: „Einige fagen 
mit gutem Fuge, Daß nur da die Gtädte gedeihen, wo die 
Könige Philofophen feyen, und Philofophen Könige. Aber un: 
fer Gefesgeber hat nicht nur Fülle der Philojophie und. der 
Königsmacht befeffen,, jondern auch die dreifache Würde des 
Gefebgebers, Hohenpriefters und Propheten. Bon letzterem 
will ich jet reden, fo verlangt es die Natur meines Gegen: 
ftandes. Denn erſt, wenn ein und derfelbe Durch die Gnade 
Gottes zugleich König, Geſetzgeber, Hoherprieiter und Pros 
phet ift, fteht er, meines Meinens, in der höchſten Vollen—⸗ 
dung, und fein Leben als ein gefchloffenes Ganzes da. Wars: 
um? will ich gleich jagen. Ein König muß befehlen, was 
man thun und. verbieten, was man nicht thun fol. Da 
hiermit der Begriff des Geſetzes erfchöpft it, fo folgt, daß 
der König ein lebendiges Geſetz ſey, ſo wie Das Geſetz ein 
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gerechter König. Ein König und Gefehgeber aber muß nicht 
nur die irdifchen, fondern auch die himmlifchen Dinge ver: 
ſtiehen. Denn ohne göttlichen Beiftand Fünnen Könige und 
| Bölfer nimmermehr gedeihen. Deßhalb muß ein folcher auch 
das Hohepriefterthum: befigen, damit er durch vollfommene 
Opfer und vollendete Einficht in das Wefen des wahren Got 
tesdienftes, für fich ſelbſt und feine Untergebene, von dem 
gütigen, und fromme Gebete fiebreidy erhörenden ‚Gotte, Abs 
wendung des Böſen und Verleihung des Guten, erflche. 
Denn wie follte er, der, feiner Natur nad, wol Liebe, ift, 
} und feine wahren Verehrer überall vorzieht, wicht ſein Fle— 
hen erhören. Aber, da ferner dem Könige, Geſetzgeber und 
- Hohenpriefter unendlich vieles von göttlichen and menfchlichen 
Dingen verborgen ift und verborgen ſeyn muß, weil er, jener 
großen Vorzüge unerachtet, immer ein Menſch bleibt, ſo muß 
ihm zur Vollendung des Ganzen, auch nothwendig die Pro: 
phetenwürde zufommen, damit er, durch göttlichen Beiſtand, 
das erfenne, was er, mit menfchlichem Verſtande, nicht er: 
ſchauen vermag. Denn, wo diefer nicht mehr: ausreicht, hilft 
jene aus. Schön und im fid) gerundet ift die Bereinigung 
der genannten vier Kräfte. Sie reichen ſich  gegenfeitig die 
Hand, Unterftügung leihend und nehmend, wie die jungfräu- 
lichen Charitinnen, die durch das ewige Geſetz der Natur un: 
zertreunlich mit einander verfchwiltert find; fo daß man 
# von ihnen, wie von den Tugenden, mit Recht jagen kann, 
| „wer eine befist, hat auch die andern,“ 
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} Die ganze Bollendung feines Wefens wird in bem drit— 
ten Buche de vita Mosis, Mang. Il. 145, mit dem ſchönen, 
alles andere in fich befaffenden Ausdrucke bezeichnet: „er 
I war von göttliher Liebe angehaucht,“ saranvevodeig un’ ipw- 
120g ovgaviov. Was er fagte, iſt gottlich wahr, iſt Aöyuon, 
"man fehe de vita Mosis, Mang. II. 163, unten: jodx dyvoo, 
| ds mdvra sloi yemonol deu dv raig iepaig Bißkoıg dvayi- 
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..Wanrar, xonodvreg di aurod. Deßwegen müſſen auch feine 
| Borherfagungen über die ferufte Zukunft des israelitiſchen 
Bolfs (meſſianiſche Hoffnungen) in Erfüllung ‘gehen, Liber 
II. de vita Mosis, Mang. II. 179. Bor, feinem Tode habe 
er jedem Stamme insbejondere, und dem ganzen Bolfe ins: 
gefammt die zufünftigen Schickjale verfündet: dv ra iv 7jön 
ovußeßnxe, ra d& npogdoxdrear, diörı niorig rov ueAAövrov 
N ToV npoyeyovörwv reAEiworg! 

Bon feinen Gefegen fagt er, fie jeyen die Urbilder aller 
möglichen andern. So de congressu quaerendae eruditio- 
nis gratia, Pf. IV. 194, obere Mitte, Mang. I. 536, unten: 
nv ieoav al Helav Eunimoiav Ötxa Toig ovunaoı Aöyosg 
Mo0ong dvaytypapev. Odroı d8 eioı Feouol, röv xard ub- 
006 aneigew vouov yerına xepalaıa, Hifaı xal Epxdı, numyal 
devvaoı darayuarov, npogrdäsg TE yal dnayogebosıg nepıe- 
xovrcov En @pereig Tov xowuevor. Cr jagt dieß hier von 
den zehn Geboten, am einer andern Stelle wird jedoch behaup⸗ 
tet, Die zehn Gebote haben ohne Eoumvevg in der Luft Geftalt 
angenommen, und ſeyen als Stimme erjchienen, de praemiis 
ac poenis, Mang. IL 408, zu unterft: &nep (sil. xepa- 
Aaıa Öbxa) Abyercı xeyonoupdnoda od dık EoumvEog z) EAN 
dv TO Öıauarı Tod dEIOG Oxnuarıföueve, al Gohowew 
Sxovra Aoyıv. Dennoch gilt jener Ausſpruch von der Ei- 
genſchaft feiner Gefege im Allgemeinen. 

Weiter, jagt er, die Geſetze Mofis feyen den Geſetzen 
der Weltharmonie nachgebildet, und ftellen dieſe auf die reinfte 
MWeife dar. So de vita Mosis I, Mang. II. 142, Mitte, 
wo behauptet wird, Mofes habe den Geſetzen die Weltſchö— 
pfung vorangeftellt: rovg vouovg Eupepeorarnv einova tig Tod 
xoouov noAıreiag nymoausvog eivaı, Töv yodv dv nöpeı dia- 
terayutvov rag Öuvausıc ei rıG dreıßog däsrakeıw &$eAj- 
oELEV, EBENE TG TOD stavrög Kpuoviag Eyieivag, xal To 
Ayo tig aidiov pbosng owwgdovoag. Gleichwie aber Die 
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Natur, als Buch betrachtet „ eine erhabene Geheimfchrift iſt, 
die nur wenige entziffern fünnen, fo findet Philo-aud) in den 
mofaifchen Geſetzen einen überfchwenglichen- tiefen Sinn. Er 
vergleicht fie deßhalb mit den großen Myſterien der Hellenen. 
So bejchreibt er, de Decalogo, Mang. HI. 187, oben, jeden, 
der die Berfündigung der zehn Gebote ‚Hören durfte, als ei» 
nen Geweihten, als eine Seele, j Hug rdg ueyäkag: reksio- 
Haı rehsrdg. Aehnlidy redet. er, de Cherubim,: Pf. II. 26, 
unten; Mang. I. 147, gegen unten, diejenigen, welche hinter 
bem Wortfinne die tiefere Bedeutung der mojaifchen Schriften 
fchauen, fo an: raüra, d udordı, nexadaputvor TE dr, g 
ispa övrog uvorngi@ Yuxaig raig davrovnagadiyscde, xal 
underi rov auurntov inkaknjoere.. Wir werden auf Diefen 
Punkt fpäter zurücdfommen. Bei diefer Anficht von dem r 
heimen, überfchwenglihen Sinne der mofaifchen Geſetze, 

es eine uatürliche Folgerung, daß Inſpiration zu nr 
fländniffe erfordert werde. Philo fchreibt diefe Behauptung 
ausdrücklich nur den Efjüern zu, quod omnis probus liber, 
Mang. Il. 458, oben : rò 7Iıx0v eb uaka@dıanovoücıw, dAsinraug 
xosuevor roig narploıg vöuoıg, vÜg dungavov avdponivnv 
inwojea: yuyiv ävev xaranoyig &vHov. Allein es war ge— 
wiß auch feine eigene Anficht; denn er ſelbſt leiter ja öfters, 
wie wir geſehen haben, feine tiefere, Erfenntniß der moſai— 
fhen Offenbarung aus infpirirten Zuftänden ab. 

Ihre Aehnlichkeit mit der: Weltharmonie behauptet die 
mofaifche Gefeggebung ferner auch darin, daß fie, nady unſe⸗ 
res Verfaſſers Anficht, unwandelbar ift, wie die ewigen Ge« 
fee des Als, daß fie nie verändert wurde, und auf alle 
Beiten fortdauern wird. ef. de vita Mosis II, Mang. I. 
136, Mitte: örı 8’ aurög re vonosteröv dgıorog rau Inav- 
raxoũ ndvrav 6004 mag TEhknaw N Bapßagoız äyivorro, xai 


> ob vönon xdAıoror wal ög dAmhäg sion, umdiv du gen na- 


eukınövreg, ivapysordrn nlorıg ads‘ rd uiv row dAkov vo- 
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une, ei rıg nin to Aoyıougy dia uvolag npOpKoRIG ebonosı 
xexıvnusva, noA&uoıg, N Tvoavviow, ij Tıowihdoıg ABovinroig, 
& veoregioußd ruyng naraornnre. TloAlaxıg 82 al rovgn 
nAEOvKOaO« KOomyidıg xal regiovoiaıg EpFövöig , xadeihe 
vouovg, ra Aav ayaga Tov moAAöV Yioeıv od dvvaukvon, 
ara dıa'aogov LEvBoifövrov * Üßpıg d’ avrinakov voun. Ta 
ö8 zodrovn uovov PEßaıa, doaksvra ,' dnoadavra, KUFETEH 
opoayiou.pbossg wbrng Veonuaoueva,'tiver nayiog dp MG 
Hutoag Eyodpn uéxor vöv, nal ngög ToV Eneıra riavra Övayıe- 
veiv dÄnig adra alova Ögnee aFavare, Eng dv mkıos Kal 
ochrvn alıooVunag oboavög TE xal xdouoc 1. Tooadraıg 
yoov Yonoausvov Tod Edyovg ueraßoAaig xark re ‚eunpayldg 
sur ro bvavriov', oVöEv AAN 0Vbö8 TO uixoörarov av Öiare- 
rayulvov Exwijdn, navrov og Eoıxe TO oEumdv Kal Eon 
nic brav irreruumaoreom. "A Ö8 unte Ayuog, ij Aoıuogy, M 
noreuog, 7) Baoıdedg, 7 Tugawog, N Vvyig 7 OW@uarog, 7) 
nagoV, 7 av dnavaoracıg, N rı AAAo Herdarov m av. 
Hooneıov nanov' Ehvoe, TTOG 00 TEQLUAKNTa yal navrög Aö- 
yov xKoelrrova nadeornrev; Faſſen wir alfe diefe Präpdifate 
zuſammen, fo ergibt fich, daß dem Geſetzgeber, nach Philo’s 
Meinung, fait göttliche Berehrung zufommt, daß, was nur 
Großes, Erhabenes, Löbliches, nach den Begriffen jener Zeit, 
gedacht werden Fonnte, auf feinen Namen übergetragen wurde, 
mit einem Worte, daß er zu einem vergdtterten Borbilde 
der Meenfchheit geworden war. 

Manches von dem bisher Angeführten mag eigenthüm— 
liche Anficht Philo’s ſeyn; aber im Allgemeinen dachte gewiß 
die ganze Nation eben fo groß und ehrenvoll von Moſes. 
Man ficht dieß aus mehreren Stellen. In dem Buche con- 
tra Flaceum fagt er, diefer Präfeet habe ihre Geſetze umftoßen 
wollen, „auf denen allein noch unfer Leben, wie auf einem 
Anfer ruht,“ vig uövorg Epopneı 6 nutrepog Biog, Mang. II. 
525, gegen oben, Noch ftärker ift eine Stelle aus dem Buche 








de legatione ad Cajum; Mang. II. 562, Mitte. Die jübi- 
ſche Nation, ſagt er hier, habe‘ vor allen andern den Ver: 
dacht bei Caligula erregt, ‚daß fie feinen gottlofen "Planen 
ſich widerfehen würde: Ev d2 uövov Edvog dEalperov rö'röv 
 Tovdalov Unonrov jv dvrıngdkew, slotög Enovoloug 
yeodaı Havdrovg, ögneg ddavaolar, undo Tod nndld Tov 
marpiov Unegideiv dvampoduevov, el xal Bgaybraronein. 
Wie unbegraͤnzt endlich bei den alexandriniſchen Zuden 
die Verehrung für den Pentatench war, zeigt eine Geſchichte, 
die Phild de nominum mutatione, Pf. IV. 346. unten, und 
‘348. oben, Mang. II. 587, als baare Wahrheit erzähft. 
Ein ruchlofer Menſch habe über die Gefchenfe gefpottet, wel: 
he, nad) der mofaifchen Urgefchichte, der Herr dev Welt fei- 
nen Kindern zufommen laffe, dem einen, Abram, fehenfe er 
ein A zu feinem Namen, daß er Abraam, der anderen, Sa— 
rah, ein, R, fo daß fie Sarrah heiße. Für diefen Spott fey 
‚er bald darauf eines unnatürlichen Todes durch den Strick 
'geftorben. Wir haben diefe Erzählung hergeſetzt, weil fie die 
Denkungsart Philo’s und feiner Zeitgenoffen beffer, als vieles 
"Andere, bezeichnet. — Eoviel über Mofes und fein Gefeb. 
Die Verfaffer "der übrigen Bücher des Kanons gelten 
ihm ebenfalls’ als große Propheten; denn dieß beweist fchon 
der Name noogpieng, den er ihnen gibt. Jeremins nennt 
) er de Cherubim, Pfel. 28. oben,’ Mäng. I. 147. uns 
ten, und 448. oben, nicht nur moognjrne, ſondern fogar lepo- 
 garrns. Philo fordert an dieſer Stelle die Eingeweihten auf, 
die tiefere Wahrheit nicht nur bei Mofes zu fuchen, fondern 
aus jeder andern Duelle zu ſchöpfen, wo fie nur gefunden 
werben Fünne: zul ra !yo napd Moüosisro Heoyılsi uun- 
Helg ra neyaka uvormgua, Öuwg abdıg Tegspiav röv mpopıj- 
w 18cv, sul vorge, örı od uövor'uborng doriv, dAAd xal 
ivrng Inavög, obx Öxnda goirjonu nodg auröv. 
Autlein ohne Zweifel fehte er die übrigen Propheten viele 
’ 5 * 
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Stufen niedriger als Moſes; denn wenn er dieß auch wie 
ausdrücklich fagt, fo Fanı man es doch ficher aus vielen Um— 
ftänden fehließen.  Erftlich duldet Die gränzenloſe, faft gött— 
liche Berehrung für den. Gefeßgeber durchaus Feine Theis 
fung: des Anfehens mit andern. Für's zweite geht der. Bors 
rang des letztern aus ‚der eben angeführten Stelle hervor ; 
denn wenn er Seremias auch ispopavıng nennt, fo veiht 
er ihn ſichtbarlich nach dem Zuſammenhange weit unter Mo— 
ſes, den er außerdem de Somniis II. Pf, V. 184, zu unterſt, 
geradezu deyınpogrrng nennt. Für’s dritte heißt er Die übri- 
gen Propheten ſehr oft Yoırnral, uadnrael MoVodog. Man 
vergleiche die im Eapitel vom Kanon beigebrachten Stellen. 
Biertens erhellt endlich der’ Borrang des Gefehgebers aufs 
deutlichite aus Folgendem. Philo nährte mefjianifche Hoffe 
nungen fo gut, als jeder andere Jude, wie wir weiter unten 
zeigen werden, und der Theil der heiligen Schriften, auf wel- 
che fie begründet werden Fonnten, war ihm gewiß fo thener, 
als irgend ein anderer. » Nun find es aber hauptfächlich Die 
Propheten, welche die Zeiten Fünftigen Glücks fchildern. Den: 
noch hat Philo, wie. wir zeigen werden, feine Erwartungen 
‚nur auf Moſes Schriften gegründet, zum deutlichiten Beweis, 
daß er. diefe allein, als die untrüglichfte Quelle der Weiffa- 
gung anfah. 

Soviel über die Inſpiration der heiligen Bücher und ih: 
ver Urheber; daß fie auch auf. die Meberfehung der LXX. 
übergetragen wurde, haben wir oben gezeigt. 


Sechstes Gapitel. 
Bon der Erklärung der heiligen Schriften. 


Man ſollte bei diefer hohen Meinung von der Inſpira⸗ 
fion der heiligen Schriften, und von der Würde ihrer Ver-⸗ 
faffer, dem gewöhnlichen Gange der Dinge zufolge, eine ängft: i 
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Jliche, dem genauen Sinn eifrig erforſchende Erklärung erwar: 
tem, Aber gerade das Gegentheil. Die Infpiration iſt um: 


| gangen durch die wilführlichfte aller Interpretationsweifen, 











durch die Allegorie, als deren Meifter Philo angefehen wer: 
- den kann. Ehe wir jedoch in’s Einzelne gehen, möchten ei— 
nige allgemeine Betrachtungen zweckdienlich ſeyn. 

Die Allegorie, die wir erſt weiter unten genauer charak— 
teriſiren werden, und für den Augenblick, im Allgemeinen, als 
ein Verfahren bezeichnen, das bei Erklärung alter Schriften, 
ſtatt des offenbaren, unverhohlenen Wortſinns, eine geheime 
überſchwengliche Bedeutung unterlegt, Fonnte nur bei einem 
Bolfe, das Heilige Bücher befaß, und nur zu einer Zeit ent— 
ſtehen, wo die Wortführer derfelben Nation bereits eine an: 

dere Philofophie zu ihrem Eigenthume erforen hatten, als 
diejenge war, welche der Wortfinn der gefchriebenen Offenba- 
rung darbot. Aus der Vereinigung zweier entgegengefegter 
Dinge, nämlich aus der unbegränzten Verehrung für alte, ge: 
bheifigte Urfunden, verbunden mit einer tief eingewurzelten 
Zeitphilofophie, entſtand die alfegorifche Weife, als die Kunſt, 
auf mehr oder minder gefchiefte Art neuere Meinungen ſyſte— 
matifch in alte Urkunden einzudeuten. Zu Philo’s Zeit wurde 
auch über die helleniſchen Mythen allegorifirt ; aber dieß war 
Spielwerf, denn wie laffen fich diefe taufendfarbigen Fabeln 
mit dem jüdifchen Kanon an geheiligtem Anfehen vergleichen ? 
Auch die Zudier und Perfer hatten ihre uralten, durch Die 
Berehrung von Zahrhunderten geheiligten Religionsbücyer ; 
aber diefe Nationen blieben bei dem Wortfinne derfelben fte- 
hen. Unter den orientalifchen Bölfern, die wir kennen, Fonnte 
hauptfächlich nur bei den Juden ein auf Allegorie gegründe- 
tes NReligionsfpftem entjiehen. Denn fie befaßen einen Co— 
dex, der in unbegränztem Anfehen ftand, der als Quelle aller 
Weisheit angefehen wurde, der endlich das Gepräge hoher 
Einfalt trägt, und folglich allen denen, welche die Wahrheit 
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im Ueberfchwenglichen finden, Feine Befriedigung: darbot. Als 
lein- bei jener Vergötterung der heiligen Bücher, bei der Be: 
fchränftheit, in welcher das Geſetz Die Zuden erhielt, bei den 
zahlfofen Nationalvorurtheilen, dem Nationalſtolze, den Na— 
tionalhoffnungen endlich, Die fih auf den Wortfinn der hei— 
ligen Schriften gründeten, gehörte außerdentlich viel dazu, 
wenn fie von der wörtlichen Erklärung ihrer Urkunden abge— 
hen follten. Es mußte eine geijtige Umwandlung in den an— 
gefehenften Männern der Nation vorangehen, mit einem Worte, 
es mußte, unabhängig vom Gefebe, eine blendende, mit dem 
Geſetze nicht übereinftimmende Philofophie Eingang bei ihnen 
gefunden haben. Aeußere Anftöße, wie Spöttereien der Hel- 
lenen, deren auch Philo erwähnt, Fonnten allerdings dazu beis 
tragen, aber wäre es nur dieß allein gewefen, jo hätten Die 
Suden, wie auch jonft, ihren Troß, ihre Verachtung entge— 
gengefeht. Es mußte nothwendig eine philofophifche Ueberzeu— 
gung, die mit dem Wortfinne nicht übereinftinnmte, hinzufome 
men; und die Allegorie tft demnach durchaus als die Frucht 
eines merfwürdigen Umfchwungs der jüdifchen Bildung, als. 
das Ergebniß einer geijligen Revolution zu betrachten. 

Alle diefe Momente, von denen Feiner ift, der nicht aus 
der Natur der Sache folgte, weifen auf Alerandrien. hin. 
Hier, im Mittelpunfte hellenifcher und vrientalifcher Bildung, 
hatten fich, jeit Alexander dem Großen, taufende von Juden 
niedergelaffen, von manchen der folgenden Könige, aus dem 
Stamme des Ptolemäus Lagi, namentlich von Ptolemäus Phi— 
(adelphus, begünftigt. Man leſe, was Philo de vita Mosis 
Liber Il. Mang. I. 139. zu feinem Lobe fagt. Manche die: 
jer Juden mögen ſchon frühe Durch ihre Thätigfeit foviel Ber: 
mögen erworben haben, daß fie, oder ihre Kinder, fich unge: 
jtört, gleich den heilenifchen Gelehrten, den Studien weihen 
Fonnten, welche von den Ptolemäern mit Füniglicher Freige: 
bigfeit begünftigt wurden. Doch auch ohne dieß hätten fie, 
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ſelbſt im Maffe genommen und als Nativm betwachtet, ſich 
wimmermehr von den Einflüffen des neuen Ideenkreiſes, in 
den fie, durch ihre Anfiedlung in Alerandrien, eingetreten wa: 
ven, frei erhalten Fönnen. Denn Zeitanfichten, die, nie zufäl⸗ 
lig find, ſondern im den nächjkliegenden, oft unbeachteten. Din: 
gen und Gewohnheiten ihren Grund haben, wirken durchdrin⸗ 
gender und unaufbaltjamer, als die unwägbaren Stoffe der 
neueren Phyſik. Kein Menſch Fann ihnen völlig widerftehen, 
felbjt wenn er vom Gegentheile überzeugt ift, und alle Kraft 
des Widerftandes aufbietet. Schon die veränderte Sprache 
Cenn fie nahmen in Aegypten die heflenifche an), mußte ih: 
rer Bildung ein anderes Gepräge geben und bewirfen, daß 
fie nicht die alten bleiben Fonnten,. Und wie rege, wie viel- 
geftaltet war erjt der geiftige Verkehr in Meramdrien! Die 
verjchiedenartigften religiöfen und philofophifchen Anfichten tra: 
fen aus allen Bölfern, wie die Schiffe im Hafen hinter Pha— 
ros, in diefer Weltftadt zufammen. Der Orient fpendete feine 
eigenthümlichen Naturreligionen, feine Emanationslchren, feine 
dualiftiichen Syſteme, feine Iutellectualphilofophie; die griechi— 
ſche Bildung ihre höchiten Blüthen. Bon dieſem Reichthume 
oder von feinen Abflüffen Fam gewiß, wenn aud) weniges, 
doch etwas unter das Volk, und veränderte alſo, in einem 
gewiſſen Grade, feine frühere Denfweife. Aber den Gelehrten, 
deren es unter den Juden immer gab, und den Denfenden 
unter ihnen, die unter jeder Nation gefunden werden, muß— 
tem die literarifchen Schäge, verbunden mit dem natürlichen 
Triebe des Menſchen, hinter andern nicht zurüczubleiben, und 
Borzüge zu erringen, welche die Zeit hochſchaͤtzt, ein mächti- 
ger Sporw werden. Gie begannen, ſich in dem neuen Ge: 
biete umzujehen, zu lefen, zu vergleichen. Namentlidy hat die 
platonijche Philofophie bei den alerandrinifchen Juden ſchon 
frühe Eingang gefunden, wie wir weiter unten mit überzeu- 
genden Gründen darthun werden, Denn wenn fie fich einmal 
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mit geiechifceher Philofophie beſchäftigen wollten, jo it es zum 
Voraus nicht anders zu erwarten, als daß der Göttliche, der 
auch auf die chriftliche Dogmengefchichte jo mächtig gewirkt 
hat, fie am erften anzog, da, abgefehen von dem veizenden 
Style, fein hoher fittlicher Geiſt, und beſonders im Timäus, 
dem beliebteſten Buche der Theoſophen, eine gewiſſe Aehnlich— 
keit mit orientaliſchen Kosnogonien, einem Juden gefallen 
mußte. Aus dem Leſen, aus der Vergleichung aber entſtand 
nothwendig eine gewiſſe Kritik, und ſehr frühe mochten ihnen 
Zweifel an den groben Theophanien, an den oft unerträgli— 
chen Anthropomorphismen des Gefeges aufitoßen; denn darin 
ftimmt ja die Philofophie aller alten gebildeten Völker über: 
ein, daß der höchite Gott ein reines, unfichtbares, felbft une 
begreifliches Wefen fey. 

Aber Kritif allein befriedigt nicht; fie erfaltet viekieße 
die Seelen. Wären jene Mlerandriner bloß dabei fichen ge 
blieben, fo wären fie zu Zweiflern an alt hergebrachter Of: 
fenbarung, bald zu VBerächtern ihrer theokratiſchen Verfaſſung 
geworden, und mit dem Nativnalfultus würden zugleich alle 
Gründe ihres Nationalftolzes gefallen ſeyn. Dieß Fonnte nicht 
leicht gefchehen bei Menfchen, die von Jugend anf, alfo durch 
Die mäÄchtigften Eindrüde der Natur, durch den nie zerftörba- 
ren Nachklang der- Kindheit zur unbedingten Berehrung ihrer 
Verfaffung und ihres Gefeges, und zu der hohen Meinung 
von ihren Nationalvorzügen, welche das menfchliche Herz fo 
gerne glaubt, angehalten waren. Die Allegorie trat in's 
Mittel, getragen und unterftüßt von einer Philofophie, deren 
Eigenthümlichfeit ebenfalls durch die Zeit beflimmt war, Denn 
Generationen, die nach früherer Befchränftheit plößlich, Durch 
günftige Anläffe von ‚außen, mit geiftigen Schäßen überjchüt- 
tet werden, und alles gefoftet und genoffen haben, werden 
fpäter entweder gleichgültig und zu bloßen fammelnden Ge— 
lehrten, oder durch Ueberreiz für eine überfchwengliche, Das 
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Seltfamfte aus allem früher Erfannten vereinigende Weisheit 
geneigt. Daß fo etwas mit den Gelehrten unter den aleran- 
drinifchen Juden vorgegangen iſt, jeigt der Erfolg, und Phis 
lo's Theofophie. Der Verftand hatte die Anthropomorphismen 
und die groben Lehren des Pentateuch's verworfen, und aus 
der religiöfen Meberzeugung verdrängt, zugleich aber auch im 
der Alfegorie einen Rahmen gefunden, in den, unter dem Scheine 
mofaifcher Autorität, ungefcheut neure Anfichten eingetragen 
werden Fonnten. Diefen mußte nun die alles verbindende, 
Berge und Thäler verfegende, Widerfprüche verbergende Ein- 
bildungsfraft ausfüllen. Orientalifche Philsfophie, Emanatis: 
mus, ſelbſt Dualismus, pythagorifche Zahlenlehre, Sätze der 
Moyiterien, befonders Plato’s Idealphiloſophie, Alles wurde 
zufammengenommen, um ein Syſtem zu gründen, das zwar 
den Berftand nicht befriedigt, aber fonft glänzt, blendet, oft 
fast trunfen macht. Zuerjt wurde die Unreinheit und Ungött— 
fichfeit der Materie ausgefprochen, und dem gemäß Gott, der 
Herr, gänzlich aus der Welt, als der Neine aus der Unrei- 
nen, entfernt, dafür aber ein Syſtem göttlicher Kräfte, Ideen, 
dann das große Mittelwefen, der Hohepriefter der Welt, 
ber Logos gefchaffen, die ganze Welt belebt, der Luftfreis mit 
Geiſtern angefüllt, und die goldnen Zügel der äußern Natur, 
den Sternen, den reinen unfterblichen Seelen übergeben. 
Indeß gehen wiffenfchaftliche Anfichten nur dann tief, 


wenn fie durch praftifche gefeftigt werden; und dieſe hinwies 
derum Fönnen nicht aus bloßer Schule jtammen ; fie müffen 
vielmehr in den Bedürfniffen und den Gewohnheiten des täg« 
lichen Lebens, in den Zeitverhältniffen wurzeln. Wirklich wa- 
ren nun die damaligen Umſtände vorzugsweife geeignet, um 


eine Philofophie zu befräftigen, welche die Verderbtheit ber 


Materie zum erften Glaubensartifel machte. Man erwäge 
Mur Die damalige Zeit. Zuerft unter Alexander's Nachfol- 
gem furchtbare Kriege, wachjende Tyrannei; die Bolfsherr: 


ie a 


ichaften, welche noch Philo an verfchiedenen Stellen, aus eis 
nem Nachflange fehönerer, vergangener Zeiten, die befte Re— 
gierung nennt, find untergegangen, mit ihnen die Liebe zum 
Baterlande, zum öffentlihen Leben, . deffen Sorgen vordem 
die Edelſten erfüllt, und ihnen eine Richtung aufs: Thun ge: 
geben hatten; bei den Juden namentlich) immer trübere Na: 
tionalausfichten, fofern Dieje auf vernünftige Betrachtung dev 
Gegenwart gebaut werden Fonnten; ſpäter Rom das Grab 
alter Bölfer, jo daß Philo quod Deus sit immutabilis, Pf. 
II. 462,  Mang. I. 298. und 299. ausrufen kann: „Nichts 
von den menjchlichen Dingen hat wahrhaften Beftand, cs find 
Luftgebilde ohne wahre Wefenheit, von Träumen in nichts un= 
terfchieden.  Willft du Das Schickſal einzelner Menfchen nicht 
als Beweis hiefür gelten laffen, fo betrachte das wechjelvolle 
Loos ganzer Nationen. Einſt blühete Hellas; allein es iſt 
den Macedoniern unterlegen. Auch Macedonien war einft 
mächtig; aber es zerfiel durch Theilung in fich felbft. Vor den 
Macedoniern waren die Perfer glücklich; aber Ein Tag hat 
ihre große Macht vernichtet. Sebt find die Parther mächtis 
ger: als ihre frühere Herrn, die Perfer, und die Reihe der 
Sclaverei ift an Diefe gefommen, Auch Aegypten durfte einft 
ſtolz feyn; aber wie ein Nebel ijt feine Größe, zerronnen. 
Was fol ich von Xethiopien, was von Carthago, was von 
Lybien, was von den Königen des Pontus, was von Europa 
und Afien, oder beffer, von der ganzen Welt fagen? Bietet 
fie nicht das Schaufpiel eines Schiffes dar, Das von den Wo— 
gen umgetrieben, bald aufwärts, bald abwärts fährt, bald 
günftigen, bald ungänftigen Wind Hat? Denn im Kreife bes 
wegt ſich Der göttliche Logos lich kann das Wort der Zwei— 
deutigfeit wegen nicht überfeßen], welchen der große Haufe 
Glück zu nennen pflegt, und über Städte, Länder und Na: 
tionen Dahinfahrend, theilt: er Jeglichem jegliches Loos zu, - 
nur Dem einen zu Diefer, dem andern zu jener Zeit, Damit 
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die ganze Welt, wie eine Stadt, der ſchönſten unter allen Re 
gierungdweifen, der Volfsherrfchaft, geniefet 

Eine Zeit muß wahrlich trübe feyn, in der man ſolches 
mit dem Ausdrude des Gefühls und der Ueberzeugung jagen 
kann. Hiezu rechne man noch bie immer mehr um fidy greis 
fende Eittenlofigfeit unter Hellenen und Barbaren, welde 
feinen Damm mehr hatte, weil mit den innern Banden der 
alten Staaten and) die der Volksreligionen gelöst waren. 

Auf diefe Weife Fonnte Praris und Theorie leicht mit 
einander in Einklang treten; letztere hatte ſchon für ſich dar- 
auf geleitet, die Materie und mit ihr die Welt, als unrein 
und ungöttlich anzuſehen, die Umftände ihrerfeits erleichterten 
den ſonſt dem menfchlichen Gefühle widerjtrebenden Echritt, 
daß. man in. der Entfernung von der Welt, im der Ein- 
famfeit, Glück und Verdienſt fuchen, und im ſtillem Brü— 
ten, in unthätiger Verfunfenheit, in dunfeln Gefühlen, das 
höchſte Gut finden Fonnte. Der Stand der Dinge gebut da— 
mals religiöfen Gemüthern Refignation, mit diefer aber ent- 


and, weil der Durjt nach Glück im Meenfchen uaaustöfchlich 


it, die Sehnfucht nach himmlifcher Glückfeligfeit, der Drang, in 
Gott zu ruhen, weil die Erde Feine Befriedigung darbot, mit 
gejteigerter, fchwärmerifcher Liebe zu dem Höchften. Die Hoff: 
nung hatte die Gegenwart aufgegeben; aber deſto feuriger 
wandte fie fich, von den alten Büchern unterftügt, auf. Die 
Zukunft, welche mit allen Bildern des Glücks ausgeſchmückt 
wurde, Weil aber viel Muth dazu gehörte, unter ſo ab» 
fchredenden und fo wenig verheißenden Umjtänden wicht zu 
verzweifeln, und das Vertrauen auf den Gott der Vater und 
feine VBerheißungen zu bewahren, und weil nur ein treuer 
Sude Gutes hoffen fonnte, wurde die Hoffnung zur Tugend; 
fo wie auch der Glaube, aus benfelben Gründen. Denn er 


- allein war noch für dem treuen Juden ber einzig feite Anfer 


in den Stürmen der Zeit. AUndererfeits gehörte nicht wenig 
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Ueberwindung dazu, theils Die Gebote des Gefehes, den Ge: 
genjtand des Glaubens zu bewahren, theils die Verheißungen, 
die er vorhielt, trotz Dem Widerfpruche des Berftandeg, der, 
nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge, Feine Erfüllung hof: 
fen Fonnte, für wahr zu halten. — Dieß find nun die Grund: 
züge der Philofophie und der Moral, die fi) in Philv’s 
Schriften finden, Durch die Allegorie wurde fie in die hei: 
ligen Bücher hineingedeutet, Damit fie durch das Anfehen des 
Gefebgebers, an deffen Namen dem Juden alles Große, Er: 
habene und Gute, alle Wahrheit und Weisheit gefnüpft war, 
fcheinbar geheiligt wäre, Man Fünnte in mannichfacyer Bezie— 
hung unfere Zeit, als Gegenſtück jener Periode, aufftellen, in 
der Philo lebte. Wir haben in unſern Tagen alfe mögliche 
Syiteme, welche das Alterthum im einer Reihe von Jahr⸗ 
Hunderten aufgeftellt hat, in Teutfchland emporblühen fehen. 
Ale Bölfer, alte» wie neue, mußten uns den Tribut ihrer 
geiftigen Schäte Tiefern; wir wurden mit Genüſſen wiſſen— 
fchaftlicher Art überfchüttet.. Was ift daraus entjtanden ? 
Bei einem großen Theile der Zeitgenoffen, Gleichgültigkeit ges 
gen Philofophie, Zweifel an der Meöglichfeit wahrhaft wich: 
tiger Leiftungen in dieſem Gebiete; bei dem andern Theile 
Neigung zu geheimen, überfchwenglichen, mit Gefühlen über: 
ladenen Wiffen; und wo fich diefe Leidenfchaft mit der Ach— 
tung vor der heiligen Schrift paart, fehen wir auch bereits 
eine, an Philo's Allegorie erinnernde Eregefe; (denn der baare 
Mortfinn ift ihnen zu fchaal und ungewürzt). Gelbft in der 
Firchlichen Theologie werden Die Behauptungen früherer Lehe 
rer auf eine Weife ausgelegt und dargeſtellt, die ihrer eigen- 
thümlichen Farbe durchaus nicht entfpricht. Was heißt dieß 
anders, als Gefchichte und eigene Anfichten, durch ein will 
Führliches, Meittelglied vermengen? fey diefes nun Die Fertige 
feit zu idealifiven oder offene Allegorie. 

Die Urfachen, aus denen Philv’s Theoſophie entftand, 
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lagen alſo in ben Zeitverhaͤltniſſen, und find allgemeiner Na- 
tur, Schon hieraus kann man ſchließen, daß unſer Verfaſſer 
ſein Syſtem nicht für ſich erfand, ſondern mit andern theilte. 
Wir müſſen aber auf dieſen Punkt hier noch beſonders auf- 
merffam ‚machen, weil es von Wichtigfeie it, daß der Leſer, 
gleich im Anfange diefer Schrift, den richtigen Gefichtspunft 
fenne, aus dem er das folgende beurtheilen muß. Es ift 
bei der Allegorie, theils die Erflärungsweife, als ſolche, theils 
die ihr zu Grunde: liegende Philofophie zw beachten. "Denn 
es iſt möglich, daß verfchiedene Partheien über dieſelbe Schrift 
allegoriſiren und doch die verfchiedenften Erflärungen heraus- 
bringen. So hat man nad) Kant ganz anders über die Bi- 
bel allegorifirt (in der fogenannten moralifchen Erflärungs- 
weiſe), als fpäter,nachdem zuerft Fichte und Schelling, und 
jest Hegel auf die Anfichten der Zeitgenoffen wirkten. Nun 
ijt zu bemerfen, daß alle alerandrinifche Altegoriften, von des 
nen wir noch Schriften übrig haben, nicht bloß in der Form 


‚ber Erflärung übereinftimmten, fondern auch im Ganzen diefelben 


philofophifchen Anfichten hatten; denm fie gingen ſaͤmmtlich 
von dem doppelten Grundfage aus, daß Gott unfichtbar und 
unbegreiflich, und von der Welt rein abgetrennt fey, und daß 
er dennoch dem jüdifchen Volke das Vorrecht befonderer Er- 
wählung und einer befonderen Offenbarung ertheilt habe, 
welche Borausfehung auch ihre andern religiöfen oder philo- 
fophifchen Anfichten beftimmte. Namentlich behaupten wir 
von Philo, daß weder feine Art zu alfegorifiren, noch feine 
philofophifchen Meinungen ihm eigenthümlich find, fondern 
daß er beides mit einer großen Menge feiner Zeitgenoffen 
theilte. Diefer Behauptung fcheint zwar bei'm erſten An: 
blicke fein außerordentlihes Anſehen unter den Gelehrten ſei⸗ 
ner und der folgenden Zeiten zu wibderfprechen. Denn man 
ift zum Voraus geneigt zu der Annahme, daß ein fo gefeier: 
ter Mann auch vriginell gewefen fey und neue Ideen aufge: 


a, 


bracht haben werde. Uber dem iſt nicht fo, fondern feine 
hohe Werthſchätzung ift vielmehr aus feiner Beredtſamkeit, 
feiner blühenden, trefflichen Sprache, feiner Gewandtheit in der 
Darſtellung, endlich auch aus den einzelnen, trefflichen, ſelbſt 
erhabenen Ausſprüchen zu erflären, Feineswegs aus feiner 
Originalität. Er mag immerhin einige neue Wendungen 
erfunden haben, und mag der Schöpfer einiger minder wich: 
tigen Ideen ſeyn; die Allegorie ſelbſt aber und die ei- 
genthümliche, ihr zu Grund Tiegende Philofophie, hat er 
nicht gefehaffen. Dieß kann zum Theile aus feinen eigenen 
Schriften, zum Theile aus andern übrig gebliebenen Denfmä- 
fern der alerandrinifch= jüdischen Gelehrfamfeit bewiefen wer: 
den. Wir haben nämlich, theils Bruchitücke, theils vollſtän— 
dig erhaltene Schriften alerandrinifcher Juden, welche insge— 
fammt älter find als Philo, und ganz Diefelben Anfichten 
enthalten. Namentlich gehören hieher die Bruchjtüce Ari- 
ftobuls bei Eufebius, Pfendoarifteas, ein guter Theil der Sy— 
biffinen, das vierte Buch der Makkabäer, in einem gewiffen 
Sinne felbft Jeſus Sirach, das Buch der Weisheit, lauter 
Schriften, deren Refultate wir im lebten Gapitel diefes Werfs 
betrachten werden, und von denen wir für den Augenblick nur 
foviel jagen, daß fie hinreichen zum bündigen hijtorifchen Bes 
weife, daß in Alerandria eine befondere jüdische Schule be- 
ftand, zu der auch Philo gehörte, Daffelbe läßt fich, wie ge— 
fagt, auch aus feinen eigenen Schriften darthun. Denn erft- 
lich tritt er mit feinen allegorifchen Erflärungen fo ficher und 
ungefeheut auf, als ob Niemand in der Welt an der Gültig- 
Feit diefes Verfahrens einen Zweifel haben Fünnte; zum deut- 
lichen Beweife, Daß die Zeit für die Allegorie geftimmt war, 
und fie fchon längft Fannte, Für’s zweite führt er an vielen 
Stellen feiner Werfe über einen und denfelben Ausſpruch der 
heiligen Schrift verfchiedene allegorifche Erflärungen, als Meir 
nungen Anderer, an. Go in der Schrift de nominum muta- 
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tione, Pf. IV. 380. unten, Mang. 1.599. gegen unten. Nad)- 
dem ser hier die Worte do or röwov in der Stelle Ge- 
nes. XVIL 16, auf die Herzensfreubigfeit gedeutet. hatte, 
welche Gott dent Tugendhaften schenke, fährt er fo fort: 
„Nun find noch die Worte dE adrjg (denn der ganze Vers 
heißt: xal duow vor EE aurig rexvov, sc. ex Sara) zu ers 
Flären. Einige deuten fie als Bezeichnung deffen, was von 
außen fommt, denn Die Tugend kommt der Seele nicht aus 
ihr ſelbſt, fondern von außen, aus Gott. Andere erflären 
fie von der Schnelle. der göttlichen Gaben, dieweil die Gna— 
dengefcehenfe Gottes ſchnell ertheilt werden. Andere hinwie— 
derum beziehen 8E aöurjg auf doern, als die allgemeine Mut: 
ter alles Guten. Die Worte lauten im Griechifchen fo; 
Ti udv. obv dor rö „doow wor“ Adkenraı’ ro EyLE aurijg“ 
umvurdov.. Ol utv odv, ro EEo yıröusvov aurijg &ötEavro, 
vouiZovreg ägıora erpioda Tagd beI5 Aöyp, To umölv 
Änopaiveıw rıjv buyıv idrov aurjg nalöv, aAAd oogyıwöus- 
vov FEodev, xara ryv usyahbvoıav Tod xagıraa dußoovnrog 
Yeo0. Oi db, ro napavrixa rayog‘ icov yao eivau, ro BE 
abrig, To napaypjun, eudug, Avunegdrog, üvev uerkr- 
osog.  Toürov d& röv roönov ai Heli yıhovoı ovußalvsw 
Öwgeai, p9dvovocnı xal ra Xoovav dieorijucre, Tolroı 88 
eiow, ol rn» dos mrega Tod yerınrod eivan Adyovreg dya- 
Ho, Aaußavovoav rag 'yovag napa umdevög Ivyrov. Man 
erfieht hieraus nicht bloß, daß die Alfegorie damals allge: 
mein befannt feyn mußte, fondern auch, daß die philofophis 
ſchen Anfichten, auf die fie gebaut ijt, diefelben waren, bdemm 


I alle diefe verfchiedenen Erflärungen betrachten Jfaf, den ver 
I heißenen Sohn, nicht als einen Menfchen, fondern als einen 
| modus der Seele, als ben roönog ber innern Freubigfeit, 
E' welche nach Philo's Lehre eins iſt mit der vollendeten Tugend, 
Eine ähnliche Stelle findet fidy in dem Buche quis rerum 


- divinarum haeres sit, Pf. IV. 124, Mang. I. 518, untere 


nr 


Mitte, wo er den Spruch, Genes. XV. 15: 20 88 dnelsvon 
noög TOVG Taregug 000, uer eipijvng roapeig dv yjog xahd 
erflärt. Er jagt, für Väter erflären einige. Sonne, Mond 
und Sterne, andere die Urbilder der Dinge, die Ideen, wie: 
der andere die Elemente: narkoag oÖV, 00% dv ueravdore- 
rog &ytvero 5 wuyn, xaAsi rovg dv roig Xaidaixoig xarw- 
gvyutvovg wonuacw, aA wg. uv Eviol gaow, HAıov nal 
oeAnynv nal tovg ühkovg dorkgag* TOV Yyap xard yijv anav- 
Tov Tyv pvow dıa rodrev Aöyog Eye ovvioracde. lg d& 
rıveg voulovor, Tag apyerunovg lÖlag, Ta vonta xal dö- 
para Exsiva Tov aloInTav xal. ÖpwuEvov Todrov agwdei- 
yuara, ngog & Tv TOD Oopoü dLavorev ueronigeode. Ti- 
vg d& marepag Uneronaonv EslonoF+aTı Tag TEOoagpag KoxXdg 
rs xal Öwvansıg, 2E dv ovviornxen 6 x0oLog, Yiv, üdcoo, 
aeon ya mög. ES. wird. durch dieſe Worte Far, daß Die 
Mebertragung der platonifchen Ideenlehre auf die mofaifche 
Offenbarung Damals Gemeingut war. : Noch auffallender iſt 
eine dritte Stelle de Somnis I, Pf. V. 54, Mitte, Mang. 
1. 638, gegen unten.  E8 wird hier der Spruch Genes. 
XXVIL 44: vnivrnos rong, &öv. yag 6 HAıog erflärt. Mache 
dem er feine eigene Anficht gegeben, fährt er fo fort: „Einige 
erklären Sonne in dieſer Stelle für voog, und aiodmoıg für Ber: 
ſtand und Sinne, ronog aber für den göttlichen Aöyoc. Denn 
fo lange der Berftand die finnlichen und überfinnlichen Dinge 
zu begreifen vermeint, ift der Aoyog ferne von der Seele; 
erft, wenn jener fich felbft aufgegeben, ziehet er ein m. ſ. wir 
vor Ö& jAvov ev Unoronnoavreg elojoFcaı vuri avußolırög 
aiognolv TE xal voiv, TA vevomousve xag Mu&g wbrodg 
eivaı xoırmore, rönov db Tov Heiov Abyov, oürwg EEedeEavro* 
anmvınoev 6 aonmıng Ayo Help, Övvayrog Tod Huntod al 
avdownivov gYeyyovg. "Aygı EV yap od Ö vodg ra vonrd, 
xal ta alodgnta alogmoıg oleraı naylog aaralaußaveıy, aaL 
üvor negınoAsiv, uaxgav 6 HEiog Aödyog apkorınev* Enewddv 





de Önarepov dodivaar ÖuoAoynen mv kavrod, al roönov 
tıva xaradlon yonodusvov anoxgvpij, meoünavrg ds&öusvog 
sbhdg ü ipsdgog, daunrig bugs, 6 6edög Adyog, kavemv 
uöv anoyivwoxovong, röv db imporrövra LEndtev dpavög 


 dvansvodong. Folglich war, auch der Logosbegriff den Alles 
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goriſten in Alexandrien ‚allgemein, bekannt! Daß aber auch 


eine ſehr eigenthümliche Geſtaltung dieſes Begriffs, die wir 


bei Philo finden, wicht ihm angehört, ſondern Gemeingut Vie— 
fer war, läßt fich aus einer, Stelle des. Hebräerbriefs ſchlie— 
ßen, der überhaupt feine Erklärung nur in „der alerandriniz 
ſchen Theofophie und in, Philo's Schriften findet,, In dem Trac⸗ 


tate, quis ‚rerum divinarum haeres sit, führt Philo die auf: 


fallende Idee des Auyog roueug, des Auyog. als Zertheiler, aus, 
eine, Idee, auf die wir jpäter, zurückkommen werden. Nun 
dar ucixatocu diorouov, der Hebr. IV. 12. genannt ift; auf 
Feine andere Weije genügend ‚erklärt werden kann, als durch 
Vergleichung mit der genannten Idee Philos, daß alſo beide, 
dev, Berfaffer, des Hebräerbriefs und Philo dieſelbe fehr eis 
genthümliche Meinung theilen. Da diefe nun ferner von beis 
den als bekannt und. als baare Wahrheit hingeftellt wird, fo 
iſt Far, daß fie Längft in bie, — ——— auf⸗ 
PEN ſeyn mußte. 

Judeſſen, wenn die —2* Phileſbyhie damals in 


* — viele Anhänger ‚zählte, fo, ward fie nichtsdeſto— 
| weniger von vielen andern verworfen, und es gab unter den 
Juden dieſer Stadt eine Parthei, welche der wörtlichen Ers 


Härung zugethan blieb. Dieß iſt ſchon an und für ſich höchſt 


wahrſcheinlich, denn, wie ſollte es unter einer fo großen Menge 


von Menjchen, Lehrern und Synagogen nicht verfchiedene Anfich 
ten gegeben, warum ſollten fid) unter ihnen Feine Anhänger 
der alt hergebrachten Lehre gefunden haben, die überall, ſchon 
wegen der Gewohnheit, ihrer Freunde verfichert if? Allein 
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es’ läßt fich auch aus‘ den‘ wielen Stellen Philo's beweiſen 
wo’ er gegen die wörtliche Erflärung einzelner Ausfprüche der 
Schrift zu Felde zieht. > Za er nennt die Parthei ſelbſt deut⸗ 
fic) genug de Cherubimy Pf. I. 24, Mang. 1.146, zu uns 
terft. „Damit wir die Geburt und Zeugung dev Tugend be— 
fehreiben Fünnen, ruft’ er hier aus, follen die Abergläubigen 
ihre Ohren verfchließen oder fich entfernen. "Denn göttliche 
Myſterien Ichren wir , aber nur ſolche Seelen, welche ihrer 
wirdig find. Dies find diejenigen, welche ungeſchminkte Fröm⸗ 
_ migfeit ohne Prunf üben; jenen andern aber, die von einer 
unheilbaren Krankheit, dem Pochen auf den Wortflang, dem 
Kleben an Namen, der Gaukelei mit Gebräuchen, befallen 
find, und fonft nichts Höheres ahnen, wollen wir die gehei— 
figten Geheimniffe nicht mittheilen®: va 88 TV dgerem. zum? 
cıw yal Bdwa einouev, dxoag Enıpyoakdrooav ÖsloiWdelioveg 
rac davrov N Werdoritwoa. Tekeras Yao- dvadidkoxoniev 
Helios roðg tekerov aBlove TÜV Teowrarov wÖoT&ß, "Odror 
Ö eloiv oi —* AANFT zul oboav Övros dxuN\arioron Ei- 
otßeıav uera arvplag aoxovvree. [[[0 
znoouev nareoynjibvorg dvıdra zard, TUHR Önudrov; Rai\0H6R 
udtov YAoxoörntı, xal reod oelaic 280, EA dd oddenl 
ro waytg xal Horw Tapausrgovew. a 

Daß unter 2xeivoı Niemand anders, als die Anhängen 
der ‘onen kourveie' gemeint find, erſieht man theils- daraus, 
daß er mit reAsrai auch fonft immer geheime Kehren’ bezeich- 
net, welche unter. der Hülle des Wortfinns verborgen find, wor— 
nach, kraft des Gegenfaßes, bei Exemor an die Anhänger, 
der wörtlichen Erflärumg gedacht werden muß; theils ſieht 
man es aus den Ausdrücken YAıoyoorne övouarev, das Rare 
gen mit Worten, die Wortflauberei und reoHo&La &dav, ber 
Stumpffinn derer, die nur im Gebräuchen das Höchfte finden. 

Bei den Gelehrteren dagegen herrichte die Allegorie vor, 
wie fie denn auch Philo oft das Eigenthum der Weifen nennt. 








Ja fie war zu Philo’s Zeit laͤngſt bei einer ganzen religiöfen 
Geſellſchaft gottesdienſtlich geworden ‚ mämlich beiden Theras 
peuten, worauf wir bier bloß hindeuten, Die weitere Entwick 
lung aber für das letzte Gapitel vorbehalten 4 I © 
Diefe allgemeine Verbreitung in Aegypten wäre num. het 
möglich gewefen, wenn unſere Theofophie nicht fehon Lange vor 
Philo entjtanden war, Denn ehe eine fo eigenthümliche Geiſtes⸗ 
richtung das Gemeingut einer ganzen Maffe von Menfchen 
werden kann, wird lange Zeit der Ausbildung erfordert. Al— 
fein nicht bloß in Aegypten ift fie zu Philos Zeit verbreitet 
geweſen, jondern es läßt ſich nachweiſen, daß fie bereits nad) 
Palaͤſtina verpflanzt worden war. Wir fagen dieß hier bloß, 
um dem Lefer den richtigen Gefichtspunft zu beftimmen, aus 
dem er Philo's Theoſophie betrachten muß, die genauen DBe- 
weife werden wir, wie: fe gefagt ift, erſt — * unten bei⸗ 
bringen. p b dent | #4 
Nach dieſen —“ — —* wir im Stan i 
Pan den Lefer auf die wichtigiten Punkte aufmerffam zu mas 
chen, ohne deren Beachtung die Theoſophie Philv’s nicht ver- 
ftanden werden kann. Diefe find: Erftens, daß unter den 
alerandeinifchen Juden gine allegoriſche Schule beftand, deren 
Entftehung zwei Jahrhunderte vor Philo hinauf verfolgt wer- 
den Fann, und deren Lehren eine eigenthümliche Frucht der Zeit 
 verhältniffe find, Zweitens, daß überall, wo wir unter den 
alexandriniſchen Juden Spuren der allegorifchen Erklärung 
- finden, auch diefelden oder ähnliche philofophifche Anfichten 
mitunterlaufen; daß alfo Altegorie und jene befondre Art 
der Iheofophie unzertrennlich"mit einander verbunden waren, 
und erftere demnach als Unterfcheidungszeichen micht ea eis 
ner befonderen Erflärungsweife, fondern auch eigenthämficher 
Philoſophie betrachtet werden muß. Drittens, daß Philo, 
der einjige alerandrinifche Jude, vom dem wir umtfaffendere 
allegorifche Schriften übrig haben, nicht als Schöpfer einer 
N 6 * 
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neuen Anſicht, ſondern als Repräſentant einer damals weit 
verbreiteten Bildungsweiſe anzuſehen iſt. 

Nun iſt es Zeit, daß wir das eigentliche Weſen der Als 
legorie Philo's im einzelnen genau befchreiben. Philo erfennt 
in den meiften Stellen des Pentateuch's (denn nur über die: 
fen hat er Schriften hinterlaffen), zugleich einen höhern oder 
myftifchen Sinn, und seinen geſchichtlichen oder. wörtlichen. 
Mean vergleiche de Josepho, Mang. I. 46, zu oberſt. Nach— 
dem er die Schickſale Sofeph’s bis zu feiner Verkaufung an 
die Midianiten erzählt hat, fährt er in unfrer Stelle fo fort: 
"AEıov uövroı usra Tv Omenv Öumynow, xal ra &v Umovolaug 
noo0anododvaı. ‚Zysdov yapı Ta ndvre N Ta nAsIore tig 
vouodtsolag akAnyogeiran. Das Wort vouodsoia bezeichnet 
bei unferem Berfaffer immer den ganzen: Pentateuch. Zweis 
tens, Die Worte oyedov yap ra navra 9 ra nkeiore aAAn- 
yopsiraı befagen nicht, der Pentateucd habe zum größten 
Theile bloß einen allegorifchen, jondern zugleich einen alle: 
gorifchen Sinn. Dieß erfieht man theils: Daraus, daß er eben, 
als er dieß ausfpricht, von der -wörtlichen Erklärung einer _ 
mofaifchen Gefchichte , nämlich von Dem Leben Joſeph's, her: 
kommt, theils geht es Daraus hervor, daß er auch jonft 
den größten Theil der mofaischen Bücher zugleich hiſtoriſch 
nimmt. | 

Wir wollen noch eine Beweisftelle beibringen, nämlich 
aus dem’ Buche de Decalogo, welches er, Mang. I. 480, 
mit den Worten beginnt: Tovc Piovg Tov xara MaÜVcot« 00- 
Yav avdoov, vüg aoyxnyerag Tod nuereoov EYvovg xal vouovg 
Gygagyovg ai iepai Bißkoı nAodcıw, Ev Teig ngoTegag ovv- 
ta&soı ueunvvroc (nämlic im Leben Abraham’s, Iſak's, as 
kob's und Joſeph's), xara ta aröAovde EEijg Tav dvaygıı- 
pevrov vouwv rag idlag AngıBoow* und zei tıg Unopaivoıro 
zoönog aAAmyopiag, Tobrov napeig, Evexa tig Toög dıavoran 
gıhouadoüg Emiorzung, 3 ned Tov dupawir EIag ra dyavıj 











inretv. Alſo abermals der höhere und der Wortfinn neben 
einander! Die wörtliche Erflärung nennt er 7) dym) dmödo- 
as, 7) Omen ipumsle, 7 dv yawdıgı dnödnkıs. N Was das 
Einzelne betrifft, jo erflärt er wörtlidy, einen guten Theil der 
- Schöpfung, wie aus der Schrift de mundi opifieio erhellt; 
die Geſchichte der Sundfluth, efr. de vita Abrahami, Pf. V. 
246 — 2350. Den größten Theil der Schickſale Abraham's, 
wie man aus der Schrift de Abrahamo, — Joſeph's, wie 
man aus dem Buche de Josepho , ferner das Leben Mofis 
faft ganz, fo wie die Gejchichte des israclitifchen Volks in der 
MWüfte, wie man aus den drei Büchern de vita Mosis er» 
fießt. Daß er auch das Leben Jakob's und Iſaak's größten« 
theils biftorifch genommen habe, kann man aus der Analogie 
fchließen, in welcher die beiden verlornen Bücher, de Isaaco 
und de Jacobo, zu den beiden noch vorhandenen, de Abra- 
hamo und Josepho, ſtehen. Man vergleiche die ſchon oben 
. angeführte Stelle der Schrift de Josepho, Mang. I. 41, 
gleich im Anfange: roeig uEv eiow idtaı, di dv rö dgıorov 
röhöc, uddmorg, Ylcıg, donnaıs — xara ro ding dvaygado 
roͤr mokırızov. Denn da er Abraham — rov dx didaoxaklag, 
und Joſeph — zöv noAırınöv fast ganz wörtlich) nimmt, fo 
ift natürlidy, daß er diefe Anficht auch in den beiden verlors 
nen Schriften derfelben Klaffe befolgte. Wörtlich nimmt er 
ferner die mojaischen Geſetze, Borfchriften, Gebräuche und Feite. 
Und zwar ift feine wörtliche Erklärung ftarfgläubig. So hält 
er die drei Perfonen, welche, Genesis XVII. 3 — 10, dem 
- Abraham erfchienen, wirklich für göttliche Geſtalten oder Kräfte, 
nur nicht für Gott ſelbſt. Er läßt ferner, gelten, daß fie die 
Geſtalt von Effenden angenommen, nur nicht eigentlich gegeſ⸗ 
fen haben. (efr. de Abrahamo, Pf. V. 280 — 290, Mang. 
U. 18-20.) So nimmt er ferner im Leben Moſis wirklich 
an, daß eine göttliche Geſtalt ihm im Feuerbuſche erfchienen 
jey; daß die zehn Gebote auf Sinai in der Luft zu einer ar- 
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tikulirten Stimme zuſammengeronnen, und dem Volke ſinnlich 
kund geworden ſeyen; daß Moſes wirklich ſeinen Tod zum 
voraus ſelbſt beſchrieben; daß er wirklich vom Engeln begras 
ben worden jey. Man leſe das erſte, zweite und Dritte Buch 
de vita Mosis. Dagegen läßt er Bileam’s Efelin nicht mit 
menfchlicher Stimme reden. (efr. erftes Buch de vita Mosis, 
Mang. N. 123.) Daß er in vielen Stellen des Pentateuch's 
bloß den Wortfinn anerfannt habe, kann man aus feinen Bü— 
chern de vit.Mos. fchließen, Denn während'er in den Traetaten 
de Abrahamo und de Josepho beide Erflärungsarten gleichmäßig 
neben einander hergeben läßt, ift er in den zwei erften Büchern 
de vita Mosis mit den Allegorien ſehr ſparſam. Im erſten 
derfelben , wo Moſes als König dargeftellt wird, finden fich 
nur zwei: die erfte aus Öelegenheit des brennenden Dornbu— 
fches — kaum Allegorie, mehr eine moralifche Nubanwendung 
zu nennen. © efr. Mang. I. 91. unten und 92. oben; Die 
zweite über das Lager von Elim mit den zwölf Wafferbrums 
nen und fiebzig Palmen Cexod. XV. 27.) Mang. I. 111. 
oben, Im zweiten Buche, wo er ihm als Gefehgeber dar: 
ftelt, it gar Feine, Dieß ift auch natürlich. Moſes war ſei— 
nem Bolfe das höchſte Vorbild aller Vollkommenheiten, deßhalb 
lag den Juden nothwendig viel daran, feine Gefchichte kennen 
zu lernen; und da ihm faft göttliche Kräfte zugefchrieben und 
fait göttliche Verehrung gezollt wurde, fo Fonnte man audy 
das Wunderbarfte in feiner Gefchichte wörtlich nehmen. Dann 
ift auch der Tom in dem vier letztern Büchern des Penta: 
teuch's weit weniger fagenartig, als in der Genefis. Im 
dritten Buche de vita Mosis dagegen, wo er ihn als Pro: 
phet und Hohenpriefter ſchildert, ijt alles voll von Allegorien, 
Wieder natürlich. Denn als Prophet und Hohenpriefter war 
Mofes zugleich Lehrer, und Verwalter der göttlichen Geheim— 
niffe, folglich war hier der Ort, die überfchwengliche Weis: 
heit anzubringen, und überdieß gab die Stiftshütte, Das Kleid 
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des Hohenpriejters, ſeine Verrichtungen, —— Se 
bräuche ſelbſt Anlaß, zur ſymboliſchen Erklärung... ©. 
Wenn nun auf diefe Weile, der Worefinu ‚oft fast ar 
herrſcht, fo läßt er ihn doch. felten ‚in. jeinem vollen 

gelten, namentlidy,; wo, von, Wirfungen, Gottes , von 


Erſcheinen im der Welt Die, Rede, iſt. In ſolchen ‚Fäden 


ſchiebt er jedesmal entweder, deu, Stellvertreter des, Höchiten, 
ben Adyog, oder göttliche Kräfte unter, . Go nimmt, er, wie 
ſchon gejagt wurde, zwar, an, daß dem Abraham drei gött- 
liche Geſtalten erfchienen feyen, da er im Haine Mamre faß, 
‚aber; Gott, der. Herr, der nad) der Erzählung. der Geneſis 
unten, den dreien ‚erfchien „uift nach feiner Darftelung nicht 
darunter, ‚Ferner iſt es zwar eine göttliche, Erſcheinung, die 
Moſes im Dornbuſche ſah, aber wicht der Herr jelbit, Ton 
dern der Logos. Endlich iſt, nach Philo, Gott der Herr nicht 
in, der, BWolfenfäule, : jondern ‚abermals lesterer.: Wir werden 
noch manche Beifpiele dieſer Ast, fo wie die Beweife der 
‚eben. angeführten, ungen, „in, ‚der natürlichen Reihe unſerer 
Schrift beibringen, und. ‚ihre Bedeutung für das Syſtem 
darthun. 

Nebeu der —— Grflieung ‚geht edoch meiſtens 
die allegoriſche her, die wir jetzt beſchreiben wollen. Sie 
‚wird bezeichnet mit den, Ausdrücken: 7), dl vnovosöv anodo- 
‚U, da TUnov, ovußoAov dinbösikig, 7 adkmyogie. 
‚Ueber das Weſen dieſer Erklärung im Allgemeinen, vergleiche 
man, den Anfang, der Schrift de vita Abrahami, Mang.ll. 2: 
"Ov uiv obv Toürov 2 xoqnomorie Prazeraxtehs dıd_ Tg ng0- 
‚rione auvrdßeng , oᷣg olou „TE iv, 2) jxgıBaoauev. ‚Ensi, ‚ds 
roðg vououg Aare „To bEijg dxökoudtov dvayxatov ena⸗ 
‚od, rov Ent uipovg nal og, dv —X — —— omoci- 
— xal dig dv deyerinoug mgorigovs 
Sısgsvvjoouev. Oro di eiow, dvögin ol avemıaınrag xal 
xuhög ‚Bugavreg, ‚dr.rag dgerüg,iv raig lepararaug korı,- 
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Kırevodaı yoapaig ovußeßnaev, od noög rov Enelvom Enai- 
vov auto uövov, EAAE xal Üntg Tod TOVg dvrvyydvorrag 700- 
rosyaodaı, xal Int röv tov Öuoiov LiAov dyayeiv. Oi yag 
Eimbvyoı xal Aoyıxol vouor &vögeg Exeivor Yeyıvaoıy. Alſo 
jene Männer werden als allgemeine Geſetze und Borbilder 
betrachtet, dieß mußte nothwendig im Einzelnen zur Allego⸗ 
rie führen, was auf folgende Weiſe geſchieht. Faſt jede der 
in der Geneſis genannten Perfonen wird als ein rodnog bv- 
yig, als ein modus der Geele, als eine befondre Richtung 
der menfchlichen Geiftesfraft hingeftelft, fo daß die Allegorien 
zufammen eine religiöfe Pfychologie bilden. efr. de vita Abra- 
hami, Pf. V. 254, Mang. II. 9, gegen oben. Es wird hier 
der Spruch Exodus IH. 15. erklärt: „Sch bin der Gott 
Abraham’s, Iſaak's und Zafob’s,“ und unter anderen folgendes 
geſagt: raüra uiv odv Zi avdoiv Öolov elomo.ddı doxei* 
unvönara Ö' Eorl Pboswg aönAoregug nal noAv PBeAriovog TAg 
!v aioImroig. Toönovg yap dbuxig Eoınev 6 iegog dLegev- 
vdodaı Aoyog, Kotelovg dnavrag,'Tov utv da Öidaonaklag, 
tov Ö' En pVoewg, tov © EE doxmoswng EyıEusvov TOD xakod. 
O uv yde nowrog, iniximow ’Aßoacu, odußoAov didaoxe- 
"ang agerüg &orıv, Ö Ö8 ıEoog, ’Toaax, Yvoıxjc, 6 Öb Toi- 
rog, Iaxoß, Koxmrırng. "Aka Yyap ola Kyvonreov, Örı NIE- 
renoLeito Tov ToLWV, Exaorog Övvausov , Gvougodn ÖL Emo 
tig nAeovafovong zart Emixpdreiav. Obre yap didaonaklav 
dvev PVOEDg 1) Koanoeag TEeAerodvaı Övvarov* ouüre YVoıg 
Ent neoag doriv &IIelv ixavn, dixa Tod uadeiv zal dow- 
car‘ obre dowmoıg, ei im noodeusliodeln pbosı re xul ÖL- 
Saoxadlg: TMoocnxövrog 00V Hai mv ToV ToLov, Aoveo ev 
avdocv, Eoyo dE, ©g Einov, desto, ölxsisrnre oVoibE pb- 
og, uadmoıg, doumoıg, üg Erkow Övöuarı XKapirag loapi- 
Huovg Avdoomor zarovow. Auf diefe Weife wird Adam 
als der niedere, finnliche Menfch, der &vgoonog ynyevng und 
golxog, Kain als Selbſtſucht, Abel als Gottergebenheit, (efr. 
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de Sacrificiis Abelis et Caini, Pf. Il. 73, im Anfange ber 
Schrift), Ends als Bild der Hoffnung, Henoch der Buße, 
Noah" der Gerechtigkeit (fr. de vita Abrahami, "Pf. V. 
234 — 240.) hingeſteilt. Abraham wird zum Symbol der 
Seele, die durch Erziehung weife geworden, Iſak derjenigen, 
die es von Natur iſt, Jakob einer folchen, die es durch Hebung 
wurde Garah if reunog rg dperfg yevınjg, Nebeffa rg 
Önouovijg, Lea Tijg dperjg mioovusung, Joſeph it Sinnbild 
des’ pohitifchen Treibens, Pharao 6 dvrigeog voog, Moſes 
ſelbſt wird genannt 6 Adyog noopirng, als höchſte Daritel: 
lung prophetifchen Geiftes. Auch Sachen werden zu Sym— 
bolen. So iſt Aegypten Sinnbild des Leibes, Kanaan der 
Frömmigfeit, eine Ringeltaube Einnbild der göttlichen Weis: 
heit, die Haustaube Sinnbild der menfchlichen, das Schaaf 
Bild der reiten Seele, weil es das reinſte unter den Thies 
ven’ fep. efr. de nominum mutatione , Pf. IV. 426, gegen 
unten u. f. w. Die Schieffale jener verfchiedenen Männer, 
wie fie in der Genefis erzählt find, werden als die verſchie— 
denen Veränderungen und Geftaltungen der allgemeinen See: 
lenkraft dargeftellt. Um dem Lefer einen Maren Begriff von 
diefer Behandlungsweiſe zu geben, wollen wir einige DBei- 
fpiele herſetzen. In der Schrift de Cherubim, Pf. I. 30 — 
36, Mang. 1.149151, läßt er fich über die Kinderzeu— 
gung Adam’s ımd Eva’s (efr. Genesis’ IV. 1. 2. und 25.), 
jo vernehmen: „Man muß fich oft über das Ungewöhnliche 
in der Darftellungsweife unferes Gefeßgebers wundern, Denn 
da er vol dent erften Menfchen reden will, der von Men: 
ſchen und nicht von Gott, wie die zwei Urmenfchen, abftammt, 
und den cr zuvor garnicht genannt hatz feht er feinen Ma: 
men geradezu her, als wäre er fängft befannt und würde jeht 
nicht zum erftenmale genannt. „Sie gebar den Kain“ (efr. 
'Genes. IV. 1). Was für ein Kain iſt dieß, Möchte man 
fragen ? haft du denn vorher das Geringfte über ihn gejagt ? 
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Und doch kennſt du die richtige Stellung der Namen ſo gut; 
denn nur einige Verſe weiter unten, kann man es dir an 
einem Beiſpiele von derſelben Perſon nachweiſen. „Adam. er: 
kannte Eva, ſein Weib, und ſie gebar ihm einen Sohn, und 
er nannte ſeinen Namen Seth.“ Hätteſt du nun nicht viel 
eher bei dem Erſtgebornen der Söhne Adam's und aller 
Menſchen ſein Geſchlecht vorher angeben ſollen, ob weiblich 
oder ‚männlich, und dann erſt den Namen hintenanſetzen ? Da 
es nun am Tage ift, daß der Geſetzgeber nicht aus Unfennt- 
niß von der gewöhnlichen Sprachweife abwich, fo iſt es bil⸗ 
fig, daß wir nach der Urſache dieſer Eigenheit ‚fragen. Sie 
ſcheint mir, folgende zu feyn. „Die übrigen Menſchen gebraus 
chen Namen‘, die. dem nicht entfprechen, was bezeichnet wer: 
den ſoll. Bei Mofes dagegen find. die Namen klare Spies 
gel der Sachen, ſo daß beide eins find. Unter anderen iſt 
unfere Stelle ein deutlicher. Beleg ‚für dieſe Behauptung, 
Wenn nämlich, unfer Geift (dev Adam genannt werden ‚mag) 
mit der Sinnenkraft zufammentrifft, durch welche ‚alles Bes 
lebte Lebt (fie mag Eva heißen) und, nach ‚Bereinigung ſtre— 
bend, fich ihr. naht, fo empfängt Die Seele die finnlichen Gegen: 
ftände, wie in einem Nebe, und macht auf, fie gagdz; mit Den 
Augen auf die Farben, mit den Ohren auf die, Töne „mit 
der Nafe auf die Düfte, mit dem Gaumen auf Die, Gegen: 
ſtände des Geſchmacks, mit dem, Tajtfinn auf. Die- Körper. 
Bon allem dem. wird fie ſchwanger und ‚gebiert alsbald das 
fchwerfte der Geelenübel, den Wahn. Denn fie wähnt- alles, 
was fie finnlich empfindet, mit den Augen, den Ohren , dem 
Geruche, dem Gejchmade, dem ‚Gefühle, jey ihr Eigenthum, 
und der Geift Erfinder und Künftler, aller Dinge. , , Dieß wi— 
derfährt jedoch der Seele nicht, ohne ‚Grund. » Denn es war 
einst eine Zeit, wo. der. Geift mit der Sinnenkraft nicht ver⸗ 
kehrte, noch mit ihr ‚vereinigt war, ſondern den einſamen 
Thieren gleich fir ſich lebte. Damals nur bloß mit ſich be— 














— — 


ſchaͤftigt, Hatte er Feine Berühruug mit dem Körper, noch 
befaß er in ihm ein Werkzeug, durch das. er auf die Außen: 
welt Zagd machen konnte, fondern er war blind und unver 
mögend, und zwar nicht etwa bfoß im der Art, im der man 
einen Blinden der Sinne beraubt nennt, — denn einem ſolchen 
fehlt nur eim Sim, während ihm die anderen in’ voller Kraft 
dienen — fondern alle und jede Sinnenkraft war ihm ents 
nommen, jo daß er, als wahrhaft unvermögend, als die Hälfte 
einer vollfommenen "Seele, ohne die Fähigfeit, die Außenwelt 
zu erfennen, als das unfelige Bruchſtück eines Ganzen, ohne 
Unterftüßung der Einnenorgane, daſtand. Deßwegen befand 
er ſich auch im Dichter Unwiffenheit über die Körperwelt; 
weil ihm nichts Aeußeres erfcheinen Fonnte. Da ihm nun Gott 
nicht nur das Ueberfinnliche, ſondern auch die finnfiche Welt 
offenbaren wollte, "macht er ihn erſt zu einem Ganzen, in 
dem er die zweite Hälfte, die Sinnenkraft, ihm zuführte, 
welche in der Schrift mit dem Gattungsnamen, Weib, mit 
dem fpeciellen Namen, Eva, bezeichnet wird. Diefe goß gleich 
bei ihrer Vereinigung mit ihm durch alle ihre Theile, wie 
durdy Oeffnungen, Licht in vollem "Mage in den Geift, zer: 
freute die lange Nacht, und gab ihrem Herrn auf dieſe 
Weiſe die Möglichkeit, die Äußere Welt genau und klar an— 
zufchanen, "Der Geift feinerfeits, wie von hellem Tageslichte 
erleuchtet, das plötzlich durch die Nacht bricht, oder wie ein 
Menſch, der urplöglich vom Schlafe erwacht, oder wie ein 
Blinder, der mir einem Schlage das Geficht erhält, eilte ſchuell 
auf alle Wunder gi, die ſich ihm darboten, beſchaute den 
Himmel, die Erde, das Waffer, die Luft, Pflanzen, Thiere, 
ihre Geftale, ihre Eigenfchaften, ihre Kräfte, ihre Lage, ihre 
Bewegung, ihre Wirfung und ihr Thun, ihre Veränderun: 


gen, ihre Entjtehen, ihr Vergehen; das eine jah er, das an- 


dere hörte er, wieder anderes roch , Foftete, betaftete er, und 
was Luft in ihm erregte, fuchte er auf, was Schmerz, verab- 
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icheute er, Nachdem er auf diefe Weife da und dort hinges 
fchaut, und fich) und feine Kräfte wahrgenommen hatte, ges 
vieth er: auf Denfelben Irrthum, wie Mlerander, der Mafe 
done. Denn. von diefem erzählt man, er habe ſich in dem 
Wahne, Afien und Europa ſchon zu befisen, auf einen erhas 
benen Ort: geftellt, wo er beide Ufer fehen Eonnte, um ſich 
gefchaut, und dann ausgerufen, was da ift und was dort iſt, 
gehört mein, ein Ausjpruch, der Faum eines Knaben würdig 
war, aber einem Könige übel anftand. Lange fehon vor ihm 
widerfuhr daffelbe dem Nenfchengeifte; denn da ihm die Ein» 
nenfraft vereint wurde, und Die ganze Körperwelt durch diefe 
Bermählung offenbar geworden war, vermeinte er nun, Daß Alfes 
ihm gehöre und Nichts einem andern. Dieß iſt die falfche 
Geiftesrichtung (rE6nog Yuyig), welche Mofes mit dem Na» 
men Kain. (oder Befib), bezeichnete, und welche voll Thorheit, 
oder beſſer, voll Gottlofigfeit it. Denn ftatt Gott die Ehre 
zu geben, und. von ihm Alles abhängig zu machen, hält fie 
Alles für eigenen Befis der Menſchenſeele, die nicht einmal 
fich ſelbſt befigt, ja nicht einmal fich felber nad ihrem wahr 
‚ren Wefen kennt u. |. w. — Wir haben hier die vierfache 
Allegorie über die Gefchichte Adam’s, Eva’s, ihrer Vermäh— 
lung und ihres eriten Sprößlings Kain. Man wird einen 
gewiffen Wis in Diefer Darjtellung nicht verfennen, 

Nehmen wir ein anderes Beifpiel, aus einer hiftorifiren- 
den Schrift, nämlich aus dem Buche de vita Abrahami, Pf. 
V. 260 — 270, Mang. I. 11— 14. Nachdem er hier die 
Reifen Abraham’s von Chaldia nad) Haran, und von Haran 
nach Paläftina, der wörtlichen Erklärung gemäß, erzählt, fährt 
er am.angeführten Orte jo fort: „Jene Reifen find nach den 
Geſetzen der Allegorie Symbole einer Tugend liebenden, und 
den wahren Gott fuchenden. Geele. Die Chalväer trieben 
von jeher Sterndienft, und hielten die Welt, namentlid) die 
Sterne, für Gott, das Gefchöpf, ſtatt des Schöpfers, vereh: 
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vend. In biefem Jerthume war jene Seele andy. befangen, 
weil-fie Gott nicht kannte. Daher heißt es: Abraham wol» 
nete zu Ur in Chaldia, Nachdem fie nun fange diefen Wahn 
gehegt hatte, begann das Licht ihr zu daͤmmern, and fie fah, 
obwohl noch dunkel, ein, daß ein Wagentlenfer über diefe 
Welt walten müffe. Damit dieje Ahnung klarer in ihr werde, 
ruft ihr das. Wort Gottes fo zu: Großes wird. oft durch 
Kleines erfanntz laß die haldäifche Grübelei, laß jenes ewige 
Sternſchauen, wende deinen Blick weg von der großeu Stadt, 
nämlicdy der Welt, auf eine Feine, dic) ſelbſt, dann wirft du 
ben Lenker aller Dinge erfennen, Deßwegen heißt es, er fey 
zuerft aus Chaldäia nach Haran gewandert. "Denn Haran 
bedeutet Höhlen, und: diefe find ein Symbol der fünf Sinne. 
Die Meinung des Aufrufs zur Auswanderung‘ aber  ift 
diefe. Wenn du deine Sinne betrachtet, ſo wirjt du erfen: 
nen, daß fie nichts wirfen, nichts thun, es ſey denn, daß der 
Beift, einem Wunderthäter gleich, ihre Kraft erregt ‚richtet, 
befruchtet. An dieſem Beifpiele Fannjt dur lernen, daß über 
ber Welt und den fichtbaren Gliedern des Ganzen ein ‚Geift 
walten muß, da ja auch deine Glieder, Die fünf Sinne ohne 
den Geift im Innern nichts vermögen. Daß, jener Weltgeiit 
unfichtbar ift, darf dich nicht ſtören, denn dein eigener iſt es 
ja auch. Die Richtigfeit dieſer Erklärung wird glei Durch 
die folgende Worte des Tertes bewiefen,; wo es heißt: Gott 
erjchien dem Abraham. Borher, ehe der Geiſt noch im chals 
däifchen Zerthum  befangen war, Fonnte ihm Gott nicht er: 
jcheinen, wohl ‚aber jegt, da er die Wahrheit zu erfennen be+ 
gann. Es heißt aber: Gott erjchien dem Weifen, und nicht 
„der Weile ſah Gott“ (ein Wortfpiel zwifchen 6 Haögı öpen 
To 00p5 und 6 oopög eide Heöv)y.denm Niemand Faun 
Gott ‚begreifen, als: ſofern er felbit fih ihm zu erfennen gibt, 
Für, diefe Erklärung ſpricht auch die Aenderung des Namens; 
zwar ward nur ein. A zum. vorigen gefügt, aber ein großes 
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Geheimniß ift in dieſem Ffeinen Buchfiaben verborgen. Bots 
her heißt jene Seele Abram, d. h in Die Höhe ftrebender 
Bater, was auf die Sterndeuterei hinweist; jebt aber. heißt 
fie Abraam, das iſt, auserlefener Bater des Schalls. Hie— 
mit wird der Weife bezeichnet. Denn Schaft: ift gleich Rede, 
Vater des Schalls gleich Geiſt, da Diefer es iſt, der die Rede 
ausſendet. Das Beiwort „auserleſen“ bezeichnet die Treff: 
lichkeit jenes Geiſtes. Die zweite Wanderung endlich, die 
von Haran nach Paläſtina, iſt von der vollſtändigen Erkennt— 
niß des höchſten Weſens zu verſtehen, die jene Seele zuletzt 
errang.“ In dieſem Tone geht es fort rn. Die ganze "nr 
de‘ Abrahamo. ı 

Man erſieht zugleich aus * —— ae 
daß ſich Philo alle mögliche Mühe: gibt, um die Allegorien 
nicht als ſeine eigene Erfindung, ſondern als Meinung des 
Geſetzgebers hinzuſtellen. Um dieß zu beweiſen, ſchlägt er ver: 
ſchiedene Wege ein. Er hilft ſich nämlich theils durch. Ety⸗ 
mologie, indem er die Wortbedeutung der Eigennamen auf: 
fuche, und ſo feine, Erklärung begründet, "wie Denn dieß in 
der erſten Stelle mit Kain, in der zweiten mit Abraham ges 
ſchieht, theils fücht er Wörter, die in allen Sprachen‘ Leicht 
eine ſymboliſche Bedeutung annehmen, wie 66, jMog, Nusge, 
DOES Onöroc, ddoawdc,. peyyog, und die in der. Bibel fehr 
häufig vorfonnmen, für feine Zwede zu verwenden. Endlich, 
drittens weiß ewreigenthämliche Wendungen, Nachläffigfeiten, 
ſelbſt Fehler der Sprache mit großer Gefchieklichfeit zu bes 
nützen/ und den Beweis daraus zu führen, daß Moſes neben 
dem Wortfinne noch etwas ganz anderes gemeint habe. Bei 
ſpiele dieſer Art ſind die Benuützung der Worte :Erene TöV 
Kar in der erften, und die Worte: oͤ Heög o90n Ta 00pE 
in der zweiten Stelle. In der That entwickelt Philo gerade 
in dieſem legten Punkte einen bewirnberungswärdigen Scharfe 
fin; der eines beſſeren Gegenſtandes werth wäre. 





N Wir haben bisher: von ber allegoriſchen Erflärung ge: 
iprochen, ſofern fie neben der /mörtlichen hergeht; denn 
Philo nimmt Adam auch als eine hiſtoriſche Perfon, wie man 
aus der Echrift de mundi opifieio erficht, folglich auch feine 
Söhne ; und im Leben Abraham's gehe ja der Wortfinn aus: 
drucklich immer neben der allegorifchen Erflärung her. Aber 
es ‚gibt viele Fälle, wor er nur bie myſtiſche Erflärung gel 
tem läßt, und die hiftorifche ganz verwirft. Dieß geſchieht 
dann wann im Texte der Schrift Anthropsmorphismen vor 
fommen;, deren Wortfinn fich mit feiner Philoſophie durch 
aus nicht vereinigen läßt: Bei Stellen der Art, jagt er ge 
radezu es gebe zwei Klaffen von Menſchen, ſolche, welche 
ſich eine reine, geiſtige Anuſicht vom höchſten Weſen bilden 
Fünnen, und ſolche/ welche: im Sinnlichen verſunken, ſich auch 
Gott immer ſinnlich denken. Moſes habe als Geſetzgeber auf 
beide, Rückficht nehmen müffen, und deßhalb feine Erzählung 
ſo geſtellt, daß fie auch für die Faffungsfraft des großen 
Haufens eingerichtet ſey. Statt vieler eine klaſſiſche Stelle 
aus der Schrift quod Deus sit immutabilis, Pf. IL 410 — 
4165 Mang. 1. 280. unten, bis.282 Hier außert ſich Phifo 
aus Gelegenheit des Spruches Genies. VI. 7: "anarsiılo 
tüv "ändgänen öv inoinae and mborömon Te sig — dr 
dved ul, re Endinoa auröv, den er zu erfläven hat, alfe: 
Es gibt Leute, welche aus ſolchen Steffen ſchließen wollen, 
daß das hoͤchſte Weſen dem Zorne und ander Leidenſchaften 
unterliege was · doch keineswegs der Fall iſt Denn Schtwäche 
jeder Are) kommt nur dern Menſchen zu Gott aber hat we⸗ 
der vernunftloſe Leidenſchaften der Seele noch Gliedmaßen 
Doch werden dergleichen Dinge ihm in den’ heiligen Büchern 
der Eindringlichteit wegen zugefchriebeit, damit Menſchen die 
ſich auf) Feine andere Weiſe belehren laſſen, wenigſtens Auf 
dieſe gewarnt werden. Es gehen naͤmlich zwei Grundanſich⸗ 
tem von‘ Gott durch unſer Gefeh durch, die eine, Daß er nicht 
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wie ein Menfch, die andere, daß er wie ein Menſch fey. 
Jene ift unwiderfprechlich die wahre, dieſe bloß zum From: 
men des großen Haufens angewendet. Deßwegen heißt es 
auch von ihm, daß er wie ein Menſch feinen Sohn verziehe, 
woraus erfichtlich, Daß jene Daritellung von ihm, nicht feiner 
eigenften Natur entfprechen ſoll, jondern nur zum Nutzen 
des Menfchen gebraucht wird. Denn es gibt zwei Klaſſen 
von Menfchen, fleifchliche und geiſtige. Lebtere, wohl vermö— 
gend, mit Ffürperlofen und überfinnlichen Naturen zu verkeh— 
ren, fesen Gott Feiner der Kreaturen gleich, fie, begnügen fich 
mit der Gewißheit, daß er eriftire, ohne fich ein Bild von 
ihm. machen zu wollen. Die andern. aber, die dem Leib, über 
Altes) lieben; find nicht im Stande, fich einen Begriff, von 
einem. reinen, bedürfnißlofen und einfachen Urweſen zu mas 
chen, fondern fie denken von Gott gerade, wie von ſich ſelbſt, 
ohne zu, beachten, daß ein Weſen, das wie der Menſch, aus 
mehreren Kräften beſteht, auch mehrere Werkzeuge zu feinem 
Fortbeftande bedarf, während: Gott, der ungefchaffene Erzeu: 
ger, aller, Dinge, nichts: von allem. dem nöthig hat, was Die 
Kreaturen ‚haben müſſen. Denn wie?:follte ev Sinnenwerk— 
zeuge haben, Füße um vorwärts: zw fchreiten.? aber wohin 
follte er gehen, er, der. das All erfüllt? und zu wem, da ja 
Niemand. ihm, an Würde gleich. iſt und feinen Beſuch vers 
dient ;. und weßwegen jollte ver gehen ? wahrlich), Doch nicht 
um: der Geſundheit willen, wie wir? Oder follte sen Hände 
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Niemand etwas; denn außerdem, Daß er Nichts bedarf; be⸗ 
fit. er ja Alles; und wenn er auch Gaben verleiht, for braucht 
er dazu fein Wort, als: Diener, daſſelbige, durch. das er auch 
die Welt ſchuf. Ebenfowenig bedarf er Augen, die ja, ohne 
fichtbares Licht, Nichts fehen; denn er iſt ſich felbit fein Licht, 
Eben dieß gilt auch von den. Werkzeugen der Nahrung, denn 
wenn er diefe hätte, ſo würde er auch Nahrung bedürfen, 
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und effen, bis er genug hätte, und dann, wenn das Bebürf- 
niß wieder füme, von neuem wieder anfangen, Dieß finb 
fauter gottlofe Begriffe vom höchften Wefen, Warum aber 
dichter ihm Mofes Füße, Hände, Eingang und Ausgang 
an; warum bewaffnet er ihm, zur Rache gegen feine Feinde, 
warum läßt er ihn Schwert und Gefchoß führen, und Sturm 
und verzehrendes Feuer als feine Waffen brauchen; warum 
ſchreibt er ihm allerlei Leidenfchaften, Eifer, Zorn, Rachſucht 
u. dgl. zu? Auf diefe Frage dient zur Antwort, daß Mo— 
fes, als der vollfommenfte Geſetzgeber, Allen zugleich, ohne 
Unterfchied, nüßen wollte. Die geiftigen Menjcyen Fünnen 
die Wahrheit ertragen, und vom diefer das große Geheimniß 
fernen, daß Gott Feiner Kreatur gleich fey. Für diefe gilt 
der bibfifche Grundfaß: „Gott ift nicht wie Menfch, noch wie 
der Himmel, noch wie die Welt.“ Bei den Stumpffinnigen 
dagegen "und Umnverftändigen, - deren Erziehung vernachläfftgt 
wurde, muß der Gefehgeber als Arzt wirfen, und für ihre 
Krankheit das paffende Heilmittel erfinnen. So mögen diefe 
immerhin Falfches für wahr halten, wenn fie nur dadurch 
gebeffert werden; denn auch dem Leiblich Kranfen hält ja oft 
der Arzt abfichtlicy über feinen Zuftand im Dunfel, weil fonft, 
wenn er die Wahrheit erfahren würde, feine Krankheit, durd) 
Furcht gefteigert, unheilbar werden Fünnte u. f. w. — Aehn— 
liches fagt er de somniis, Pf, V. 104. unten, und 106. oben, 
Mang. 1. 656; ferner, de linguarum confusione, Pf. III. 
374, Mitte, Mang. 1. 425; deßgleichen de sacrificiis Abe- 
lis et Caini, Pf. II. 122. unten, und 124. oben, Mang. I. 
182. oben. Der Hauptgrund, warım in folhen Fällen nur 
die allegurifche Erflärung als wahr angenommen: werden barf, 


it, weil die wörtfiche Deutung auf Begriffe leitet, die Got- 


‚tes unwürdig wären, fo in den genannten Stellen; oder auch, 
weil fie gerade zur Gottlofigfeit führen würde, ſo de Plan- 
‚tatione, Pf. III. 102, Mang. I. 335. Es it hier von dem 
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Spruche, Genesis 11.8, „Gott pflanzte ein Paradies in Eden,“ 
die Rede. Philo ſagt: e8 wäre der Gipfel von Umverftand, 
wenn man dabei, an einen Oel-, Wein- oder Obftgarten 
dächte; denn für wen Diefe Früchte? Für einen Menfchen? 
aber das Paradies hatte ja: Feine Bewohner; oder für Gott? 
aber diefer bedarf nichts, font müßte man ihm ja auch 
Arme, Füße, Hände, ja die ganze menfchliche Geftalt an- 
dichten, was gostlos wäre. Nun führt er fort: radra d8 
uanagıörnrog al Ebdmıuoviag Tag nepl TO airıov Angötı, 
röv AvFEW@nöuoggpor , Er dE xal avdowmonadtg abro eioa- 
yörrov in evoeßeiag xal boörnrog zadaıpeosı, ueyaAmv dge* 
rov, &ndeouörara övra evgkuare. ’Ireov odv En dAAmyoolav 
tiv ögarıxoig pikw avdgaoı. Hie und da bringe ew auch 
noc) andere Gründe für die Nothwendigfeit der myſtiſchen 
Deutung vor, jo im zweiten Buche legis allegoriarum, wo 
er den Spruch, Genesis XXXH. 10, „mit dem Stabe bin ich 
über den Jordan gegangen,“ dahin erklärt: Jordan bedente hier 
das Niedrige, der Stab die Uebung; durch Uebung babe er 
fich über das Niedrige erhoben. Taneıwöv yap, führt er nun 
fort: TO dvöegeadaı, örı Baxrnolav Eyov norauov d1eßaıves 
Pf. I. 230, unten. Alſo meint er, die wörtliche Erflärung 
würde der Würde des Pentateuch's nicht entfprechen. Mean 
vergleiche hiemit noch die ganz ähnliche Stelle de Somniis, 
Pf. V. 44, Mitte, Mang. I. 634. Hie und da erflärt er 
fogar. den Wortfinn einer Etelle geradezu für unwahr oder 
hiftorifch unmöglid, und leitet daraus die Nothwendigfeit der 
mpftifchen Erflärung ab.  ©o jagt er legis allegor. I, Pf. 
I. 196, gegen unten, Mang. I. 70, über den Spruch, Ge- 
nesis I. 21: xai dnmeßakev 6 Heog Enoracıw dm row Ada 
xal Invooe, nal EAaße wiav Tov nAevoov avrod u. ſ. ww, 
geradezu: to: omron Enl Tovrwv uudoötg dorı. Ilög yao üv 
nagadtguıto Tıg, ÖrTı: Yeyovev Er nÄsvpag Avöpog yuvı) , m 
ovwvöhug dvdownog; Ti dE EuwAve, ögneg Ex yis dvdon 











dönmovpyeı ro airıov, euro xal yuvalnı Önmmoveyjoar; 'O 
re ya mov 6 aurög Av, ij re Ühn oysdov änepog, EE is 
n&oa norirng aareonsvatero., Jia ri db obw EHE ÜAAov ui- 
POVg, roooVrov Unapybvrov, AN Eu nAsvpäg drinov rıv 
yuvaixa ; Ilorigag dd nAsvpäg; Tva ai SVo uövov dupalver- 
Has pöuev. ITodg yüp Ekrjdeikv bt nANdog aurcv bör- 
Aocev, ‘Apd ya rıjv edovuuon,  rıjv dekudv; Eiys ww 
dvenArjoov vapxı rıv Erkpav, 7) amoAsınoutvn ovx ıv oapxiem 
dımov; Kai uw döskpai y sloı xal ovyyeveig ndoı Toig 
uepsow ai jucv nAevgai, xal vupxög yeybvaoıs Ti 00V Aey- 
reov; IMevpag 6 Blog Övoudte rag dwvausıg u. ſ. w. 

Im Allgemeinen kann man fagen, daß Philo die mofai- 
fche Urgefchichte, von der Schöpfung bis Abraham, nur nad) 
ihren Grundzügen, als Wahrheit gelten läßt, das Einzelne 
aber faſt alles’ bloß allegorifch nimmt. So iſt ihm in der 
Weltfhöpfung nur die ſchöpferiſche That Hiftorifche Wahr: 
heit, das Einzelne nicht; Adam gilt ihm zwar als der erite 
Menfch, aber feine Gefchichte im einzelnen, wie die Erzaͤh— 
lung von den Bäumen des Paradiefes, von der Schlange, 
von der Vertreibung, ift bloßes Symbol höherer Lehren. Die 
Sündfluth nimmt er ferner als eine Thatfache; aber die Ge: 
fchichten vor ihr, und zunächſt nachher, find ihm ebenfalls 
bloße Hüllen höherer Wahrheiten. Erjt mit der Geſchichte 
der drei Patriarchen beginnt für ihn die hiftorifhe Welt, ob 
er gleich auch hier fait immer neben dem Wortfinne einen 
höheren unterlegt, wie wir fchom oben gezeigt haben. 

Dieſe höhere , verborgene Wahrheit it nun, nach Phis 
10'8 Anficht, ausſchließliches Eigenthum der Weifen. Er jagt 
dieß an vielen Orten. So de Abrahamo, Pf. V. 316, uns 
ten. Nachdem er die verfuchte Aufopferung Iſaak's nach der 
wörtlichen Erflärung gefchildert, gebt er zw der myſtiſchen 
mit der Formel über: aAAd yao obx Inl rg Enrüg xal pa- 
vepäg unodtoswg loraraı rd Asyıhlvra* guow di röig noA- 
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Aoig ddmAortgav Eoıxe nagsupaivew, iv ob Ta vonta oo Tv 
dıoIntöv anodexydusvor al öpgv , Övvansvor, Yvapioovow. 
Hiemit vergleiche man ‚eine andere Stelle, weiter unten, in 
derfelben Schrift, pag. 332, obere Mitte, wo er die allego- 
vifche Deutung der Kriege, Abraham’s, gegen die verbündeten 
Könige des Sodpmitifchen Landes mit einer. ganz ähnlichen 
Formel eröffnet. Eine, folche Interpretation konnte auch, der 
Natur der Sache nad), nicht Gemeingut aller werden; denn 
einerfeits verbot die philoſophiſche Unwiffenheit Der Menge 
Mittheilung, andererfeits aber auch ihr gefunder Menſchen— 
verftand, der im Geſchäftsleben ficherer ausgebildet wird, die⸗ 
weil für Verstöße gegen ihn, die fi) der Oefchäftsmann, Der 
Kaufmann, der Krämer, der Handwerker, der Schiffer, zu 
Schulden Fommen läßt, alsbald eine jehr empfindliche Geite 
des Menfchen, nämlicy der Eigennuß büßen muß, während der 
Gelehrte, im einfamen Zimmer, oder auch in der Schule, hundert 
Thorheiten ausbrüten kann, welche Durch die Erfahrung und. Das 
Reben, in das fie nie treten, weder geprüft noch gerächt werden. 

Philo begnügt ſich indeß nicht bloß mit jenen allgemei— 
nen Ausfprüchen, er behandelt die allegorifche Wahrheit ge— 
radezu als Geheimlehre, im Sinne der hellenifchen Myſterien, 
denen er fie gleichftellt. Wir verweifen auf die früher be— 
rührte Stelle, aus dem Buche de Cherubim, Pf. II. 26, 
gegen unten, Mang I. 147, gegen unten. Nachdem er eine 
ausfchweifende allegorifche Erklärung über den höhern Sinn 
der in der Genefis häufigen ehlichen Beiwohnungen gegeben, 
fährt er fo fort: raue, & wiora, xexadapusvor td dra, 
og leod Övrag uvorngia buxaig.taig Eavrov nagwdsyeode, 
xaL umdevi tov auuntov EnAaAnjoare, Tauıevoauevor 62 ag 
&avroig YuÄdrrere Inoavoöv, oüx dvd xgvoög xal deyvoog, 
ovoicı piagral, xaraxsıyra, dA Tv Övr@v Krnudtov To 
xaAlıorevov, N nEEL TOO aizlov Kal dosräg, Kalroltov, Tod 
yevvjuarog dupoiw, emworium.'Eav 88 vıwı @v rereAsousvon 
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capög dvadıdaydirs. Auf daffelber läuft: eine Stelle 
der Schrift de sacrifieiis Abelis et Caini hinaus, Pf. U. 
100, Mitte, Mang: 1. 173, unten. Er gibt hier die myſti— 
Ihe Erflärung der Worte Abraham’s an Sarah: „onevoov 
xal pipasov role uerge oswddhsog, xal moinoov dyagu- 
glag“ (Genes. XVII. 6: Unter den drei göttlichen Ges 
falten, die Abraham erjchienen, denkt er fich drei verfchie: 
dene Arten, in denen die Weisheit liebende Seele Gott be: 
trachtet: nämlich die Liebe, und die Macht; zwifchen dieſen 
beiden Kräften fteht der höchſte Gott ſelbſt. Die role uerge 
oenddkeog werden auf diefe drei Betrachtungsweifen bezo= 
gen. Die Güte Gottes fey das Maaß aller Güter, feine 
Macht das Maaß aller Gehorchenden, der oberſte Gott jelbit 
das Maas alles Sinnlichen und Weberfinnlichen. Diefe drei 
Maaße jolle nun die Seele in fi) mengen und kneten, und 
Aichenfuchen daraus baden, d. h. die erfannte höhere Weis: 
heit für fidy behalten und Feinem Ungeweihten mittheilen : 
ra utv 1, role uerge TaÜra xahov dv WugH Ögneo PVoadj- 
vol re xal ouveveygIivaı, iva neiodeloa Tov dvordro eivaı 
Heöv, Ög Unepnixups rag Övvausg aurod, xal yweig au- 
rcõv öpdusvog nal dv radraug dupawöusvog, Öönra gapax- 
rijoag EEovolag real sdepysoiag abroü, xal row reAsiov 
uöorıg yevoudvn reksrv, undevl nooxelooc Exkaij ra Isla 
kvorngie , Tauısvoudem Ö' ur al dysuvtodca dv dnnoß- 
Orr yuhdrey. Teypanraı yüg „eyugupiag nossiv ‚* örı xe- 
xgugdaı dei row ispöv nepl roü dyevvijrov xal rov duvduson 
‚adrov uvornv Aöyov, änsl Helov napaxaradhjimv soylav od 
navrdg dor guhdkar. Wehnlich iſt eine Stelle in dem: 
felben Buche, Mang. I. 189, obere Mitte, Pf. IL 144, 
Mitte. Nachdem er hier das mofaische Gefeh, das den une 
freiwilligen Todtfchlägern eine FFreiftätte bei dem Leviten er: 
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Öffnet, auf eine Weiſe myftijch erklärt, macht er den Webers 
gang zu einer andern geheimen Deutung mit den Worten: 
ddera dE rg nal Towürog &g &v anoßpnroıg Aöyog, öv 
dxoaig nosoßvreomv napexerariFeoteı Xen, veorepov era 
irupocEavrag, Außerdem vergleiche man noch: legis alleg. 
IH. Pf. J. 370, gegen unten: dvaneraoavreg odv ra oi 
uwvoraı, nagadtEnode Teherag legwrarag : De Plantatione, 
Pf. II. 98, Mitte: ‚roıy@goöv MoÜcng 6 tauiag yal YÜ- 
AuE rov.rod övrog Öoyiov avamsximeeraı: De ebrietate, Pf. 
III. 228, obere Mitte, wo er von Aron myſtiſch jagt: avayın 
ele rıhv oxmyiiv. siouvaı Tüg dopdrovg dmireAdoovre relerdg, 
Ferner de Somniis I, Pf. V. 74, Mitte, wo er Mofes an: 
fleht, er möge die Geelen ſelbſt in den tieferen Sinn der 
Schrift einweihen: dyyeiov winore dneinyg, boog ent rö xe- 
„ovuusvov isoov Aoyav YEyyog Nuäg uvorayayav Emideläng 
yaraxksıora nal drektorog dögara xdAAn. Ibidem pag. 86. 
gegen unten: 6 ispög Aoyog Tioiv ög PiAog dmueinög xal uerd 
nerFoüg noAAd tv KööjTov dvapkosı, ov ovöive Tv dre- 
Atorov inarodonı Hug, Alle diefe Ausfprüche find den als 
fegorifchen Schriften entnommen, 

Man Fünnte fich durch diefe Stellen, fo wie Durch einige 
andere, die wir oben, zu dem Gapitel von der Sufpiration, 
beigebracht haben, zu der Vermuthung veranlagt finden, daß 
die allegorifche Geheimlehre von den Alexandrinern, wie Die 
helleniſchen Myſterien, behandelt worden fey, Daß man da— 
felöjt Fleine und große Weihen gefannt habe (denn er nennt 
ja in den oben angeführten Stellen de Decalogo, Mang. 
II. 187, oben: usyalag Teksrag Tod neopijrov, und de 
Cherubim, Pf. II. 28, oben: ueyada uvornow Tod vouosE- 
rov), wenigftens fünnte man foviel daraus abzunehmen vers 
fucht feyn, daß man damals aus Furcht vor Entweihung, oder 
vielmehr vor der orthodoxen Wuth des großen Hanfens, ftren- 
ges Geheimniß gefordert habe. Allein ich glaube dieß nicht, 
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ich halte vielmehr jene Worte für eine veraltete, abgenutzte 
Formel, die in früheren Zeiten vielleicht einen beſſern Sinn 
mag gehabt haben, die aber in Philo's Tagen gewiß ihre 
Bedeutung verloren hatte. Er gebrauchte fie, wie Mancher 
etwa jet den Teufel bei Öffentlichen Vorträgen nennt, ohne 
an ihn zu glauben. Daß zu feiner Zeit nicht mehr an Ges 
heimhaltung der allegorifchen Lehre gedacht wurde, dafür find 
jeine eigenen Schriften der deutlichite Beweis. Denn wenn 
auch feine allegorifchen Bücher nur für einen Fleinen Kreis 
von Lefern urſprünglich gefchrieben waren, fo find feine his 
ftorifirenden dagegen, wie wir gezeigt haben, für ein gemiſch— 
tes Publifum bejtimmt. In diefen aber wird die affegorifche 
Geheimlehre fo gut vorgetragen, wie im den andern, woraus 
erfichtlich, daß damals gar fein Grund mehr zum Geheim: 
niffe vorhanden war, Wie mochte man diefes auch bewahren ? 
da ja die allegorifche Lehre ſchon das Gemeingut großer Sec 
ten, wie der Therapeuten, vielleicht der ganzen gelehrten Ju— 
denfchaft Alerandriens geworden war, Die Bergleihung 
mit den heflenifchen Myſterien ift ohne allen Zweifel viel äl- 
ter, als Philoz wie wir fie denn auch. in früheren Schriften 
finden; vielleicht wurde fie von den Juden nur darum aufgeftellt, 
nm jenem glänzenden Inftitute der, Griechen etwas Aehnli— 
des entgegenjegen zu Fünnen ; vieleicht war aber auch das 


Geheimniß im früheren Zeiten wirklich nothwendig, fo lange 


der größere Theil’ der Lehrer noch nicht in die neuen Anſich— 
tem eingegangen war, So wie auch in Paläjtina die Ejfüer 
noch zu Philo’s Zeit guten Grund zum Geheimniffe haben 
mochten, weil ihr jchroffer Gegenfag gegen die Lehre deran- 
dern judäifchen Seeten Zurückhaltung gebot. Demnad) fann 
in den angeführten Stellen höchſtens der wahre Sinn liegen, 
der auch in einer derfelben offen: dargelegt iit, daß man die 
Wahrheit nicht jedem Unwiſſenden, namentlich feinen Kindern 
preis geben, daß man, um einen biblifchen Ausdruck zu ge: 
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brauchen, „die Perlen nicht vor die Schweine werfen jolle,“ 
Sonft gefällt ſich Philo auch deßwegen in jenen Ausfprüchen, 
weil ihr prachtvoffer Laut feiner Eitelfeit wohl that, weil es 
ihm fchmeichelte, als Hierophant dazuftehen. Grund zur 
Furcht war gewiß nicht mehr vorhanden, denn wenn es auc) 
eine orthodore Parthei unter den alerandrinifchen Juden gab, 
fo hatten fich doc, die Gegenfäse ſo feit gejtaltet, daß fie 
nicht mehr gewaltfam vernichtet werden, fondern ruhig neben 
einander beftehen Fonnten, wie jest unter uns Rationaliften 
und Offenbarungsgläubige an vielen Orten, im Vergleiche gegen 
ehedem, recht ruhig bei einander wohnen, 

Allerdings Fonnte die myftifche Parthei fehr gefährlich 
werden, einen unheilbaren Zwiefpalt unter den Juden, und 
dadurch unverfühnlichen Haß erregen, denn da die Allegorie: 
nicht bloß auf die Gefchichterzählung und die Dogmatifchen 
Stellen, fondern auch auf Gebräuche und Geſetze angewandt 
wurde, jo mochte dieß Leicht auf den ſehr gefährlichen Abweg 
leiten, daß man fich begmügte, den höheren Sinn der mofai- 
fehen Geremonien zu fennen, ohne‘ ſich mehr um die Beobach— 
tung derfelben zu befümmern. Es Fonnte auf dieſe Weife 
ein Rativnalismus entftehen, der das Zudenthum, als Äußere 
Anftalt, als Kirche, an der Wurzel angriff. Wir haben Spu— 
ven, Daß es Leute der Art gab, zugleich aber auch, Daß: ihre, - 
Anficht aufs ftärfite von der Maſſe der Allegoriften getadelt 
wurde. In dem Buche de migratione Abrahami, Pf. IH. 
452, Mang. I. 450, Mitte, läßt fi) Philo fo vernehmen: 
„zum vollendeten Glücke gehöre zweifaches, erjtlich, Daß man 
tugendhaft jey; zweitens, Daß man es and) fcheine, und den 
Ruhm der Tugend bei den Menfchen habe. Diefer werde 
nur demjenigen zu Theil, der die nationalen Geſetze und Ge: 
bräuche hochachte, und fich nichts daran abzuändern erlaube. 
Aber, fährt er nun fort, es gibt Leute, welche die gefchriebe: 
nen Gefege für Sinnbilder geiftiger Lehren halten, letztere 





— m — 


mit aller Sorgfalt auffuchen, eritere aber verachten, Leute 
der Art kann ich nun tabelm, denn fie ſollten auf beides be— 
dacht feyn, auf Erfenntniß des verborgenen, und ‚auf Beobach— 
tung, des, offenen Sinnes, Nun aber leben fie ganz für ſich, 
als wären fie im einer Wüfte, oder förperlofe Seelen; fie willen 
nichts, von der ‚Stadt, von dem Dorfe ,, nichts von ihrem 
Hanfe, nichts. von dem Verkehre mit andern Menſchen, und 
wollen ‚alle Anſichten der Menge überflügeln und. die nackte 
Wahrheit erhaſchen, da doch die heilige Schrift ſie auffor— 
dert, für dem guten Ruf Sorge zu tragen, und Nichts an 
den Geſetzen abzmändern, welche vom außerordentlichen und 
gostbegeifterten Männern gegeben worden find. Denn wenn 
auch unter der Feier des Sabbats der.tiefere Sinn verbor: 
gen iſt, daß Gott allein, Thätigkeit, der Kreatur dagegen Leis 
den zufomme, jo Dürfen wir deßhalb keineswegs die betref: 
fenden Vorfchriften “über feine Heilighaltung verlegen, wir 
dürfen alfo am Sabbate Fein Feuer anmachen, die Erde nicht 
bebauen, oder Laften tragen, anflagen, richten, anvertrautes 
Gut zurückfordern, Schulden eintreiben, oder Dinge anderer 
Art thun, die an Werktagen: wohl erlaubt find. Und wenn 
jedes Feſt eigentlich nur ein. Sinnbild der Seelenfreude und 
der Dankbarkeit. gegen: Gott iſt, fo ‚Dürfen wir deßhalb die 
gewöhnlichen Feierlichkeiten und Gebräuche nicht aufgeben. 
Depgleichen wenn die, Beichneidung eigentlich) Entfernung von 
jeglicher. Leidenfchaft und Wolluſt, und von gottlofen Gedanken 
bedeutet, fo dürfen wir defhalb den anbefohlenen Gebrauch 
nicht hintanfegen. Denn wenn wir nur den höhern Sinn 
fefthalten wollten, da müßten wir ja auch der Heiligung ‚im 
Tempel und taufend andern nothwendigen Feierlichkeiten 
entjagen. Allein man muß den Wortfinn für den Leib, den 
geheimen für die Seele anfchen. Wie man num für den 
Körper, als Behaufung der Seele, Sorge trägt, jo muß man 
auch den Wortfinn der Gefehe achten. Denn nur, wenn Die 
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jer beobachtet wird, kann man auch die geheime Wahrheit Flar 
erfennen, um davon gar nicht zu fagen, dag man nur auf 
diefe Weife dem Tadel der Menge entgehen Fann.“ 

Die Worte: vuri dE gneg Ev domuig nad Eavrodg uo- 
vor Zovreg,z N domuaroı duyal yeyovörsg, 'xal wire nokw, 
unte xolmv wit olnlev,, umte ovvöoAng Hiacov dvdounenv 
eidöreg, Ta doxoüvra roig noAAoig Uneoxdiavreg , Tv An- 
Heıav youmıv adv dH Eavrijg dosvvocw, find ohne Zwei⸗ 
fel gegen die Therapeuten und ihnen ähnliche Meyftifer gerich- 
tet. Mebrigens ift ihre Art zu fehließen, die hier bitter ge— 
tadelt wird, gar nicht unvernünftig,. denn wozu Benbachtung 
äußerer Gebräuche, wenn ihr wahres Wefen bloß in dem 
inneren, geiftig zu benüsenden Sinne beiteht? Allein der Of— 
fenbarungsglauben, das. Herfommen , die mächtigen, unaus— 
löfchlichen Eindrücke der Jugend fiegten über diefen natürli⸗ 
chen Schluß, und mußten ſiegen bei der Nothwendigkeit, auch 
äußerlich dem Geſetze der Väter ſich zu fügen, und Juden zu 
bleiben. Zugleich erficht man hieraus, daß der Gegenſatz 
zwifchen der orthodoxen und allegorifchen Parthie nicht ſo 
fchroff und bitter werden Fonnte, ſo lange letztere die Bor: 
ficht gebrauchte, im Aeußern den Uebrigen gleich zu bleiben. 

Sollen wir nun ein Urtheil über die. Methode Philv’s 
im Ganzen fällen, fo müffen wir zwar geftehen, daß fie als 
Erflärungsweife betrachtet, in einem hohen Grade willkühr— 
(ich und lächerlich iſt; aber andererfeits läßt fich ihr. eine ſehr 
bewegliche und reiche Phantafte, ein eigenthämlicher, alle Um— 
ftände benüßender, aus den jcheinbar geringfügigften Wendun- 
gen des Tertes fich vertheidigender Scharffinn nicht abfpves 
chen, fo wie man oft durch ſehr erhabene, fchöne und rein- 
chriftliche Anfichten über die Glaubens = und Eittenlehre über: 
vafcht wird. Durchgängig herrſcht das Beſtreben, den Schein 
zu erfünfteln, daß Moſes felbft den geheimen Sinn feinen 
Schriften untergelegt habe. Um dieſen Zweck zu erreichen, 
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wird dem Texte faſt überall das Uebergewicht gegeben. Es 
find nämlich bei jeder allegoriſchen Erllaͤrung drei Fälle denk— 
bar: entweder hält Tert und Philofophie gleichen Schritt, jo 
daß fich beide genau und folgerichtig entſprechen. — Dieß iſt nur 
dann denkbar, wenn der Berfaffer des Tertes, der verflärt 
werden ſoll, ſelbſt den allegorifchen Sinn hineingelegt hat, 
wie dieß von manchen neueren) und Älteren "Dichtungen bes 
hauptet werden kaun. Diefer Fall iſt aber auf den Penta- 
teuch nicht anwendbar; denn es wird wohl Niemand mehr 
geben, der Mofes die Abſicht verborgener Geheimlehre un- 
terlegen würde — oder herrfcht, zweitens, die Philofophie 
vor, dieß gefchieht dann, wenn man ven Worten des Tertes 
bald diefe, bald jene Bedeutung. unterlegt, und mit" Willkühr 
und ohne Folgerichtigkeit den Sinn herauszwingt, den der 
Erklaͤrer für den Augenblick nöthig hat; oder Fann, drittens, 
das Uebergewicht auf der Seite des Textes ſeyn, wenn man 
nämlich die höhere Bedeutung, die den Worten, den Begrif— 
fen, den Wendungen des Tertes einmal ertheilt ift, für im— 
mer treu bleibt. Lesteres ift nun in Philo's Schriften gro— 
ben Theils der Fall; man muß geſtehen, "daß im’ feinen 
Erflärungen ein innerer Zufammenhang herrſcht, daß mad) 
ziemlich feſter Regel verfahren, daß der Tert confequent an 
gewendet wird, und meijt einem feften Gerüfte gleichet, um 
das ſich der geheime Sinn windet, jo daß wirklich hie und da 
der Schein einer wahren" Wiffenfchaft effüntelt wird. | Das 
Uebergewicht des Tertes iſt aber auch in manchen Fällen fo 
ftarf, daß feiner Philofophie oft ein unerträglicher Zwang an- 
gelegt, daß der Allegoriſt anf Ausiprüche getrieben wird, die 
nicht in feinem Sinne lagen, oder wenigftens, wohlverftanden, 
nicht in feinem Sinne liegen Fonnten. Hieraus erflärt ſich 
zum großen Theile das Verworrene, Schwanfende, Unfichere 
in vielen Stellen feiner Schriften, aber auch die Nothwendig- 
Feit für feinen Grffärer, daß er behutfam zu Werfe gehe, 
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und nicht durchaus alles, was im Einzelnen gelehrt wird, für 
beftimmte fichere Meinung des Allegoriften anfehe, ſondern 
wohl prüfe, ob der Berfaffer nicht durch den Tert gezwungen, 
ſich felbjt widerfprechen mußte.) Eine zweite, mit diefer zu— 
fammenhängende Urfadye feiner Dunfelheit liegt darin, daß 
er unaufhörlich zwiſchen der Sprache feines philofophifchen 
Syitems und der Sprache des Tertes, und endlich den — 
drücken des gemeinen Lebens wechſelt. 

Außer Diefen beiden formellen Gründen kommt nod) eine 
andere Urfache in: Betracht, welche das Verſtändniß feiner 
Schriften jehr erfchwert. Es iſt dieß die eigenthümliche, feis 


nen Allegorien zu Grunde liegende Philofophie. Diefe ift aus 


den verfchiedenften Elementen zufammengefefen, wie wir oben 
fchon andeuteten; deßwegen iſt fie aber auch voll Widerfprüche, 


und entwindet dem. Lefer, der innern Zufammenhang finden 


will, anaufhörfich den leitenden Faden. Für die Wahrheit 


diefer Behauptung wird unfer ganzes Buch ein fortlaufender 


Beweis ſeyn. Indeſſen wollen wie hier noch zum GSchluffe 
zugleich ein Beifpiel von jenem Uebergewichte des Tertes und 
diefen widerftrebenden Elementen: geben, und zwar zuerjt von 
legterer Erfcheinung. In der Schrift de mundi opifieio, 
Pf. 1.46, wird der Spruch Genes. 1. 26: xal äieye Heög 
nomoousv ivgoonov auf folgende Weife gedeutet. Die Mehr— 
zahl moınoouev, ſey deßhalb ftatt der Einheit noımow geſetzt, 
weil der Menfch nicht von Gott allein, fondern zum Theile 
auch von den Engeln gefchaffen worden fey. Denn als ein 
Gefchöpf gemifchter Natur, und fchwanfend zwifchen Gute und 
Böfe, habe er nicht vom Gott allein gebildet werden Fünnen, 
wie die übrigen Kreaturen, fondern Engel haben feine böfe, 
Gott der Herr nur feine gute Geite erfchaffen. Weiter un: 
ten behauptet er aber, in. der Stelle Genes. I. 26. und 27. 
fey nicht an die Schöpfung des wirflichen Menfchen, tod xar 
eldog avdewnov, jondern nur an den Urfprung der Idee Des 
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Menſchen, rob xark ylvog, xar Ida dvdpamov zu denken, 
denn die Erfchaffung des wirklichen Menfchen werde erft 
Eap. U. Be 7. erzählt: Kaum zuvor , ſagt er ferner, um 
zu erflären, warum die Thiere, die doc, viel ſchlechter, vor 
dem Menſchen, dem »beften Theile der Kreatur, gefchaffen 
worden, dieß ſey darum geſchehen, damit der Menſch ſchon 
alle Nothwendigkeiten des Lebens vorfände, und damit die 
Thiere, wenn ſie ihn plößlich im aller feiner Herrlichkeit er: 
jcheinen ſähen, ihn ſtaunend als ihren Herrn begrüßen und 
verehren möchten. In Diefen Behauptungen liegt ein ganzes 
Heer von Widerſprüchen. Erftens kann der ideale Menſch, 
d. h. der Gattungsbegriff, nicht von Gott und den Engeln 
gejchaffen jeyn, denn er iſt ja gar nichts einzelnes ovddv 
rov xar -Eidog, jundern eine Idee. Zweitens Fann Gott, 
nach Philo’s wohlverftandener, auf hundert klare Stellen ge- 
gründeter Lehre, auch den wirklichen Menfchen nicht fchaffen, 
jondern der göttliche, Logos, dem dieß ausdrücklich fonft zu- 
gefchrieben wird, und der deßhalb erfonnen wurde, weil Gott 
der Herr, um feiner Reinheit willen, ferne vonder Materie, 
der Ungöttlichen, gehalten werden mußte. Drittens, wenn 
Genesis L 27. der Idealmenſch gemeint ift, fo Fann man 
auch ‚nicht jagen, die Thiere feyen vor ihm gefchaffen worden, 
um ihm zu dienen, denn dem Idealmenſchen dienet nichts, 
und alle Ideen find, wie Philo fonft ſelbſt verfichere, mit 
einem Schlage im göttlichen Aöyog vorhanden geweien. Es 
it dieß ein dreifacher Widerfpruch, veranlaßt, wie man ficht, 
durch ungehörige Bermengung jüdifchen Offenbarungsglaubens 
(der fih in der Erflärung des Worts —— ausſpricht) 
mit platoniſcher Philoſophie. 

Wir werden ſehr oft Gelegenheit haben, auf fofehe wis 
derftrebende Elemente aufmerkſam zu machen; allein ſchon 
aus diefem Beifpiele rechtfertigt ſich die Anforderung am fei- 
nen Erflärer, daß er nicht Durch gezwungene Combinationen 
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eine Uebereinſtimmung in verſchiedene Angaben zu bringen 
ſuche, die dem Verfaſſer ganz übereinſtimmend ſchienen, uns 
aber nicht. Denn da die alexandriniſche Theoſophie zu ſehr 
verſchiedenen Zeiten entwickelt worden iſt, und da ihre Lehren 
aus allen Ländern zuſammengeſucht und zu einem Gebaäude 
vereinigt wurden, bei deſſen Errichtung nicht der prüfende Ver— 
ſtand, ſondern die Phantaſie die Aufſicht führte, ſo darf man 
ſich auch nicht wundern, wenn widerwärtige Beſtandtheile in 
ihr zuſammentreffen. Man ſehe nur auf neuere Handbücher 
der Philoſophie oder der Glaubenslehre! Wie verſchieden— 
artige Kinder ſind hier oft zu einer Familie vereinigt! 
Penn eine Zeit einmal ſich im Glauben an ein gewiſſes Sy: 
ftem, deffen einzelne Sätze garnicht zufammen zu flimmen 
brauchen, feftgefest hat, fo entgehen dieſe Widerfprüche den 
Augen der meijtem Zeitgenoffen, und werden erjt dem kom— 
menden Gefchlechte offenbar, das fich oft nicht genug über 
die Kurzfichtigfeit des vorhergegangenen wundern kann, bis 
ihm  daffelbe von einem ſpäteren widerfährt, Denn: unfer 
Glauben, unſer Fürwahrhalten wird nicht durch Die ewis 
gen; ſich gleich bleibenden Geſetze des Verſtandes beftimmt, 
fondern in den meijten Fällen durch unfere Bedürfniffe, Durch. 
äußere und innere Berhältniffe, welche mit jeder Epoche 
wechfeln, und nur den ausgezeichnetften Geiftern verleiht die 
gütige Natur das hohe Vorrecht, daß ihr Denken nicht durch 
die Zeit beherrfcht wird, 

Geben wir jest ein Beifpiel von Fällen der Art, wo er 
durch Treue gegen einmal angenommene Bedeutung Der Tertes- 
worte in Berlegenheit gebracht wird. Im erſten Buche, von 
den Träumen, Pf. V. 34. u. flg., wird der Spruch, Genes. 
XxXXVM. 10. und 11. Taxoß dnopsvdn eig xapoar, xl 
anvrnoe ton" nal dxorumdm ineit Edv yao ô NAlog, auf 
folgende Weife erflärt: „So lange der Aszet in den Sinnen 
febt, d. h., wenn er nach Haran Fommt (denn: diefer Name 
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bebeutet die Höhlung der fünf Sinnen), begeguet ev dem ro- 
og, d. h. dem ‚göttlichen Logos Adem Philo doch Furz zuvor, 
in Erflärung berfelden Stelle, das Prädikat gegeben; oͤ Heiog 
Abyog , öv durtenrkjgmxev ökov di öAov domudrog, dvvauscıw 
aurög 6 Heög, Pf. V. 80, Mitte, womit zu vergleichen, was 
er, 32, gegem oben, von Jakob ſagt: eugönevog rjg dpe- 
onelag wepakıv xal röhog row Heiov Aöyov.) Es heißt aber 
weiter; er fey dem römog begegnet, als die Sonne unterging, 
iv rag 6 Ahrog; Sonne bedeute nämlich in diefem Falle den 
oberften Gott, und der Sinn fey diefer: Wenn das göttliche 
Licht, die reine Erfenutniß Gottes, untergegangen , fo jehen 
wir den Adyogz de h. die Engel; wenn jenes aber Leuchter, 
fo ſchauen wie die reine, intelligible Welt. Nachdem er diefe 
Erflärung gegeben, jagt er, Andre nehmen die Stelle jo: 
hsog ſey der menſchliche voug zufammt den Ginnen, zönog 
der göttliche Asyog, das Ebenbild der höchſten Gottheit. Und 
die Meinung ſey diefe: Wenn das menjchliche Licht der Sinne 
untergegangen, dann erſt erfennt ‚man den göttlichen Aoyog. 
Letztere Deutung ſtimmt vortrefflich mit Philo’s ſonſtiger Anz 
ſicht; die feinige gar nicht, oder nur höchſt gezwungen ; denn 
Aöyog iſt ihm font überall der volle Umfang der desun- 
ro und doyerunos lötaı, d. h. das Höchite, was der Menſch 
zu erfennen vermag, das höchſte Weſen ſelbſt aber entzieht 
fi auch der höchiten und geweihteften Anfchauung des Sterb⸗ 
chen, Man vergleiche dem Tert von Pf. V. 32 — 56, am 
wichtigjten find jedoch die Worte 52. unten, und 54. oben: 
7 doxmrımm dıdvore xıyjosow avoudkoıg EdG TE Ebpoplan 
al Touvarriowypousvn xal ro6nov rıva dvıodc« xal xarıod- 
ca owvexögzöran uöv dvpogijxal npög To Üdog dıpnra, reig 
dopyervnog al domparoıg dxrios rg koyınjg mmpig roũ 
teAegpögov Feod nepiAdunerar, Örav db zaraßalıy xal dpo- 
ejs raig dusivan ‚eindow, ddavaroıg Aöyoıg, Vüg xaAsiv 
&dog aypehoug. ¶ Aio xal vür gmaw* Unmmwenoe röno* ädu 
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yao 6 MAıog* Örav yap Tv Yyuynv dnoAinoow ab tod Heod 
adyul, di dv oapeoraraı ai tov ToMYudTeoy Yivovraı xaTı- 
Abe, dverihkera zo dsuregov zul &odvEoreoov Abyow, 
oðx drı noayudrov peyyog. ES find hier drei Punkte wohl 
zu beachten, erjtlich unterfcheidet er die doyerunor vai dow- 
uaroı axriveg ng Aoyınjg duxig, von dem ddavarog Aoyog, 
da doch beide font eins, und in dem einen göttlichen Adyog 
befaßt find. Zweitens fest er die Mehrzahl Asyoı und dy- 
yehoı, da er Doch vorher nur von dem einen göttlichen Ao- 
yoc fpricht; und da auch das Wort ronog nur auf diefen eis 
nen gedeutet werden kann. Drittens macht er den ungeſchick— 
ten Gegenfab von Aoyoı und modyuara. Alles dieß ift, wie 
Sedermann flieht, ein armfeliger Nothbehelf, um die Gering- 
ſchätzung des Aoyog, Die ganz feinem Syſteme entgegen ift, 
zu verdeden: Hätte Philo die zweite Erflärung angenoms 
men, fo wäre er diefer Berlegenheiten enthoben geweſen; 
aber das Wort Haran und die Treue gegen feine fonftige 
Bedeutung, hinderte ihn daran, denn Haran war ihm’ einmal 
ein Bild des Ginnenlebens, Dieß hatte zwei nachtheilige 
Folgen für ihn. Erftens durfte er unter NArog nicht den 
menfchlichen Geift und das Leben der Ginne verftehen, (wie— 
wohl er dem Worte font Diefe Bedeutung gibt, und in 
dem Buche de somniis unter andern auch diefen Ginn des 
Wortes aufzählt;) denn man kann nicht fagen, der Ascet lebe 
in den Sinnen, wenn der menfchliche Geift, oder das Sinnen: 
leben untergegangen, da im Gegentheile, nach der myftifchen 
Lehre, der Menſch fich felbft aufgeben, an feinem Verftande 
verzweifeln muß, wenn er durch göttliche Kräfte gehoben‘, in 
die höhere Region einziehen will, Zweitens Fonnte er dem 
Worte ronog, das font immer entweder Gott oder feinen Ao- 
yog bezeichnet, Feine wahrhaft göttliche Bedeutung geben, d. h. 
weder auf Gott noch auf feinen wahren Aoyog beziehen, die— 
weil die nahe Berbindung mit Haran entgegenftand. Die 
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Treue gegen den Tert und feinen Zufammenhang zmang ihn 
alfo, den Adyog und fein Erkennen viel weiter herabzufehen, 
als er ſelbſt wollte, oder feine fonjtige Anficht erlaubte, Eine 
Folge diefer Verlegenheit ift das plößliche Einfchmuggeln der 
Worte Adyor und dyyekoı für Hslog Adyog umd der unge: 
ſchickte Gegenfag von Adyoı und neayuara, der nicht her 
paßt. 

Dieß ift nun ein auffallender Beweis von Confequenz, 
zu Öunjten des Tertes, auf Koften der philofophifchen An: 
ſicht, geübt. Es ließen fich noch ähnliche Beifpiele in Menge 
anführen, die aber hier nicht nöthig find, weil Stellen, die 
wir weiter unten für andere Zwede anführen werden, zus 
gleich für diefen Punft Zeugniß ablegen fünnen. Oft wird 
man hiebei an den Ausruf des Polonius über Hamlet’s wuns 
derliche Rede erinnert: 

Though this be madness, yet there’s method in it. 
Xet. U. Scene U. Leipz. Ausgabe 781. 

Wahnfinn ift’s, doc, hat’s Methode. 

Soviel über die Allegorie. Wir gehen jest über zur 
eigentlichen Iheofophie Philo's und zwar zuerjt zu feiner 
Lehre von Gott. 


Siebentes Capitel. 
Gott, das Syſtem der göttlichen Kräfte, 


a) Namen Gottes bei Philo. 


E Wir ftellen abfichtlich eine Eurze Ueberficht der Namen 
voran, die Philo dem höchiten Weſen zutheilt, dieweil der 

_ aufmerffame Beobachter aus diefen, wie in einem Spiegel — 

um Philo’s eigene Bilder zu gebrauchen — die Anficht des Ver: 

faffers erkennen, wenigftens ahnen kann. Diefe wenige Worte 

Fünnen alfo als eine Art von Einleitung angefehen werben. 
Bhito. 1. Abthi. 8 
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Gott iſt das abſolute Weſen, rein in ſich abgeſchloſſen, 
und ohne Beziehung auf irgend etwas Anderes. Siehe de 
nominum mutatione, Pf. IV. pag. 332, unten. Mang. 1. 
582, gegen unten, wo er über den Spruch, Gens. XV. 1: 
&yo elut 6 Heog 00g jagt, „dieſe Worte feyen uneigentlich zu 
nehmen, denn das Geyende, das höchite Wefen, fey für fich, 
ohne Beziehung auf etwas anderes: To &y@ ein Feöc Oög 
Atyeraı xarayonortıxdg, ob xvolog. Tb yao öv, T ön dor, 
odyi Tov noög Tı* auto yag davrod nANgeg, xal auro dav- 
To ixavov „ xal TOO TIG TOD x00U0V YEVEosog, xl Era TV 
yEveoıv TOO navrög, &v öuolo. "Argenrov yag xol aueraßim- 
Tov, Xojgov Erepov TO napanav obdevög, GgTE WÖTOoD 1uev 
eivaı ra navra, undsvog Ö8 xvolog aurd. Defwegen kommt 
ihm auch Fein anderer eigentlicher Name zu (da diefe nur eine 
Relation ausdrüden), als der allgemeinjte aller ro iv. Man 
ſehe erftes Buch von den Träumen, Mang. I. 655, Mitte, 
Pf. V. 104, oben: 6 douneng, onsıbausvog si Eorı Tı To 
övrog Övoua, Vapog Evo, ÖTL xUorov uv obdEv, 6 Ö av 
einm ig, a &oei* Atysoduı yao ob Tiepvxer, 
AA uovov eivaı TO öv. Und fo noch oft. u: | 

Außer dieſem allgemeinen ro öv, gibt es noch einen an: 
dern bezeichnenden, der aber geheim gehalten werden muß. 
Hierauf fpielt er an de vita Mosis Ill, Mang. II. 152, 
oben. Anf dem Bruftichilde des Hohenpriefters ſey ein Gold» 
blech angebracht, auf welches vier Buchftaben eingegraben : 
netaAov terrapag ExXov yAvpag Övöuarog, Ö uövoig Toig @Ta 
xal yAorzav Vopig xenatapuivoıs Hug dxovew, xal Adyeın 
&v ayioıc, ddl Ö oder TO naodnav obdauod. ‘ Teroa- 
yocunarov d& TO Övoud yrow 6 FEoAoyog Eivar. Man fiehet 
wohl, daß dieß der jedem Zuden hochheilige Namen Jehovah 
ift. Daffelbe deutet er an quis rerum divinarum haeres, 
Pf. IV. 74, unten, Mang. 1. 497, zu oberft.“ Das dritte 
Gebot des Decalogus beziehe fi) auf den Namen Gottes: 
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neol Övönarog xvolou, oby d dujkten eig yevsaw — ähonrov 
ydo rolvoua — dAAd rod raig duvduscw impnmosbvrog. Das 
mit aber das Menfchengefchlecht des Verzugs nicht entbehren 
möchte, das höchite Wefen auch in der Sprache zu befigen, 
ift ihnen erlaubt, relative Namen zu gebrauchen, die nur 
einzelne Eigenfchaften Gottes bezeichnen. efr. de nominum 
mutatione, Pf. IV. 324, Mang. I. 579, unten, 580 oben, 
wo er Gott fo fprechen läßt: Tod dd um navranacıy dypaı- 
ejom TO AvIeonwv yevog neogeNFewg Tod delorov, dldauı 
xarayojota, @g dv Övöuarı TO xvol@, xUgıog 6 Heog. 
Er handelt hier nämlich von der Stelle Exod. II. 6. yo 
elus 6 Heög roũ narodg vov Heog 'Aßgadu, xal Heöc Tora 
ai Hedc Taxoß. „Unter diefe relative Bezeichnungen gehört 
der Name „Feog,“ wie man aus dieſer Stelle erficht. Er 
bezeichne nämlich die Güte Gottes. Ferner zeborog* und 
„Seonörng,“ welche die Macht Gottes anzeigen. Endlich 
werde er oft «uprog und Heog zugleich genannt; dieß gelte 
aber nur von Frommen, denn der doppelte Ausdruck bezeichne 
zugleich die Liebe und befondre Leitung Gottes.“ efr.. de nomi- 
num mutatione, Pf. IV. 328, zu unterft. Mang. I. 581, 
obere Mitte: dınaror yao rov ubv yadkaov AysoIaı wigrog al 
dsonorng, röv Ö Lv nooxonaig xal Beirıdoceoı Heog, rov 
d aplorov xal reAsıorarov, dupörepov, xUgLog Öuod xal 
Heög. Und etwas weiter unten, Pf. 550, Mang. 582, oben: 
xugLog Eypövav Fmudtdsinran Tov dpyovrog inavareırduevog 
oixsiov poßov* Heög db Berruovuivov yodysrar, xadog xal 
vov „eyo el Heoc 0öC, dyw Heög vov, aufadvov xal nAn- 
Hövov.“ (Er handelt nämlich in dieſer Stelle vom dem 
Spruche Genes. XVII. 1.). TeAsiov 88 dupsrepov, xugrog 
önod al Heög* og iv öina Adyoıg, „era wipıog Ö. Hedge vov“ 
Cefr. Exod. XX. 2.) xai drdoodr, „Kbpuog 6 Isög Tv na- 
riocu jucv“ (efr. Deuter. IV. 1.). Aiuckot ydp rov udv 
yadkov og Uno xvolov deondgeodar, IV evkaßodusvog xal 
8 3 
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orkvov Erıxpgucusvov Ex Töv Ögonorixöv YOßov* Top. d8. Trg0- 
xonrovro 6 UNO FEod.Evepyereiodai, ÖNDg Teig ebnouiaıe 
rekeiorntog Epiamraı * tov Ö& TeAtıov al Myeuovsdveoda, cc 
Uno xvolou, zul ebgoyereioda og und Heod. In Beziehung 
auf den Namen Feog ift aber noch zu bemerfen, daß Philo 
einen Unterſchied zwiſchen Heog mit und ohne Artikel macht. 
Senes bezeichne den oberſten Gott, diefes ein untergeprdne: 
tes güttliches Wejen, den Aoyog: Ich verweife auf.die ſchon 
angeführte Stelle de Somniis, Pf. V. 102, unten, Mang. 
I. 655. 

Der. aufmerkffame Lefer wird leicht einfehen, aus welcher 
Grundanficht von Gott diefe Unterfcheidungen hervorgegangen 
find, noch deutlicher wird dieß durch andere Bezeichnungen 
Gottes, Er nennt ihn fehr oft geradezu gvoıc. .„©p,de sa- 
erifieiis Abelis et Caini, Pf. I. 124, gegen unten : user 
nu 7 Yvoıg Erußarkovra avdgmnov yevcı Öedwgnraı, cv 
duttoxog anavrov Loriväurn* yevınow, dyevvntog , 00o@* 
TEOPNV , TEOPIG 00 Beouevn* avEnow, &v öuoig uevovoa * 
TAG nard, yoövov NAıxiag, dpaigsow 7 nododteow oUx Enı- 
dexousvn.. Wenn auch hier gYvors nicht geradezu mit Dem 
Faum zuvor gebrauchten Ausdruce Heog abwechfelte, ſo wür: 
den die angeführten Prädifate dafür fprechen, daß die Gott— 
heit mit diefem Worte bezeichnet wird. Ebenſo de Saerifi- 
cantibus, Mang. II. 252, Mitte, wo er fagt, wenn die Theile, 
aus Denen der Menfch befteht, reden Fünnten, würden fie 
ausrufen: Hudg N Yvoıg xegaoausvn, 7 Hein rexvn denka- 
cv sig AvFopm@nöuopgpov iösar. Deßgleichen de legibus‘ spe- 
cialibus II, Mang. I. 322, Mitte, Die unfreiwilligen Todts 
ſchläger müſſe man nach der wahrſten Anſicht betrachten, odx 
og. dvayeig, AAN 0UX og KaFapoVg xal TIaVrog EuETOXovVg 
KunpTnuaTog, xaL Ei Ta ualıora Toig Tag PÜoEDg Unngerj- 
oa BovAnuacıv Zdo&av, Tioauevng dio. ToUTWwv TOUG dvaupe- 
Herrag, Ov dyavdg aürn dindoaca rag davrj Favarov 
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xardywo. Hier ſteht yuoıg ganz und gar für die göttliche 
Borfehung. Ebenfo de specialibus II, Mang. II. 344, zn 
oberft. Der Trug falfcher Propheten Fomme doch zuleht an 
Tag: yodvp narrdnacıw öAlyp dranakunreraı ra roiaüre 
orparayıiuara, tig pioswg our del Xounreode Yıhodang, 
EAN Ömörav xaipög 7, ro idıov xaklog dvapawovong — 
roig Öurdusoww. 

Aehnliche Bezeichnungen für Gott find: 6 voðe rw 
ökov ; fehr vft. Go gleich im Anfange der Schrift de mundi 
opifiecio, Pf. I. 6, oben, Mang. I. 2, gegen unten, Eben- 
daſelbſt Heißt er auch ro airıov, TO dpaorigiov airıov. Eine 
Reihe von göttlichen Namen, gleichfam ein voltändiger Ti- 
tel des höchſten Weſens findet ſich de Decalogo, Mang. 
II. 187, oben: ö dydvunrog xal dpdaprog xal didıog, al 
obdevög Imideng, al nomrng rov öAov, nal Ebsoyerng al 
Baoıkevg rov Baoıkdov , nal Feog Heov. 

Aus diefem Fleinen Artifel fchon kann man erfennen, 
wie weit Philo und feine Schule von der orthödoren Lehre 
des alten Teftaments abgegangen war, und weld’ großen 
Einfluß die heidnifche -Philofophie * dieſe Alexandriner 


geübt hatte. 
b) Gottes inneres Weſen. 


Gott iſt, wie ſchon gezeigt wurde, das abſolute Weſen, 
in fi) abgefchloffen, ohne Beziehung auf etwas Endliches, 
Pf. IV. 552. Er ift ferner eine intelligible Natur, d. 9. 
[da Philo Alles entweder, zu den fichtbaren, einzelnen Din- 
gen rechnet, oder zu den been] Gott gehört unter die leh- 
tern, deßwegen heißt er do@uarog, dögarog, ferner vonri) 
pic. Man vergleiche de Abrahamo, Mang. I. 14, Pf. 
V. 270, obere Mitte, wo er es dieſem Patriarchen zum 
Ruhme anredinet, daß er od uöygı navrög dnarmdeig ini 
rüg alodnrig odoiag Eorn, aka avadpauev ro Aoyıguö, pÜ- 
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ow Eripav duelvo tig dgaräg von &Ieaoaro. Als vontn 
pvVors ift er aber nicht eine einzelne Idee, fondern die all: 
umfaffende, Das allgemeinjte aller Wefen. efr. legis alleg. 
Il. Pf. I. 228, unten: 70 yevınorarov Eorıv 6 Heoc. Def- 
halb ift er auch das Gute an ſich, Die Schönheit an fich, 
die Weisheit an ſich u. ſ. w., ja noch mehr als alles dieß. 
De mundi opificio , Pf. I. 6, oben, Mang. I. 2: xosirrov 
Te.) dosrn al ngeirtov 7) &uoriun, nal xoeittov 1 auto 
taya$ov za abro To xaAov. Zugleich ift er, was aus dem 
Dbigen folgt, einfach, die reinſte Einheit. Er heißt deßwe— 
gen uovag. So legis alleg. I, Mang. I. 66. 67. Pf. 1 
136: 6 Heog uövog dori xal Ev, od ouyroua, ploıg an) — 
ö ydo dv moogugLdn HEo 7) xoEIoodv dor aurod, ij Ano- 
cov, ij ioov aura. Oüre Ö& loov, oürg xoElooov dorı HEod, 
Maooov ye umv oVöv aura moooxgivera‘ ei Öb m) xal ad- 
og arrodmosran‘ ei d& Toüro, xal Phaprög Lore, öneg 
ovdE Feug vojoaı. Teraxraı odv 6 Hsöc nard TO Ev xal 
nv uovada* ucAdov Ö8 Hal 7) uovdg xara Tov Eva edv. 
Ebenſo de specialibus legibus u, Mang. II. 329, Mitte: 
uovag utv dortıw Einov aitlov noo@rov. Ferner ift er, wie aus 
Obigem folgt, ohne Qualität, unvergänglich, ewig. So legis 
alleg. I, Pf. I. 148, gegen unten: 6 yao 7 noıörnra oiöuevog 
Eyeıv tov Heov 9) um Eva given, 7) un dyevvnrov ai dpgagrov 
Eavrov adızei. DBejonders ftarf hebt er feine Ewigkeit herz 
vor. So de mundi opificio, Pf. I. 6, gegen unten: Moü- 
NG TO Koparo Xu vonta noootvgusv wg AÖEPOV xal ovy- 
yev&g, aidsörnre. Und de caritate, Mang. II. 386, oben, 
jagt er, die Götter der Heiden jeyen ſchon deßhalb Feine Göt— 
ter, weil fie nach ihrer Lehre entjtanden jeyen: ysynrog ya 
ovdeig aANFeie Heög, aaa ÖuEN uovov , TO dvapaaıdrarov 
Kpnenusvog aidıörmrae, Er iſt ferner das alfervollfommfte 
Weſen und als ſolches frei, ja die Freiheit ſelbſt. So de 
somnüs U, Pf. V. 204, untere Mitte, wo Gott 7 uovn 
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Asudigr yVorg genannt wird. Ibidem 208, Mitte: dAa 
Heög Enovorov, dvayım di 7) odoie (alles Endlidie). Er ge 
nügt fich felbft und darum ift er unwandelbar. So de no- 
minum mutatione, Pf. IV. 332, welche Stelle ſchon vben 
angeführt ift: aurd ydp Ldavrod nAnjosg al durö dar 
ixavov — ärgenrov de xal xohjkov irkpov ro napdnav odde- 
vög. Als vollfommenftes Wefen ift er ferner, unendlich glück 
lich. Eine Maffifhe Stelle hierüber findet fi in dem Buche 
de Cherubim, Pf. I. 46, Mang. I. 154. „Die wichtigfte 
und erjte Lehre aller Philofophie fey nach: Moſes diefe: uo- 
vog 6 Heög aubevdng koprafeı, Kal yao uövog ide, xal 
uövog yalpsı, xal uövog Euppalvera, al uovg Tv duyn 
noAtuov ovuß&ßnxev elojvnv äyeıv. "Akundg borı xal dpo- 
Bog, xai dxowevmrog xaxöv, dvevdorog, Avadvvog, dxUuNg, 
eudauuoviag dnparov usorög. Telswrarn rovrou puaıg‘ 
näkkov db aurög dxon al relog xal 600g eudnıuoviag 6 
Heög, ueröyav uev ovösvög Erkoov noög Beirioow* ro di 
idiov ueradsdoxog änaoı Toig dv udosı ig Tod xakod nm- 
yig &avroö. Gerne kommt Philo auf diefe Jdee zurück. So 
de Abrahamo , Pf. V. 318, zu oberft, Mang. I. 29: ro 
xalgsır uövo He olxsıörarov dorıw. ’Enidvnov yap ro rov 
avdomnev ylvog xal negıdsig, 7 nagbvrov Kaxov 1 MO0G- 
doxoudvon, og 7 imi roig Ev yegoiv aßovAnjrog anıdodaı, 
7 ini roig ulikovor rapayj xal Poßp xoadaivsodan. "Akv- 
nog oe xal dpoßog xal dueroyog navrög nasovg 7 Toü JHEov 
pPuoıg, sbdaıuoviag al naxapıörnrog navrekoög Hövm nerd- 
govoa. In einer andern fchönen Stelle de Somniis II, Pf. 
V. 208, Mitte, Mang. I. 692, jagt er bei Gelegenheit der 
Erklärung des Namens Jeruſalem, Frieden und Gott fey 
eins: icdı, & yewvale, örı Heög uövog, 7) dubevdsorarn xal 
noög dinderdv dorıw eiprjvn. — Mnölv oiv diapspiro cool 
7 öpaoı elormg (die myſtiſche Deutung von Jerufalem) 7 
öpacıw Yeod, ro auro Umoxeluevov Övoudemw* örı dn rov 
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noAv@vVuov Tod Övrog Övvausov 0b Huaowarng uövov, GAAG 
xal EEapyög dorw eipryn. Man fieht, Daß ſich in allen 
diefen Stellen eine gewiffe Wehmuth über das Unglücd der 
Sterblichen, vder vielmehr über die Verderbtheit und die troft: 
Iofe Lage des Zeitalters ausjpricht. Sie erinnert an die Nei— 
gung des Berfaffers zur Zurückgezogenheit von der Welt und 
zur Ascefe. 

Das Einzige würdige Symbol Gottes unter den endli— 
chen Dingen, iſt Das Licht und die menfchliche Seele. So 
de Somniis I, Pf. V. 34. und 36. Mang. I. 631, wo er 
den Spruch Genes. XXVIN. 11: &öv yao 6 NArog dahin er 
Flärt: oöx 6 paıwöusvog odrog, adAAd To Tod wögdrov nal 
ueylorov E00 TIEgLPEYYEOTAToV Aal TIEQLAVYEOTATOV PC. 
Einige Linien weiter unten fchränft er diefen Satz auf folgende 
Weife ein; un Havucdong, el 6 jAuog xard rovg dAAmyoplag 
xavövag 2Eouowoürdı TS narpi xal Tysuovı TOV OVvunavrav* 
FEB yao Öuoıov noög aAmFeıav uv ovöEv, & Ö& do&n vevo- 
woraı, Övo uöva Loriv, dögarov Te nal Ögarov* ıbuxn dv 
Aöparov, ögarov Ö& Arog. Weiter unten dehnt er ihn aber 
wieder dahin aus: Kvgıog od uövov pog dorw, aAda xal 
navrog Eripov pwrög Koyervrniov, uärkov dd doxerunov QE0- 
Buregov xal dvarspov. Man ficht jowohl aus diefer Stelle, 
als auch aus andern, die wir weiter unten vorbringen wers 
den, Daß er Gott am Ende für eine Pichtnatur Hält, nur für 
Fein Licht Förperlicher Art, fondern intelfeetualer. So de 
Cherubim, Pf. I. 52, Mitte, Mang. I. 156, unten, wo. er 
von der Allwiffenheit jagt: 6 Tod övrog spFaAuog, PwTog 
ErEpov eög xaraAmbıw ob Öziraı, aurog Ö &v dpyerunog 
auyn, uvoiag dnrivag &ußaAdsı, Bv ovdguia doriv aiodnrn, 
vontai de ai ünaoaı, Ilao 6 xal uoVog 6 vonrög Heog au- 
raig xontaı, Tov Ö& yEvEoswg ueuogauevov obdsig. Ebenſo 
de nominum mutatione, Pf. IV. 322, Mitte. Die Erfcheis 
nungen Gottes, von welchen Die Schrift vede, feyen nicht wört— 
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lich, fondern geiftig zu nehmen: örav dxodong, öpdivra Heöv 
dvdodnp, roüro ylvsadar vösı Xwelg Yyarög alodmroü' von- 
oc y&p ro vonröv einög udvov narakaußaveoda. d 
rjg xadaporarng abyig Heög dorw* doF örav dnupalvn- 
raı buy, rag doxlovg xal nepgıpaveordrag dxrivag dvioxeı. 
Wegen diefer Berwandtfchaft mit dem Lichte, fommen ihm 
auch Prädifate zu, die eigentlich von diefem entlehnt find; 
wie elAuxgıwrig, Expaupvig, xatapög u. |. w. cfr. de mundi 
opificio, Pf. I. 6, oben. 

Im Uebrigen find alle Prädifate Gottes durch Abſtrac— 
tion von den Schranfen des Endlichen entitanden. Philo felbit 
jagt, daß dieß der einzige Weg ſey, um das Ewige durch 
Forfchung zu erfennen,. efr. de Somniis I, Pf. V. 84, ge 
gen oben: row dx rav ldeiv ovoradtvra xal vonrov AooUuov, 
oox Evsorıy dog xarakaßeiv, örı un dx rüg tod alogmroü 
xal Öpwusvov rovrov ueravaßdosug. Ovds yap äkko tüv 
övrov ovdiv dowuarov dvvonoa Övvarov, Örı um mv doynv 
Aaßövrag ano o@uarom* MpEuOÜVToV ulv Yydo, dvondn Tö- 
og, xgövog dE xıvovuivoy u. |. w. 


©) Gott nach feinem Verhältniffe zu der Welt. 


Gott kann in Diefer Beziehung hauptfächlich nach vier 
Begriffen dargeftellt werden, von Seiten der Macht, der 
Weisheit, der Heiligkeit, der "Güte oder Liebe. Philo 
hebt die Allmacht oft hervor, befonders in Verbindung mit 
- ber Weisheit, als der ſchöpferiſchen; die Heiligfeit berührt 

er faum, als etwas, das ſich von ſelbſt verftehe; dagegen feht 
er etwas Höheres an ihre Stelle, nämlidy die Reinheit, wovon 
I unten; am meiften aber ergießt er ſich über die Liebe und 
Güte Gottes, und man kann die alerandrinifche Theoſophie 
auch in diefer Beziehung die Morgenröthe des Chriftenthums 
nennen. 
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Gott iſt die erſte Urſache aller Dinge, daher heißt er 
auch vorzugsweiſe oͤ «ırıog, Unzählige Male, Weil er der 
Urheber von Allem, fo ift auch Alles von ihm abhängig. efr. 
de Somniis I, Pf. V. pag. 70. Mang. I. 644: voneocuco 
yap ©g douarog jviogov, 7) @g veag xußegvnrnv, ünoAn- 
nreov ioraodaı To Öv, Eni owuarov, dni yoyav, Eni noa- 
yuaroov, Ei Aoyov, Emil ayyehow, En yng, im deoog, em 
ovoavod, in aloInrınav Övvaueov, Em aöparov Pboswv, 
öoaneo Hsara xal dIEara. Tov yao xdouov Anavre 28d- 
Yag Eavrod xal Kvaprjoag, TNV ToLadrnv Aviogei pVoıw. 
Lestere Worte erinnern an das homerifche Bild von der Kette 
des Zeus, efr. Dias VIH. 18 — 28. Auch fonft: ift unferem 
Berfaffer das Bild vom Wagenlenker, das befanntlich auch 
Plato braucht, wegen feiner Pracht, fehr lieb. Daffelbe, was 
er hier mit avaprav. bezeichnet, drückt er fonft mit. den 
Worten aus: 6 owvexav xal dıanparöv ra navrae. So de 
vita Mosis IH, Mang. I. 171, Mitte: 6 nomeng tov öko, 
6 TOD x0ouov nerne, yijv nal obgavov, böWg TE xal dEoa, 
xal 600 du tovrov Exdorov Ovvexav xal Öıaxgatov, 6 HsaV 
xal AVIEHTOV MYyEuDv. 

Gott ift ferner allmächtig, navr« ed dvvara, fo uns 
zählige Male. Er wirft und fchafft an einem fort: naverau 
ovösnore noıöv 6 Hebc, AAK Wong idLov TO xaisım TIVEOG, 
xol Xıövog TO Yoyew oüra xal HEod ro noıeiv, Legis alleg. 
I, Pf. 1. 124. Mang. 1. 44, unten. Wenn es in der Schrift 
heißt: Gott fprach, und nachdem er gefprochen, gefchah es, 
fo ift dieß fo zu nehmen, daß man Wort und, That als eis 
nes feßt. efr. de sacrifieiis Abelis et Caini, Pf. IL 104, 
Mitte, 6 Heog Akyav du Enoisı, umdtv uera&b dupoiw Tı- 
Heig* ei db xon doyua xwveiv dhm$toregov, 6 Aoyog Eoyov 
avrov. Der Grund hievon ift, daß die Zeit ‚für ihm nicht 
gilt; denn fie iſt erſt mit der Welt entſtanden, und alſo fein 
Gefchöpf. Ibidem: 6 Heög YPYaveı xal Tov Xoovov, Eneudn 











xal 6 xXodvog aurög yıvonlvp To xoaup owvugpioraro. Die: 
felbe Anficht von den Reden Gottes hat er auch de somniis 
I, Pf. V. 82, gegen oben, de decalogo, Mang. U. 188. 
Gott iſt aber auch allwirkſam und in ber Kreatur alleis 
niger Quell des Ihuns. efr. legis alleg. I, Pf. I. 124: 
Heög nal roig ähkoıg dnaow'dexn roö dogv dor. Die 
Kreatur dagegen iſt leidend. efr. de Cherubim, Pf. II. 42, 
Mitte, Mang. 1. 153: idiov uiv Feod ro noreiv, 6 00 #- 
ms Ituyparbaodaı ‚yevunto , Idrov. dd yevıyrod zo ndoyew. 
Als allwirkſam ift er überall und erfüllt Alles. efr. legis 
alleg. TIL, Pf. 1. 246. Er handelt hier von Genesis III.S: 
xl &nobßn ö, re Ada xal 7) yuwn) aurod And ngOGWNOV xU- 
elov roö Isod. „Diefe Stelle müffe nothwendig allegoriſch 
gedeutet werden: el um) dAAmyognosıs rg ddvvarov napade- 
Eaodtaı To nooxeluevor * navra yap nenAnjoonev 6 Heog xai 
dıd navrov ÖuehnAudter, xal xevov vVöEv, ovdE Eomuov dno- 
Aökoınev davrod. Ja er braucht von ihm, wegen feiner All 
wirffamfeit, den Ausdrud; eig xal ro ndv aurög dorıw, le- 
gis alleg. 1, Pf. 1. 146, gegen oben. Doch darf diefer Satz 
nicht zu weit ausgedehnt werden, er wird vielmehr durch 
Stellen, die wir weiter ‚unten beibringen wollen, ſtark be= 
fchränft. Indeß iſt feine Allgegenwart) nicht räumlich] zu 
nehmen, denn Raum und Zeit find Schranfen, welche Gott 
nicht treffen, efr. de posteritate Caini, Pf. U. 258, Mitte, 
Mang. I. 228, zu unterft. Er ſpricht hier. von der Gtelle, 
Exodus XX. 21: gig ro» yropov, ‚önov Tv Heog eigijAde, 
„dieß müffe durchaus geiftig verftanden werden; od yag dv 
yopp Tu airor, obd owvöiwg dv röng, dAK unegavo xal 
ronov xai xoovov. Demnach iſt Gott überall und nirgends; 
überall der Kraft nad), nirgends dem Wefen nach. Dieß fagt 
Philo ausdrüclicy de Linguarum confusione, Pf. I. 374, 
gegen unten, Mang. I. 425, Mitte: Uno dörov soo nenknj- 
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yod Te xal ovdauod Oovußeßnxev eivaı uovp* obdauod uev 
öri xal yopav xal TOToV abrög Toig oouacı ovyyeytvunxe, 
to d& menoınxog &v obdevi Tov yeyovorov Hkwug Eineiw niegıd- 
xsodaı. Mavreyod dt, örı Tag Övvdusg avrod did yic 
xal ÜdaTog, CEIOG TE xal OVgavoD Teivag, uE00g oVÖEV &om- 
uov anoAtAoıne TOO x00u0V navra d& Ovvayayav dıa navrom, 
copdrog EogpıyEe deouoic, va unors Avdein., Ebenſo legis 
alleg. IH, Pf. I. 274, oben. Er fagt hier über Gen. IH. 8: 
al jxovoav tig Povjg xuglov Tod Yeod negınaroüvrog Ev 
5 napadeiop, „oiefer Spruch dürfe nicht wörtlicd, genommen 
werden, denn: 6 iv Yeog odxi nov* ob ydo megusyeran, 
ad nepiegeı To nv, TO Ö& yevöuevov (die Kreatur) &v 
TOng* negieyeodaı yap auto, AAN Od megiegew avayrdıov. 
Als allumfaffendes Wefen wird er genannt: 6 Tönog, oͤ Tov 
öAcw tonog. So de Somniis I, Pf. V. 30. und 32. Er 
fpricht hier von den verfchiedenen myftifchen Bedeutungen des 
Wortes ronog. Die dritte ſey Gott felbft: xara d& To rei- 
Tov omucıvöusvov , abrög 6 Heög xakeiraı TONOG, TO TIegik- 
yeıv tv ta ÖAu, megiegeodaı Ö& rro0g umdevöog anAog, xal 
T5 xaraguyiv Tov ovunavrov adrov eva, xal Ensiönnep 
aurög dorı Xwpa Eavrod, KEXWonAag Eavrov, nal Eupsoöle- 
vog wovo Eavrö. Ebenſo de profugis, Pf. IV. 256, Mitte, 
wo er über die Stelle Exodus XXI. 13: do0® cool Tonov 
od peväeraı 6 povevoas &xei fich fo ausläßt: navv nase 
(roöro) elejosai uoı doxsi* Tonov yap xakei vüV, 00 Xagav 
dxnenAmpoudvnw Ünd oduarog, dAAa di Umovowv adrov 
rov Heov* Ensidn negityov ob negieyerar. Abermals wird 
hier der Nachdruck darauf gelegt, daß Gott mregutyeı „od me- 
pıeyeraı. Die läßt auf irgend eine Art von drtlicher Bes 
ziehung fchliegen, fo fehr er fich auch dagegen verwahrt. 
Philo erflärt nämlich an vielen Stellen, Gott ſey außer Der 
Welt, und feine ganze Lehre ift auf diefen Gab gebaut. So 
de linguarum eonfusione, Pf. II. 358, gegen oben, Mang. 
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I. 449, Mitte: ro» alodmrov noouov wg äv Umonödıov Feoü 
gynow eivaı dia rads* noörov utv iv! ämudelin, örı oum iv 
to yeyoworı, To menomnög. airıov. Ebenſo ‚de posteritate 
Caini, Pf. U. 258, Mitte: r&. yeyovöora .navra unoLev&ag 
davurö, negulyerar ubv un‘ obdevög, Frußißnne 2 m&ow, dnı- 
Beßnrog db nal dEo Tod Önmoveyndivrog Gu, obölv rrov 
nenkjomwns rov Hoouov davrod. Man halte die Worte Wo 
tod Önmovgyndtvrog &v für Feine hingeworfene Bemerkung, 
fondern dieſe Anficht gibt vielmehr, wie wir unten zeigen wers 
den, den. Schlüffel. zu feinem Syſteme. Es frägt fi nun, 
ob er Gott, wenn auch nicht in einem weltlichen, doch außer: 
weltlichen Orte dachte. - Philo ſelbſt faßt die Frage fo: (de 
Somniis I, Pf. V. 82, gegen unten.) ‚Er jagt hier über die 
Stelle Genesis XXVIH. 15: og gYoßepog 6 Tönog oUrog, 
der Ort jey wirklich furchtbar; denn: övrog rav. dv pvoıoko- 
yie rönog deyaksorarog, tv & Zyreirar noü, xal ei ovvo- 
Ag Ev rıwi ro. ’Ov. ı Tov uev Aeyovrov,.örı nav TO Upsorög 
xagav rıva xarelAnpe, nal üAAov dAAıv anovsuovrov, 7 dv- 
roͤg TOD noouov, ij Extög aurod ugrandouov rıva* Tov dd 
paoxovrov ,„ örı, ovdevi rav. Ev yeveosı TO. Ayevntov öuotov, 
ahha nal roig öAoıg Uneoßahkov, og xal iv Bxvöpounrd- 
nv dicivoicu barepifovoav,, uaxgo Tjg narakjbeog ÖuoAo- 
. yelv jrräoten Wenn er*nun audy in den nächftfolgenden 
Worten ſich für die letztere Meinung entjcheidet, jo fpricht er 
fi) doc in hundert andern Stellen jo aus, daß man ihm 
die Meinung beilegen muß, Gott throne über Dem Aether. 
Man darf fich hierüber gar. nicht wundern, da es unmöglich 
ift, Gott als ein perfünliches Wefen, wie unſer Verfaſſer 
thut, und doch ortlos zu denken. Schon in der Faum ange= 
führten Stelle de Somniis, etwas weiter oben, nennt er Gott: 
röv negıigovra dv xvxb ra navre. Man erficht hieraus, 
daß,er mit der Entfernung Gottes aus, dem Raume, nur be: 
fchränfte örtlihe Beziehungen, wie etwa die Füllung eines 
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Raumes durch einen beftimmten Körper ausgefchloffen wiffen 
wollte, nichts defto weniger Fonnte er ſich Gott als Die Gränze 
der Welt denfen. Dieß fagt er ausdrücklich in. dem Buche 
quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 100. Es ift 
hier von den Gründen die Rede, warum das Maaß einiger 
heiligen Geräthichaften, namentlic, des Leuchters nicht ange- 
geben fey: 6 odoavög, od ovußoAov dorıw 7) Avyvia, aneı- 
oouey&dng ori. ITeoıeyerar yao, aAN 00x Und xEv0VU xara 
Movonv, oÜre Un ovVöEvog O@marog, oure loousyEdovg ab- 
15 oüre dneloov — dori ÖL 5006 adrod 6 Hebe, au Nwvio- 
yog xal xußeovitne” Öomep obv dnepiimntov to Öv, oür@g 
xal ro ÖgLKouEVvov Um avrod uergorg roig eig rm Muereonv 
Enivorav Hxovow od nerpeira, Diefe Behauptung, die Gott 
an die Stelle des vberften Aethers, oder des leeren Raums 
feßt, ift gar nicht zufällig, fie wird vielmehr auch noch durch 
andere Beweife beftätigt. Wir werden weiter unten in dem 
Gapitel von den Engeln zeigen, Daß er den ganzen Luftraum 
bevöffert, und die zu oberſt, im Aether wohnenden, für die 
reinjten und Gott am nächiten erflärt, und Daß er dieſe ſeli— 
gen Geifter als einen Hofjtaat um Gott reiht. Folglich muß 
auch der Herr, nach feiner Anficht, am Außerften Rande der 
Himmel thronen. Es iſt Daher auch nicht bloß poetifche Fi— 
gur, wenn er de vita Mosis III, Mang. I. 164, den Him— 
mel ieoorarov Baolkeıov nennt, und es den Aegyptiern zum 
Borwurfe macht, daß fie ftatt des Himmels die Erde vereh- 
ven: noo rev Paoıkelov Tag doyarıag megıenew. ’Ev uv 
yio ro xooug PwoiAsıov iv ieg@rarov odbpavög, Eoyarıd 
d& yij, na Eavrnv uv dEioonovdaorog, eig d& ovyagıow 
iodoa ald&tgog, Amoheınouevn ToooUrov, 600v Ox6rog EV 
poroc, vvE ÖR jutgag, PFoga d& aApdapoiag, zul Hunrög 
Fed. Nicht deßhalb bio ift ihm der Himmel eine Königs: 
burg, weil er von den reinften Geijtern bewohnt wird, fon- 
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dern auch, weil er im näherer Beziehung zu Gott fteht, als 
irgend ein anderer Theil der Welt. | 

Wir haben hier das erfte Beiſpiel einer Erſcheinung, 
auf die wir noch oft aufmerffam machen werden, nämlich, daß 
ſich in. unferes Verfaffers Theofophie, zwei verfcdiedenartige 
Elemente vereinigt finden, "ein reinphilofophifches, nad) wel 
chem Gott ein durch Abtraction entjtandener Begriff ift, und 
ein mythologijches, dem Volfsglauben entnommenes, nad) wel: 
chem er, von einem himmlischen Hofftaate umgeben, im Aether 
oder auf feiner Gränze thronet. 

- Soviel über die Macht Gottes. Geine Weisheit ſtellt 
er theils als ſchöpferiſche dar — von dieſer können wir erſt 
weiter unten reden — theils als vorſehende und regierende, wel 
che wir in dem Eapitel von der Vorſehung behandeln werden. 
Hier nur foviel. Philo dachte Gott allwiffend, Dh, als ein 
Wefen, vordem Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft gleich 
klar daliege, was fchon aus der oben angeführten Stelle 
folgt, wo er ihn vom den Schranfen des Raumes und der 
Zeit) befreit. Er fagt es auch fonft vft. So quod Deus 
sit immutabilis, Pf. 11.400, Mitte: mooidtoga yao 7 uer- 
Aövrow noayudrov ovvruylag „th yvouag drigov , dvdewmnov 
dövra, dunyavon‘ to dt. IH, ög dv adyı Xaudapd, navre 
doplönke. Kal yap äypı xal yuyig uuyiw pIdoac, & roig 
äkkoıg doriv döpara, nkavyög nepuxe aadtoogv, xal eoum- 
Helge xal moovoig Yoausvog, olxeiaıg doeraig, obösv dnelev- 
Hegrazeıw.xal EEo rg davrod xarahmbeng Baivew dG. "Eneı- 
dnmeo oUÖ 7j uerAövrav ddnkörng aurd ovußerı* vüre ya 
dönkov, oüre weAARov dori He ovölv. HAjkov iv odw, örı 
xal rov yevındiurov röv purevoavra, xal rov Önuovoyndiv- 
Tov rov reyvirm xal rov änirponov row Erurponsvoutvon, Iu- 
orruova dvaysatov elvar dei. O dt narnp zal reypirng xal 
änirgonog tüv dv olgavg rs xal ndoup noög dAhdeıdv dorı. 
Kal nv ra ye uekkovra ovondteraı Uno Tod audıg yXod- 
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vou, rote ev Poaxei tor: ÖE uanga Öraorruarı.  Amuovg- 
yög dE nal xpövov Heös. Sehr oft Fehrt der Sab wieder 
navra Fed yoora. In der Schrift de linguarum confu- 
sione, Pf. II. 376, nennt er Gott: 6 nooAmbeı ndvre, ob 
yevöusva uovov, AAN xal nolv yeviodaı Vapag xareılmpeg. 
Weil er Alles vorausfieht, hat er. nie. nöthig, feine Plane 
zu ändern, und ift alfo auch in Beziehung auf die Welt und 
ihre Regierung unwandelbar. Man vergleiche die Faum ge 
gebene Stelle quod Deus sit immutabilis, Pf. IL 398, un: 
ten: 6 dpFaprog xal uaxapıog, xal TÜV dpstav nal aurijg 
rektıörnrog aa ebdaıuoviag avnuusvog TO xodTog, 0b XoNj- 
ra young ueraßoAij, ueveı Ö& &p av EE doxie EBßovkev- 
caro , ovöv aurav uerarıdeic. Als Grund dieſer Unwan— 
delbarfeit gibt er in den oben angeführten Worten feine Alt 
wifjenheit an. 

Am liebſten betrachtet Philo Gott von Seiten ron 
Liebe, der Güte, der Gnade, und als Geber alles Guten. 
Deßhalb ift nichts häufiger, als die Ausdrüde: ayagorng, dU- 
vous Mecocg, Evspyerinn, Xdoıg Feod. Aus Güte und Liebe 
hat Gott die Welt gefchaffen, efr. de nominum mutatione, 
Pf. IV. 340, Mitte: rig obx oidsv, örı xal ne0 Tag Tod 
xoouov YevEoewg , inavog Tv aurög kavra, xal uera av 
xoouov yevscıy, 6. adrog Eusiwev, od ueraßaAov; did. ri yoov 
dnolsı T& un) övra; örTı ayadog Hal Yılodapog Tv. ı.©o 
noch öfter, Er erfüllt Alles mit, feiner liebenden Macht, efr. 
de vita Mosis III, Mang. II. 171, untere Mitte: 6_zuue- 
ung xal isog, 6 mdvra dıa navrov menAmpwxag Tg Evep- 
yerıdog davrod duvausog. , Seine Güte. hält die Welt zus 
fammen , und ift felbft die Harmonie der Welt, de vitaMo- 
sis III, Mang. Il. 455, gegen oben: douovin yag navrov 
boriv 7) ayagdıng wa Mewg Öbvayıg aurod. Alles: Gute in . 
der Welt, geiftiges, wie leibliches, iſt fein Geſchenk, feine 
Gnade, Quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 390, gegen 
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unten, Er fpricht hier allegorifirend von Anna, ber Mutter 
Samuel's, welche ihren Sohn dem Herrn weiht, d. h., wel 
he ſich ſelbſt, als von oben verlichene Weisheit, Gott hingibt: 
röv rerayudvov iv ri Tod Heoö rakcı rodnov dnoxvioccoc 
öv inepriwoe DZauovnk — Aaßovoa dvranodidwcı rö dovri, 
undiv idiov daurig xoivovoce dyadov, 6 um xagıg dori Hela, 
— Tive yag sdxagıornreov dk; nAıv Bed, dia rivav db, 
örı um) dia rov Un aurod dodEvrov ; oVdd yap ühkov Euno- 
ojocı Övvarov. Deshalb fagt er auch, die ganze Welt fünne 
die Liebe und Gnade Gottes nicht faffen. efr. de ebrietate, 
Pf. III. 182. zu unterft, und 184. zu oberft: röv dupsiv au- 
tod inavöog obdsig yapjomı To dpsovov nAnFog* ioog d 
ouo 6 xoouog* aA oia Boaysia Östauevn, ueyding dmiß- 
6sovang röv Tod HE00 yapirav nnyig rdxıora dnoninow- 
Hjosraı, og dvapkvgsıv re xal Unegenyeiodu, Oft bricht 
er im dieſer Beziehung in Worte aus, die ftarf an den Apo— 
ftel Paulus erinnern. So legis allegor. I, Pf. I. 140, un- 
ten: Wenn Gott auch ſolche Wohlthaten erzeigt, die nicht ge= 
fühlt werden, wenn er aufs Meer regnen, wenn er Quel» 
(en in der Wüſte entjtcehen läßt, wenn er unfruchtbare Stri— 
che durch Ströme bewälfert, was anders zeigt er dadurch? 
ti Erepov naplornow; 7) mv üUnsoßoAnv roü re nAoUrov xal 
tig dyadörnrog abroö, Mean vergleiche hiemit noch legis 
allegor. Ill. 338, oben: 6 noAug nAoürog rov tod Heoö 
yapirov. | 

Namentlich aber erſtreckt ſich die Fülle der göttlichen 
Gnade auf die Menfchen; wenn feine Liebe nicht wäre, 
fo würden fie alle in’s Verderben finfen; quod Deus sit im- 
mutabilis, Pf. Il. 420, Mitte: ueurnuvog rg nepl navre 
reAeiag dayadornrog davroü 6 Heög, xgu rö odunav, 7) yoov 
ro nmAeiorov avdocnov nArFog BE: davroü di vUnsoßoildg 
duaprnudrov negıninen, rıjv defıdv xal owrıjpıov yeipa dpk- 
yov, Önokaußavsı xal dgaviornow, oUx div elg änav pIaprj- 
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var za) dpavıodivar ro yevog. Alle Güter, die fie befisen, 
jede Tugend, Frömmigkeit, Wohlwolfen, Gerechtigkeit, Glau— 
ben u. f. w. ift fein Gefchenf, Daher erklärt es Philo unzäh: 
fige Male für die größte Sünde, wenn der Menſch ſich felbft 
etwas Gutes zufchreibt, und daffelbe nicht von Gott ableitet. 
In den Büchern de legum allegoriis namentlich ift dieß ein 
Grundgedanke. Sa, Gott ift unferem Berfafjer fo durch und 
durch Liebe und Gnade, daß er in einen Widerfpruch mit 
fich verfällt, den wir fpäter aufdecden werden, und behaups 
tet, das höchite Weſen verleihe das Gute allein und Durch 
fich felbft, Böfes dagegen, wie Strafen, Plagen u. f. w. ver: 
hänge es Durch niedere Geijter, Durch Kräfte und Engel. So 
öfter, zum Beifpiele de Profugis, Pf. IV. 252, Mitte, Mang: 
1. 556, oben: angenig He To xoAdlew, drs noore nal 
Color vouoſery, xoAatsı dE Unmoerovvrov Erepmv, 00 Öl 
davrod. Tüg uev 'yap xapırag xal Öwpeas nal EdsoyEoiaß 
adrov doudrreı mooreivsv, are ayadov xal PıRodwpov övra 
gvosı, rag dt tıumplag obx ävev u8v Enıneksbosng tig Eavrod, 
BaoıkEog dre ündoxovrog, di üAAmv Ök, ol noög Tag ToLwd- 
tag xoelag eungeneig eloi. Vergleicht man noch die folgen: 
den Worte, fo wird man fehen, daß unter den &AAor wirf 
fich Engel zu verftehen find. Wenn daher unfer Verfaſſer 
die Erfcheinung Gottes in Begleitung zweier Engel, welde 
Genesis XVII. erzählt wird, in der Schrift de sacrifieiis 
Caini et Abelis, Pf. II. 98, unten, dahin erflärt: oͤ -Heog 
dogvpopoVuevag Und Öveiv Tov dvardro Övvdusov, UOXÄS TE 
ad xul dyadorntog, Eig GV ö uEoog,' ToıTdg Yavraolag 
&vsıoyadero Ti ögarınd) buyh, ou Exdorn ueuerontau mv od- 
dauog — Anepiypapog yap 6 HEög, ansoiyoapoı xal al Övva- 
HEig auTod — queueronne 68 ra öl. ‘H uev odv ayadörng 
adrod utroov dyadav dorıv, N d8: dEovaia uergoV Önnanoon* 
6.62 Nyeuov aurog dnavrov Kal Owudrav, al dowudran, 
fo iſt dieſe alfegorifche Deutung nicht‘ willkührlich, fondern 
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ganz und gar feinem Syſteme gemäß; denn wirklich betrach⸗ 
tet er. Gott von zwei Geiten, von Geiten feiner Macht und 
feiner Liche, aber fo, daß bie lehtere das Uebergewicht hat. 

Wir fommen nun an den vierten Punkt. Wenn näms 
fich Philo Gott auf diefe Weife in Verhäftniß zur Welt feht, 
fo ift nicht an eine unmittelbare, fondern eine vermittelte Eins 
wirfung zu denfen. Denn Gott ift das abfolute Wefen, und 
als folhes ohne alle Beziehung zum Endlichen. Wir ver 
weifen auf die im Anfange diefes Eapitels angeführte Stelle, 
aus dem Buche de nominum mutatione: 70 ydo öv 7) öv 
dorıw, odyi tov moög ri, Deßwegen fagt er von ihm, 
er ſey feinem Wefen nad) abgetrennt von der Welt, de Som- 
niis IL, Pf. V. pag. 126, Mitte: 6 ndong yevioswog dustevy- 
nivog xard av odoiav Heocz ferner außer der Welt bes 
findlich: 6 Zmıßeßmawug TS noou@, nal EEo tod Önuoveyn- 
Hvrog öv, Pf. II. 258. Er fagt weiter, daß er wegen fei- 
ner Seligfeit und Reinheit die Welt, als die unreine, nicht 
berühren dürfe. De sacrificantibus, Mang. II. 261, unten: 
oo yap Tv Hewg dneipov xal nepvouevng ÖAng baveım rov 
Wuove xal ardpıov,. Wir werden später auf diefe höcht 
wichtige Stelle zurückkommen,  weldye beffer als irgend eine 
andere Aufſchluß über Philo’s Syſtem gibt. — Endlich Fann 
aus dem angegebenen Grunde Gott auch gar nicht fichtbar er 
jcheinen, wie er in der Echrift de Somniis I, Mang. I. 656. 
657. ausführt. 

Diefe Abtrennung Gottes von der Welt it der Grund, 
warum Philo den Pantheismus an vielen Steffen für gottlog 
erffärt. So legis alleg. III, Pf. I. 248, untere Mitte, wo 
er die tiefere Bedentung des mofaifchen Geſetzes, welches 
bie „yovopovers*“ und „Aengovg*“ aus der Gemeinde aus⸗ 
‚Ähließt, und den Grund, warum dieß geſchehe, fo angibt: ö 
uiv, (6 Aenoög) Heöv xal ylvsoıw, drrindkovg YÜotıg Övo 


Xowudrov dyaydv eig’ rdvrö dg dıria, bvög övrog alriov 
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roũõ docvrog* 6 ÖL yovoppung, Er noouov navra xal sig 
xdouov dvayom, Uno HEod dd umölv olölusvog Yeyovkvaı, Hod- 
„Asırslov Ö6Eng Eraipog, x0g0Vv xal Xomouoovvrv (satieta- 
tem et indigentiam) xai Ev 10 ndv, xal navra duoıßnv eig- 
dyov. Ebenſo de congressu quaerendae eruditionis gra- 
tia, Pf. IV. pag- 162, unten, wo er diejenigen, welche die 
Welt für Gott halten, Frevier nennt: 6 Tov x00uov adrorv 
Heov auroxparopa vouisov, obx auroxgaropog Epoyov Feoü. 
Deßgleichen de Decalogo, Mang. U. 189, eine Hauptitelle: 
nAdvog TIG OÖ MiRpOg TO mAEIoToV ToV AVIEW@TOV YEvog Ad- 
réoxme, nepl NO«YuaTog, ÖNEQ 7) uovov 7) uaAıora ıjv eixög 
anAavsorarov raig Exaorov dravoiaıg dvidpvodu. "Exre- 
Heıoxacı Yag ol iv rag TEooapag dpXag, Yiv, xal üdcoo 
x dbom al ng * ol ÖL MAıov xal oekıjvnv, nal toug üh- 
Aovg nAavıjtag nal ankaveis dortgug* oi ÖL Tov ovunavre 
x0ouov,. Tov d2 dvararo xalı nosoßvrarov,, rör Yyevınrıp, 
Töv &pyovra tig ueyding noAewg, Tov OTEATLEEXNV Tag amt- 
rijrou oroarıäg, Tov xußegvirnv, Ög oinovousi o@wrnglag wiel 
Ta — 
voig rugpnuloavres, Ertpag Erepoı. Nach dieſen Stellen iſt 
der obengegebene Ausſpruch Heög eig xal roͤ nv born ‚zu 
beſchränken. Er iſt der Eine und Alles; nicht ſofern er 
eins mit der Welt, dem fichtbaren AL ift, ſondern fofern Die» 
fes nur durch ihn befteht. 

Aus demfelben Grunde Fümpft er an vielen Stellen auc) 
gegen die Aftrologie, weil fie die Schöpfung, ftatt des Schö— 
pfers, das Unreine flatt des NReinen verehre. cfr. de mi- 
gratione Abraami, Pf. IH. 494, zu oberſt, Mang. I. 464, 
oben: Xaddaioı tov KAAmv Avdeonev Euneromaevar Övaps- 
gövrog doxodcıw Gorpovoulav xal yevedAahoyızny, Ta Eni- 
yıa roĩg HETERPOIG, al TE odpavıa toig ini yig dguoLo- 
uevor, xal Bgreg did wovoınng Adyav nv Luuslsordrnv Ovl- 
paviav roũ navrog tmösıxvbusvor, Ti rav ueg@v npög &l- 
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Anka xowovig xal ovunatelg, rönoıg uiv dıefevyuivor, ovy- 
yeveig dd 00 dipmıouivov, Obros' rov gpaıwvöusvov robrov 
xdouov dv roig odow Unsrönnoav eivaı udvov, 7) Heov Övrw 
adrov, 7) dv auro Heöv neguögovre rıv rov ÖöAaw Ypuyıv. 
Einagutvnv dd xal dvayımv FSeonkaorjoavres, doeßelag nok- 
Ang xarininoav rov dvdocnvov Piov, avadıdakarres og 
diya rov pawoutvov obdevög dorıv obölv airıov ro napd- 
av, aAN nAlov xal oeAnvng, xal rov dAkmv doriowv ai 
neglodoı T& TE dyada al ra tvavria  indorp rov Övrov 
dnoviuovor. Ebenſo de Nobilitate, Mang. II. 441, zu ums 
terit, und 442. oben: ol Xaidaloı rovg dorigag HsoVg vo- 
ulfovor xal Tov odunavrae oboavov TE al x6ouov' nag oüg 
To re eb xal To yeipov inaoroıg paoiv dnoßaivew, obötv 
io rov aiodnrov airıov Unokaußavovreg eivaı, Tovrov 
d& ri av ein xakenoregov, N wuäikov anereyEaı rıv iv ri 
buy Övoytverav Övvausvov; dv dmorjung tov noAAov xai 
Ösurigwv xul yevınröv, eig avsmormuoovvnv lovong tod Evög 
za noeoßvrarov al Ayevvnroü xal noımrod tov Ökov, xal 
dia re raüra dplorov, xal did uvoie aka, & dia ueyedog 
dv$oomwog Aoyıouög od Xwost; begleichen * Abrahamo, 
Pf. V. 262, oben, und ibidem 266. | 

In derjelben Anficht, welche Gott von der Welt Dörlig 
abtrennt, und eine unermeßliche Kluft zwifchen dem Schöpfer 
und der Kreatur ſetzt, fuche ich auch den Grund von allem 


- dem, was Philo über die Unmöglicykeit, Gott zu, erfennen, 





fagt , und laſſe es deßhalb hier folgen. Man könnte zwar 
ben Vorwurf machen, daß auf diefe Weile die natürliche 


I Ordnung umgefehrt werde, daß man zuerſt von der Erfenn 


barfeit Gottes und dann. erſt von feinem Weſen handeln 


müſſe, daß namentlich Philo aus ‚der Unbegreiflichkeit des 
hoöchſten Weſens, feine Getrenntheit von der Kreatur, und 


feine Außerweltlichfeit gefolgert haben werde. Ich bin vom 
Gegentheile überzeugt. Die Lehre, daß Gott reims unbegreif- 
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fi) fey, war für Philo Fein Axiom, aud) Fein Satz der Erfahs 
rung, fondern eine Folgerung aus dem höhern Princip, daß 
Endliches und Unendliches abſolut getrennt ſey; ein Princip, 
das er ſchon vorfand, und auf welches Die ganze Theologie 
der alerandrinischen Schule gebaut iſt. Dean erſieht dieß dar: 
aus, daß er mit feinen Glaubensgenoſſen, die jüdifche Nelis 
gion, ganz, wie wir die schriftliche, als Offenbarung anfieht, 
daß er das höchite Wefen in ein inniges, in ein Bundesver— 
hältnig zu feiner Nation ſetzt, daß er endlidy, troß jener über: 
al wiederfehrenden Verſicherungen der Unbegreiflichfeit, eine 
völlig ausgebildete Theorie, von Gott, feinem Wefen, feinen 
Eigenjchaften, feinen Planen gegen die Menjchheit hat. Wäre 
Philv von dem Sabe: „Gott it allen Menſchen, Telbit den 
vollfommenften Propheten, ſelbſt Mofi unbegreiflich,“ als von 
dem vberften Prineip aller Philofophie ausgegangen, wie hätte 
er dann foviel über feine Natur, über fein Verhältniß zu 
den Menfchen, über Offenbarung jagen können? Die Incon— 
fequenz wäre dann handgreiflich gewefen ; un davon gar nicht 
zu fagen, daß niemals ein Offenbarungsglaube von der abs 
foluten Unbegreiflichfeit Gottes, als von der eriten Wahrheit 
ausgegangen ijt, noch ausgehen: wird, fondern die Orthodoxen 
in jeder Religion fprechen nur Dann von der Unbegreiflichfeit 
Gottes, wenn fie fich zuvor einer Hinterthüre verfichert Haben, 
durch welche fie die göttliche Wahrheit erhalten Fünnem. 
Aber dem tft auch nicht fo: fondern, wie ſchon bemerkt 
wurde, Philo, ſo wie Die ganze Schule, der er angehört, 
huldigten der orientalifchen Lehre, daß Gott als das reinite, 
lauterjte Wefen, Feine Berührung mit der Welt, der unrei⸗— 
nen, noch mit Der Materie, der ungdttlichen Haben Fünne, Daß 
er über alles Irdiſche und Himmlifche erhaben ſey; deßhalb 
wurden Die Iheophanien entfernt, das Syitem der Krüfte, 
die Mittelweſen, der Logos geſchaffen, und die Unbegreif— 
fichfeit Gottes war nichts als eine natürliche Folgerung aus 
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diefen- höheren Saͤtzen. Wenn er bei dieſer Anſicht eine 
Offenbarung glaubte und behauptete, jo it zwar immer noch 
ein Widerfpruch vorbanden ; aber er ift viel verſteckter, da 
er in den Mittelwejen einen Leiter göttliher Erkenntniß bes 
jaß, und da durch die Allegorie die Lehre von der Unbegreif⸗ 
lichkeit Gottes, als Eigenthum Mofis dargeftellt wurde. 
Sollten noch einige, Zweifel bei den Lefern über diefe Aıts 
ſicht von der Sache obwalten, jo werden fie im Verlaufe des 
Werfs völlig gehoben werden. — Lajfen wir jeht —* Ver⸗ 
fafiee ſelbſt ſprechen. 
Er erklaͤrt im zahlloſen Stellen Gott, ——— nach, 
für rein unbegreiflich. Statt vieler nur einige Stellen. De 
posteritate Caini, Pf. II. 258: örav yılddeog buy, ro ri 
torı TO öv xard rw oboiev, Inrei, sig adıöj nal döparov 
ieysran Surmow* BE je ar) negıyipveran wäyuorov dyadin, 
xarahaßeiv, örı dxaraımnrog 6 xara To eivan Feog navrı, 
xal auto „roüro Idsiv , ori doriv dögarog., Man vergleiche 
auch die folgenden Worte; Ebenjv ibidem pag. 342: dur- 
yavov ron xurd To Eivanı Heov, Uno yeviosog TO napanan 
xaravondjvar, aAR örı Ey sig idere, (er hatte nämlich 
zuvor von dem Spruche Deuter. XXXH. 39. geredet). 
Tovriare rıjv du ünapkıw Hedoeods* avdosnov yap 2Eap- 
„si Aoyıoud, nöygı rod xarauadeiv, örı dori rı, al Undp- 
xsı To row ölam iron, noosAteiv. Mepaıriow dd xal onov- 
dafsın roineodar, ög egi pboiag M noıdrnrog Inreiv, Öyb- 
ywög rıg NAıdıörng. Obös ydp Move 5 navadpyp xurd- 
vevoev Meog Tours ye, xaltoı ye uvolag noımoaudvgp desij- 
osıg 5 ahka xonouds dEinsoev aurd, örı rd iv önleo He- 
don, 20 db nodsonov oa örpeı. Toüro 8b Tv, navd da 
uer« rov Hein rip onovdaip sardinnre, aurög db uövog 
Gnarahnrog. Anardinnrog dö dx rg Ävrıxgug sul zar si- 
Ivopiay meogBohig, — did Jap raurng olog iv dgumveis- 
ran, — a di rin dmouivon xal duokovden durduson * 
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auraı yap od rıjv obolav, rıv dE Unaokın En tav anorekov- 
utvov adraig napıoraoı. 

Alfo felbft Moſes, dem Gottgeliebten, dem Mittler, dem 
Hierophanten, dem Träger der jüdischen Offenbarung, dem 
vollfommenften aller Propheten und Menſchen war das gött— 
liche Weſen undurchdringlich. Noch ftärfer wird dieß gejagt 
de Monarchia I, Mang. II. 218, wo cr Gott, auf die Bitte 
Mofis, daß er ihm, nach feinem wahren Wefen , erfcheinen 
möchte, fo antworten läßt: zrv uev noodvuiav, pnolv, Enawvernv 
odoav anodtyouaı, TO dt airmua obögvi rev sig yEveoıw NR0V- 


rcov Epapuoteı. Kaoifouc 6 &yo ta oixsia ro Ambousvo. 


Oð yap, 60a uor doüvan Hadıov za avdoonn Außeiv dvva- 
tov. 'OFev. ÖgEyo To xapırog dEig ndoag, 6oag Üv olog 
re m ÖtEaodaı Öwosag.  Trv d8 dumm naraambıw oby olov 
AvFE@ToV pvoıg, dAA 000 © oVunag oboavög TE xal 100- 
nog Övwmjosraı gopnoaı. ITvadı Ön oavröv, xal un) ovven- 
peoov raig Umep Övvanın öguaig xal Enidvuiag, umds 08 
rcõv avspirtov Eomg wipern zul ueresworzeto* Tv yag Eyıx- 
Tov obögvöe auospnoesig. Der Grund dieſer Unerfennbarkeit 
wird, ob bildlich, ob wörtlich, durch das Uebermaß des gött— 
lichen Lichtes bezeichnet, welches das geiftige Auge blenden 
würde. Go öfter z. B. de mundi opifieio, Pf. I. 46, oben. 
Wenn der Menjc Gott feinem Weſen nad) fehen will: yAı- 
xousvov Ö& löeiv, Heiov Pwrog dxgaror zal auıyeig abyal 
xeuiciſou ToHnoV. Enxgkovrau Sg Tag apuapvyaig TO Tig 
dıavolag Öuua oxorodıyıgv. 

Diefe Stellen find gewiß ftarf genug , um — * Satz 
zu beweiſen, doch fehlt es nicht an anderen, welche zu wi— 
derſprechen ſcheinen, z. B. legis allegor. II, Pf. J. 302, 
Mitte, Mang. I. 107, wo er von verſchiedenen Stufen gött— 
licher Erkenntniß redet: dor de rıg reledregog xal uckkov 
KEXaFagUEVOg voUg, TE uerydAe uvorjoa uumdeig, orig 
ovᷣx ano TV yeyopöroy TO airıov yyweitei, GG dv ano Oxıdg 
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ro wulvor* aAN Uneomlag To yevunrov, Eupaaıw dvapyı; roü 
dyewriirov Aaußavsı, og din adroü abröv narahaußavev, 
xel rıv omav abrod, öneg Tv, row re Aöyov, nal rovds 
röv xoouov. Ovrög dor Moog, 6 Aöyav, dupdumoov nos 
vavröv* yoorög do os* m).yap dupavıadeing won dl ou- 
pavod 7 yigyıh Üdarog, N digog, ‘7 rwog dnAdg raw dv 
yerdocı, und xaronreıoalum dv dl. rıwi rıiv anv lödav, 
Hr vor Hei al yap dv yerınroig dupdosig, dıakdor- 
ra“ ai de dv ro Ayswiirgp, uövıuoı xal Beßaıos nal didıos 
dıarekotev. Jıd roüro MoÜonv avantxınnev xal Ehaimoev 
euro 6 Heöc. Dieſe Worte find allerdings ſehr ftarf, und 
würden bei einem andern Schriftjteller viel beweiſen, den— 
noch widerjprechen. fie Eeineswegs dem obigen Gabe, daß 
Gott, feinem innerjten Wefen nad,  unbegreiflich  fey ; denn 
erſtlich muß man nicht: vergeffen,. daß hier ein Mann redet, 
ber mehr von einzelnen: Gedanfen, mehr durch den Zuſam— 
menhang verfchiedener zu erflärender Stellen fich beftimmen 
läßt, als durch den wohlverftandenen Einn feines Syftems ; da 
er nämlich, hier von verfchiedenen Stufen der Erfenntniß redet, 
fäßt er fich durch die Vorliebe für den Gefehgeber, durdy den 
Abſtand zwiſchen ihm und: dem Haufen der Erdenfühne, ver: 
leiten, in den Ausdrücken ein wenig zu weit: zu gehen; für's 
Zweite Liegt felbft im den Worten Feine völlige Erfenntniß des 
innerften Wefens der Gottheit; fürs. Dritte unterjcheidet 
er auch ſonſt, unbeſchadet jenes erften Satzes, verfchiedene 
Stufen der Erfenntnig Gottes, wovon wir jeht der Reihe 
nad) reden wollen, 

Eine gewiffe Erfenntniß Gottes it jedem Menfchen dan 
ih, und kann auch von jedem gefordert werden , obwohl 
Viele diefelbe, durch ihre eigene Schuld,  entbehren, nämlich: die 
Erfenntniß, daß Gott fey und die Gewißheit feiner Eriftenz. 
Hierauf weist ſchon die oben angeführte Stelle aus der Schrift 
de »posteritate Caini hinz noch deutlicher wird es ges 
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jagt de praemiis ‚ac poenis,: Mang. II. 414, gegen unten: 
10.68 örı dorıv, UnagEsog dvöuarı xarakmnröv Öv; Mob 
navreg, ij 00x 008 ij Behrlovı naralaußavovomw, aak ol 
udv dvrıngvg aneprvavro ,„ md öAwg Eivan To Hetov* oi.de 
Evsdoinoav Enauporsgionvreg, WG 0bX Exovreg einelv, eire 
Eortıv, eite. um” ol Ö& xal Eds ucAAov N Aoyıoua tag nıegl 
vncioSsog HEod xouioavreg Evvoiag Tapd TÜV TOEPEVTEOV, 
— Evoroxwg evoeßeiv, Ösiowdauuovig rıv evocßsrav Eyya- 
oa&avrsg. Zu diefer Art von Erfenntniß führen zwei Wege, ein 
leichter, aber minder ficherer, und ein fehwieriger , aber ſchö— 
nerer, Jenen bejchreibt er in der angeführten. Stelle ſo: ei 
dE Tıveg xalıdl Emornungioyvoav. parranındrjvaı Tv oim- 
Tv xal Hiyeuove ToVde tod mavrög, To Asydusvov.Ör roüro 
xaTodev Kvo moonAHoV. Nero yao eig Ebvouovndkı ToVös 
tov KOouov napeAmAvdoreg ,. nal Heroduevor yiv tv dorö- 
can ögewiv xal nedıdda, onuorav xal Ötvögov xal Kaupnöv, 
Erı d8 aa Eowv navrolov avankeov* Em db adrig dvans- 
xvusvaınelayn al Aluvag xal norauovg audıyeveig TE nal 
"XEILaHH0VG, Aal nVevudrov xal dEVog Ebrguolag, al Tov 
ernolov po Tag ivaplıoviovg ueraßokag, xal Ent ındaw 
Aıov xal osArvnv, nAavitag al ankaveig dortgag, xal Tov 
ovunavre oboevov tv Ta&eoı 'uera Tig olneiag oroariäg, 
»oouov aAmYFıvöov Ev xoaug neoımoAodvre, Favudoavreg xul 
xarankaydvres, eig Ivvorav AHV dxökovdov Toig yaveloın, 
örı dow toowdre xaAAr aal obrog Unsoßakkovro ra&eı, oÜ% 
Anavrouariohevra yEyovev, AAN Uno Tivog Önuovoyoü 100 
uonoroũ, xal Örı noovoav dvayxalov eivaus Nouog yag pV- 
cewg Emiuedtiodaı TO nEnoimkög yeyovörog. AAN ‚odroi ye 
Yeonoroı, xal tv ühkew Örsvrvoyorsg, ögreg Epmv, xaro- 
IV dv mgoHjAFov, olaı dıd wog odgaviov: xAluaxog ario 
rcõv Eoyov elnori Aoyıous ‚oroyaoduevor rov Ömmovpyov. Er 
meint alfo hier den Schluß aus den Werfen auf den Urhe— 
ber, oder den phyfifo stheologifchen Beweis. Ebenſo  legis 
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allegor. III, Pf. I. 300, Mitte, bis 302. oben. Mang. L 
107, oben: Mjrnocu ol nowror, mög dvorjaaev ro Heiov ; 
Ei9’ oi doxoüvreg äpıora YıRovoysiv ipaoav, örı dnö Tod 
xsouov xal röv uepöv airoü xal röv bvunagyovodv rouroig 
dvvdueow dvriAmbw dnomodusda Tod airiov. "Ngneg yüg ei 
rıg idor deönmoveynusvnv oixiav EmusAsg, moonvAmiorg, 
oroaig, dvdgseı, yuvaıxoviricı, roig dkkoıg olaodounurwy, 
övvorav Arber Tod reyvirov, — ob ydg: ävev teyung nal 
Önmovoyod vousi mv oiniav anoreleodijvar” Tov aurov db 
roönov zal Ent noleog, xal veog, al navrög.&Adrrovog 7) 
usilovog xaraoxsvaonarog* — oÜrw.:ön nal eigeidav Tıg 
ögneg eig yeyiormw oixiav 7) nokıv rovös TOV. x000V , nal 
Heaodusvog oboavov Ev wUx\p negınoAvüvre, xal navra Eur 
rög avvsÄnpora, nkavırag db xal ankaveig\dorigag ara 
raıra val'Woavrog xıvovusvovg, duueAög TE xul Evapuoviog, 
sel ro navri Öpeklung , yıjv Ö8 Tov ueoeirarov yagov Au- 
yodoay, Üdarog TE xal dboog ybasıg dv uedogip rerayue- 
vog, er db Sa Honra re ad yal adavara, xal purov zul 
zen Öiapogas,'Aoyısira Örjnov, örı TaÜr« obx dvev ri- 
yuns. navrekodg deönuovoynra, add yalınv xal Eorw 6 
roüds Tod navrög Önueovoyög 6 Heöc. Ol dr) obrwg Enuko- 
yılöusvor ,. dia Oxıdc Tov. Hedv aavehopßoinogen; „ die ou 
Eoyoy ron reyvirmv xaravooüvrec, 

Außerdem gibt es noch einen. andern Bear ı eine * 
here Stufe der Erkenntniß. In der kaum augeführten 
Stelle fährt er, um dieſe zweite Stufe zu ſchildern, mit der 
Moſes preifenden Worten fort, die wir oben. angeführt has 
ben. Worin fie aber bejtche, wird nicht ſowohl hier, als in 
der Paralfelitelle de praemiis ne poenis deutlich gelehrt. 
Hier läßt er fi, Mang. IL. 4155 nach den zuvor gegebenen 
Worten weiter ſo vernehmen: el d3 rıweg Ndunjdnoev. aurov 
BE davrov narahaßeıv, Irdoy 1mderi gonodusvor Koyious 
_ owVeoyi moogıri Han, dv Öoioıg vallyunaloıc Hepanev- 
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roĩg xal Heoyıkdow og aiAndüg avaypapeodhooan, Tovrov 
Eotiv 6 NaAdaiori uev noogayoosvouevog "Toeanı, EiAnvı- 
ori Ö& doov Heiv, 00x olög Eortıv 6 Heog — Toüro Yao d- 
unyavov, og Epmv — aAX örı Eorıv, ob nag Eregov Tiwög 
nadev, odyl Tov xard yiv, odyl Tov zart odgavov ; obyl 
ov 600 oToıyeia, N ovyroluare Iynra TE ab xal dddvarı, 
aaa rag avrod uövov naraßAnFeig, zmv idlev UnapEıw d- 
vapivar Heinoavrog intern. Dog Ö m moogßoAr Yeyover, 
aEıov did Tivog einövog ide. Tov aioInrov Toürov MAıov 
un Erioo tivi Hewpoduev N Aio; Ta d8 doroa un row 
arkoıs 7 dorooıg Yempodusv; Kal ovvoAwg TO Pos de ov 
yori BAeneraı; Tov aurov Ön Toomov xal:6 Es0g Eauvroü 
peyyog @v, di adrod uovov Hewpsitar, umdsvöog üAkov ovv- 
eoyoüvrog, 7) Övvautvov ouvepyjocı nroög nv elAıngiwj) Xd- 
raAmyıy tig ünapksng aurod. DBroyaoral uiv obv ol ano 
rcõv yeyovorov TOV Ayevvnrov ONEVÖoVreg FEewpeiv, ÖuoL0V Ti 
dowvreg Tolg ano Övadog uovadog Yioıw £psvvocıy,  ÖEov 
Zunakım ind uovadog — doyn yao aurn — Övada oxoneiv. 
’Aknseıov d& ueriaow oi Tov FEov HES pyavracımdtvreg, parl 
pog. Zu denen, die Gott auf folche Weife erkannten, ges 
hört vor Allen Mofes, ibidem Mang. H. 414, Mitte: yor- 
o1ov ÖL Lusoov xal nodov ldov 6 arme MAEnoE, Aal xp0- 
rog dovg th rg Öewg noougßoAn ig kavrod Heag 00x &p- 
Hovnos, a8 600v olov T Tv Yopjoaı ysvunriv nal Ivn- 
tiv pbow, odxL tie ög dorıw dupawodong, aAAa tig Orı 
dorıv. ’Exsivo uv yao 6 xal dyadod xoeirtov xul uovadog 
nosoßvregoV nal EvÖg Eikingiwdoregov, Aungavov Up Er&pov 
ruòog Hewpeiodar. Juötı uovov Hug adrov Up aüroö 
xararaußaveodaı, Nach dieſer klaren Stelle ift .auch Die 
andere, de posteritate Caini, zu beftimmen. Höchſte und 
erhabenfte Stufe dieſer myftifchen ‚Erfenntniß ift, Daß man 
Gott, feinem Seyn nad), als reine Einheit erfenne, da we: 
niger geweihte Seelen ihn oft in einer Mehrheit erbliden, 
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weil fie feine Kräfte, feine dienenden Geifter für ihm ſelbſt 
halten. So de Abrahamo, Pf. Vi 282, m folg:, wo er 
die dreifache Geftalt, welche Abraham, CGenes. XVII) er: 
ſchien, fo erflärt: dmeıdar odv ug), nadeneg dv ueonußgig, 
Ie5 negikaupihj, xal öAn di ökmv vonroö purög dvanıno- 
Ieioa, raig dv nung xegvulvaıg adyaig donog yivnras, 
roımv pavrasiav bvög Unoxsutvov xarakaußaver‘ Toü uiv 
eg Övrog, roiv db Akkoıw Övoiv, ög dv dnavyafoubvon do 
robrov oxıöv, oͤnotoͤy rı ovußaiver xal roig iv alsdnra 
yorl diarpißovow* 7) yap dororov 7 zıwovulvonv dırral oxıal 
noAAaxıg ovuninrovor. Uber dieß ift noch nicht die wahre 
Erfenntniß; un udvros vomodro rıg ini Heod rag onıdg 
xvgroAoyeiodar* xarayomoıg övöuarog auröo uövov dorl, ngög 
dvapysorigav Eupacıy roü Önkovusvov nodyuarog. ’Enel ro 
dAmdig obx oürwg Eyes Denn die zwei andern Geftalten 
oder Erfcheinungen find nur göttliche Kräfte, in diefem Falle 
die Fünigliche und fchaffende. Die wahre Erfenntniß aber ift 
diefe: dogvpogovusvog oüv 6 utoog Up Enarigag rav Övvd- 
nEov napeysı Ti; Ögarıx) dvavoig, rord uev dvög, rord dd 
rowv pavraciav* Evög ulv, örav äxgwg xadagFeica 7) buy), 
al um uövov ra nAndn Tov dgıducv, dA xal iv yel- 
rova uovddog dvdda Unepßdo«, neög Tv duyn nal dovu- 
nkoxov xal aus aurmv oudevög dmidsj To naganav iddav 
öneiynrau® roıöv db, örav wino rag usyalag relsodslo« 
reherag, Erı dv raig Boayvrioaıg Öpyıcinrau, xal u) dvvn- 
rar To Öv dvev Ärigov rwög ZE aurou uövov xarakaßeiv, 
dla did Tüv Öpmulven, 7) xrikov i doxov. A6eureoog“ 
uiv odv, dg Yaol, „rAoüg“ ourog, neröysı Ö ovöiv irrov 
döEns Feopıhoug. O d& npöregog rpönog ob uerdye, AAN 
aurög dorw 7) Heopılng döka, uärkov db zal dsäng ngeoßv- 
repa, xal navrög ruumriga tod doxeiv, dAndean. Man 
darf übrigens Fein Gewicht auf die Dreiheit legen, fie iſt 
wilführlih und aus dem erflärten Terte entftanden, da er 
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fonft Gott mit vier, fünf, fehs und mehreren Kräften um— 
gibt, je nachdem es der Tert mit ſich bringt. | 

Die GSelbftthätigfeit des Menfchen ift bei dieſer höchften 
Stufe des Erfennens durchaus nicht ausgefchloffen , obgleich 
Gott ſelbſt entgegenfommen muß und das Meifte thut: Die 
geht fchon aus den eben angeführten Worten hervor, noch 
deutlicher aber aus andern Stellen derfelben Schrift. "Pf. V. 
256, Mitte: örh EEkyevero um udvov ra alla, 00a dv Tü 
vos, Öl dmorjung naralaußavev, dad xal Tov nation 
xal nomrv Tov ovundvrov Öegv, En dnpov Ebdaıuoviag ioro 
nooeAnAvdog. Obdtv yap Avariow HEod, ngög öV Eirig TO TÜG 
Vovxig relivag öuua Epihaxe , noviv Evyiod@ al oraow. Noch 
ftärfer ibidem 266, wo er von Abraham fagt: dnei uedwp- 
uloaro za uerexaonoe (nämlich aus dem aftrologifchen Ir— 
thume), zara ravayraiov Eyvo Tov x60uoV Un7xX00V, AAN 00% 
MuTOREKTOE«, 00 noVravsvovra, GAR Trevravevöusvov Un 
airiov Tod menowmnörog* önso didvoto Tore nocrov dvri- 
Bidyaoa zide. TToAAn ya aurjg mooregov aykvg Uno av 
— narexeyvro, TV Evdtguoig xal ÖLanvgpoıg Öbyuaoıw 
dvaoxsddoaca, nökıgioyvosv, og dv aldeie xadapk, Tod 
naAı xovnroutvov xal deidoüg pavraolav Außeiv. "Os. ve- 
xev gılavdoomniag Aypınvovusvnv Tv wuynv g auröv, 0x 
dneoroapn, neoünavınoag d& ııv Eavrod pvow Fösıke, Kat 
00» olov T v ideiv rov PBAtnovra. Jıo Akyeraı, obxy örı 
6 oogög. Eide Heöv, aM öürtı „o Heog GpdN Ta 00pB.“ 
Kal yao Tv ddvvarov xarahaßeiv rıwa di aurod To’ noög 
AAndsav dv, un nagapıvavrog dxsivov davrd xal nagadel- 
Eavroc. 

Faffen wir nun den gemeinfchaftlichen Sinn dieſer Stel— 
fen Furz zufammen. Philo lehrt, Daß Gott, feinem Wefen 
nach, vein unbegreiflich ſey; wohl aber Fünne man feine 
Eriftenz erkennen, und zwar auf zweifachem Wege, entweder 
durch ein adäquates Schauen, wobei jedoch Gott ſelbſt mitwir- 
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fen: muß, oder auf unvollfommene Weiſe durch Schlüſſe aus 
den Werfen auf dem Urheber. 


d) Die göttlihen Kräfte. 


Nach dem: Bisherigen hält Philo Gott für unbegreiflic, 
für außerweltlich, für völlig von der Welt und der Materie 
abgetrennt, alfo auch für ein Wefen, das nicht unmittelbar 
auf die Endlichfeit wirfen kann. Nun finden fich allerdings 
Stellen, welche diefen Sägen zu widerfprechen fcheinen. Ich 
will die ftärfjte von denen herfegen, die mir befannt find, 
Legis allegor. I, Pf. I; 142, gegen oben, fagt er über ben 
Spruch Genesis II. 7: ivepgvonoev 6 Heög eig To nodoumoy 
aurod wonv: Long, „das Wort. nodoonov ſeye myſtiſch zu 
nehmen, und auf den voüg zu deuten, diefen allein. begeiftige 
Gott, die anderen Bertandtheile der Stelle nicht, weder die 
Sinne noch die Rede, noch die Zeugungsfraft. Denn diefe 
ſeyen nur zweiten Rangs und werden von dem Geijte befeelt; 
was diefer «won Gott empfangen habe, das theile er. je 
nen niederen Kräften: mit, ſo daß alſo der Geift von Gott, 
der unvernünftige, Theil der Seele. aber vom Geifte beſeelt 
fey.“ Nun fährt er fort; röv yao yıroulvan ta uiv al Uno 
Heod yiyvera, xal di abrod, ra Ö& Uno Seoũ udv oð, di au- 
rob db" ra iv dpiora zul Uno HEod yeyovs xal dr auroũ. 
Kraft des angeführten Belegs zu dieſer allgemeinen Regel, 
und Kraft des Gegenfaßes zwifchen uno und dich, jcheint es 
hier wirklich, als müßte an eine unmittelbare, Einwirfung 
Gottes gedacht werden. Dennoch ift dem nicht fo. Vorerſt 
ift die Stelle nicht norhwendig fo zu nehmen. Bleiben wir bei 
dem Beifpiele ſtehen. Da alles durch Gott geſchieht (denn 
es ift in der Regel der Hall gar nicht genannt, daß et 
was nicht du aurod. gefchähe), fo. werden in dem Beifpiele 
die Sinne „dia Heod“ von dem Geifte befeelt, fofern nämlich 
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Gott diefem die Kraft dazu verliehen, aber nicht oͤxd Hsov. 
Nun fieht man, daß etwas dr adrod gefchehen kann, ohne 
dag er felbft eingreift, nämlich durd; Vermittlung. Auf die: 
felbe Weife Fünnte nun auch etwas „ur aurod“ vollbracht wer: 
den, fobald wir nämlich ein Mittelglied annehmen, das Gott 
in gewiffem Sinne gleich ift, das geradezu fo wirft, wie wenn 
er felbft wirfen würde, das alfo, um auf unfer Beifpiel zu: 
rückzufommen, der Gottheit viel intiger verwandt wäre, als 
der Geift, durch den fie auf die Sinne wirft, ein Mittel 
glied, mit einem Worte, das zu Gottes eigenften Wefen ge: 
hörte. Allein Dachte ſich auch Philo dieſes Meittelglied? 
Hören wir, wie er im derfelden Schrift, etwas weiter oben, 
pag. 142, denielben Gegenftand befchreibt, „die Begeiftigung 
feye gefchehen: reivovrog tod HE00 rw ap Eavrod Övvauır 
dia TOD uEoov nVevuarog dyoı TOD Unoxeiuevov. Hier wird 
bei demfelben Gegenftande, wo er Gott weiter unten felbft- 
thätig (Und 9800) wirken läßt, eine Kraft genannt, die viel- 
leicht von Gott verfchieden ſeyn könnte. Obige Frage muß 
alfo bejaht werden, fobald Lebteres bewiefen werden Fann, 
fobald duvauıg Heod etwas bedeutet, das zugleic, mit Gott 
aufs innigfte verwandt, aber dennoch von ihm verfchieden ift. 
Und hievon wollen wir jest handeln, 

Philo bedurfte ein Mittelglied zwifchen der Endlichfeit 
und Gott, da er diefen aus der Welt entfernt, die Welt aber 
von Gott abhängig gedacht werden muß. Diefes Mittelglied 
bilden die Kräfte, Suvausıc. Laffen wir ihn, nach unferer bis: 
herigen Methode, ihren Begriff Telbit beftimmen. Nachdem 
er in der dfters angeführten Stelle de nominum mutatione, 
Gott für das abfolute, in fich abgefchloffene, in Feiner Be: 
ziehung zum Endlichen ftehende Wefen erklärt hat, (10 ya 
öv 5 6v dorıw, ouxr töv nıodg zı) fährt er, Pf. IV. 334, 
oben, fo fort: rev 88 dvvdusov, üg Erewev eig ylveoı En 
sVepyeolg tod ovorasevrog kviag ovußeßnne Asyeodas ooavei 
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noög ru, mv Baoskınmnv, mv ebsoyerumiv‘ Baaıkevg ydo rı- 
vog xal suspyimg rwög, Öripov ndvraog Baaıhevonivov xal 
ebspyerovudvov, Taurov auyyeriig dorı xal 7) nommen) duva- 
ug, Hnahoundm Iedg* id yüg Tarng rig Övndusog Enzo 
ra ndvra 6 yernjoag xal, regvirsboag narjo. Man erficht 
ſchon aus diefer Stelle: die dvvausıg find die, vom höchften 
Wefen ſelbſt zu unterfcheidenden lebendigen Beziehungen auf 
die Welt, die Kraftänßerungen Gottes auf die Endlichkeit. 
Noch deutlicher de posteritate Caini, Pf. Il. 260, gegen 
unten, Mang. I. 229, unten: Adysra öru zul .dyybrara 6 
alrög üv xal uaxgav darıy, ‚dnröusvog iv Taig mowmrıxaig 
xal xoAaorneloıg Ödvvausoı nAnalov Unapxgovaaıg , öndorov, 
nopperarov d& tig xara To elvar YÜUoswg aurod. To yevınröv 
dneAnkaxdg, Ög umdd xard rag dxpapveig xal domudrovg 
rig dıavoiag dmßoAdg badoaodaı dvvaodaı. Ganz ähnlich 
die früher angeführte Stelle, de linguarum confusione, Pf. 
IH. 374, unten: „Gott fey überall und nirgends: Nirgendg, 
weil Gott zwar die Welt erfchaffen hat, aber nicht in dem 
Endlichen befaßt ſeyn kann; Ueberall, weil: er feine Kräfte 
durch alle Elemente ausgegoffen, und Feinen Raum von ihs 
nen feer gelaffen hat.“ Am Flarften fpricht fich die ebenfalls 
icon früher berührte Stelle de sacrificantibus , ‚U. 
261, unten, aus. Aus der Materie habe Gott alles f⸗ 
fen, jedoch ohne fie zu berühren: S dxelvng (rg ovoiag) 
nave dyivunoev 6 Heög, oðx dpanröusvog aurög. Ob yag 
iv Ihug dneipov nal megvguimg Ühng Wacım tv iduove 
xal nandorov. dAAd raig domudrog dvvausaiw, dv Ervuov 
dvoua al idber, xareyojoaro noög ro yivog Exaorov tiv de- 
körrovoav Aaßeiv nopprv. Alle diefe, aus den verfchieden- 
fien Schriften gezogenen Stellen beweifen, daß die dundusıg, 
wie jchon gefagt wurde, die Kraftäußerungen Gottes auf die 
Welt bezeichnen, doc) fo, daß die Kräfte immer von dem göttli« 
ben Wefen getrennt, und verfchieden gedacht werden müffen, 
Bhito. 1. Ubthi. 10 
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Gott wird nun worgeſtellt, als umgeben und begleitet 
von einer Menge dieſer Kräfte; und Philo braucht von letz— 
teren Ansprüche , wie: dogvgogeiodai ,; doguyopog, Önwöde, 
Bilder, die offenbar ‚von den aftatifchen Höfen entlehnt find. 
Hauptſtelle ift de confusione linguarum, Pf, IH. 394. Mang. 
1. 431, gegen oben. Aus Veranlaffung des Spruchs Gene- 
sis XL 7: deote za naraßavreg Fvyyeouev auröv nv YAoo- 
cov, und weil hier die Mehrzahl gebraucht ift, als ob «8 
viele Götter gebe, läßt er fich fo vernehmen. ı „Es ift nur 
eim Gott, aber: diefer seine. hat: unzählige Kräfte. um ſich, des 
ven Gefchäft es ift, die Kreatur zw bejchügen und zu retten; 
aber » auch. Strafende Mächte find darunter z nur will Die 
Strafe feinen Schaden zufügen (alſo nichts Böfes), ſondern die 
Sünden verhindern; und den Sünder beſſern. Aus diefen 
Kräften nun wurde Die Förperlofe und urbildliche Welt, das 
Borbild diefer fichtbaren, geformt, indem jene aus unfinnli: 
chen Ideen gefügt ift, wie dieſe aus fichtbaren Körpern. Aus 
Bewunderung ihrer Herrlichfeit, haben viele Meenfchen dieſe 
beiden Welten vergöttert, und nicht bloß das Ganze zufame 
men; fondern auch Die fehönften Theile deſſelben, Sonne und 
Mond, und den ganzen Himmel. Um diefer Thorheit willen 
vuft Moſes aus (Deuter X. 17.): Herr, Herr! König der 
Götter! um die tiefe Kluft zwifchen dem Oberherrn und. den 
Unterthanen anzuzeigen. Es iſt aber auch in der Luft ein 
heiligev Chor förperlofer, mit jenen himmlifchen Drächten ver: 
fchwifterter Seelen, "welche die heilige Schrift Engel zu nen: 
nen pflegt. - Diefes ganze, aus beiden Klaffen beſtehende und 
wohlgeordnete Heer, dienet und folgt dem oberften: Leiter, 
der alles trefflich angeordnet hat. Keiner der Himmlifchen wird 
. je feine Dienftpflicht verfäumen. Der König feinerfeits braucht 
feine Kräfte zu folchen Berrichtungen, die ſich für ihn ſelbſt 
nicht fchiefen würden, denn wohl iſt der Allvater fich felbft 
genug, und bedarf alfo Niemands Unterftügung, Aber, um 
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des Auſtandes willen, Aberläßt er Manches den untergeord- 
neten Kraͤften, ohne ihnen jedoch volllommene Freiheit zu 
geben, damit nichts Endliches ungeſchickt vollbracht werde.“ 
Baoıhet d3 raig bavroü Öuvausow ıdungenig Ömäsiv rTe 
yojadaı npög rüg rav roıwdrow npayıdrav Unmpeoiag, olg- 
np dpuörreı m und uövov mjyvvoda Heoü’ xoeiog iv 
yap ovdevög dorw 6. Tod. mavrög mare, g deiode rüg 
dg ‚erigov,, el d4hor Önmovgyjou. - Tö dd.ngenov öpcv 
daurö TE xal Toig yıwouivorg, raig Unmabog: duvausaiv dorıy 
& Örankarrsıw ipijxev, obd Tauraıg ‚eiganav auroxpadroge 
dovg roũ reAsorovpyeiv. Zuormunvy) iva ri 277 —— 
röv dpımvovusvov lg; yEveaım., Nu. — 
Wir haben dieſe Stelle ganz ER weil, ſie für, uns 
fern Zweck vorzüglich geeignet iſt; denn fie ‚umfaßt, beinahe 
die ganze Lehre von den Kräften, und iſt zugleich durchaus nicht 
willkuhrlich aus dem Zwange der Alfegorie entſtanden, ſon⸗ 
dern auf natürliche Weife und abſichtlich vom Verfaſſer bei— 
gebracht... Wir haben: folgende Punkte zu unterfcheiden : Er: 
ftens, es find unendlid) viele Kräfte; zweitens, fie find von 
verfchiedener Art. — Es werden.ja folche genannt, aus denen 
die intelligible Welt gebildet ifl, und wiederum reine, un: 
fterbliche, im-Luftraume wohnende Seelen, alfo bleibende Sub: 
ftanzen, Beide Arten aber find in den angeführten Textes— 
worten unter der gemeinfchaftlichen Klaffe duvausıs Unnge- 
rovoar begriffen; drittens, ‚beide Klaffen werden von Gott 
genau unterjchieden, denn er führt fie bloß deßwegen auf, um 
zu ‚beweifen, daß Gott ein abfolutes, zur Endlichfeit in kei— 
ner Beziehung ftehendes Wefen ſey; viertens ijt auch dieß 
wohl zu merfen, daß Philo hier im einen Widerfpruch mit 
fich jelbit geräth. Gott brauche die Kräfte nur zw einigen 
Dienjten, und zwar zu folchen, die er, ſchicklicher Weife, nicht 
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Eorıv ü dtanidrrew dpinsv, und noög Tas To» Towurwv 
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npayudrov Önmgeolag, olcneo apnörreı un üno ubvov mj- 
yrvosaı Ieod. Da er diefe Mittelwefen nur deßwegen ans 
führt, weil Gott in Feiner Beziehung zum Endlicyen fteht, 
alfo nichts einzelnes in der Welt thun Fan, fo ift der Wi- 
derfpruch offenbar.  Imdeffen iſt der Grund deſſelben leicht 
aufzudecken. Philo hatte zuvor den Klaffennamen dvvausıg für 
beide Arten, ſowohl für die intelligiblen, als wie für die wefenhaften 
Kräfte gebraucht. Wenn er nun von einigen Dienften redet, die 
er denfelben überlaffe, fo meint er offenbar die Letzteren, was 
aufs Flarfte aus dem Belege hervorgeht, den er nachher für 
feinen allgemeinen Satz braucht, nämlich die Erfchaffung des 
Menfchen, an welcher Engel und Gott geholfen haben. Er 
hätte alfo unterfcheiden follen. Aber hinwiedrum, wenn er dieß 
that, fo entftand für ihn die Nothwendigfeit, jene intelligib: 
Ten "Kräfte, als zum eigenften Weſen Gottes gehörig, als im: 
manent darzuftellen, weil fonft Fein innerer Unterfchied zwi: 
fchen beiden Klaffen nachgewiefen werden Fonnte, In diefem 
Falle aber mußte dann ebenjo nothwendig der allgemeine Satz 
aufgegeben werden, dag Gott außer Beziehung zur Welt ftehe, 
und deghalb nicht auf die Endlichfeit wirfen Fünne, 

Folglich Hätte er eigentlich den Verſuch, einige endliche 
Wirfungen von Gott, andere von den Kräften herzuleiten, 
gar nicht machen follen, Dieweil jede endliche Wirkung nicht 
von Gott, fondern immer von feinen Kräften herrührt. Allein 
dann Fonnte er auch die Mehrzahl, in der Stelle des Tertes: 
ovyytouev oder monjowuev aürh BonYov, Genesis II. 18, 
nicht fo erklären, wie er es thut. Alſo liegt hierin die erfte 
Lüge. Da er aber hierin, nach allem Anfcheine, nicht feiner ei- 
genen Anficht, fondern der hergebrachten Zeiterflärung folgte, 
fo ift die Sache fo anzufehen, wie wir am Ende des Ab- 
fehnitts von der Allegorie dargethan haben, und es ift alfo 
auch Fein Gewicht auf Diefen Widerfpruch zu legen. 

Kehren wir zu unferer Stelle zuräc, Es find, wie 

















ſchon bemerkt wurde, beinahe, alle Elemente „der Lehre von 
den Kräften in ihr niedergelegt: „Deßhalb brauchen wir nur 
die einzelnen Säge durch Parallelen weiter zu entwideln. Da 
wir aber die wefenhaften Kräfte, in dem Nbfchnitte von, den 
Engeln, befonders behandeln, werden, fo fprechen wir hier 
bloß von der erften Klaſſe, oder den intelligiblen, doch fo, daß 
wir ſie in jeder Beziehung, die ihnen zukommt, betrachten, 
d. hu nicht bloß als Begriffe, ſondern auch als wirkliche Na: 
turfräfte, ja felbit als, Wefen, die zwifchen perfünlichem und 
unperfünlichem Seyn wechſeln. | 

Es find viele Kräfte um Gott, aber ‚nicht. von gleicher 
Würde, Die erſten und trefflichiten find: die wohlthätige 
oder fchaffende und. die, herrfchende. Die eine führt in der 
Schrift den Namen „Ieog,“ die andern „uugrog.“ So in ber 
ſchon berührten Stelle de saerifieiis Abelis et Caini, Pf. 
U. 98, unten, wo er die, Erfcheinung, Genesis XVIII, ſo er: 
Flärt: 6 Heög dopupopovusvog Uno dvsiv Tov avarara Öv- 
vausov, doxig re dv xal dyadornrog, eig üv ö udoog reır- 
rag yarraoiag veupyatsro ri; ögarır) yuyj. Ebenfo quis 
rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 72. und 74. oben: 
die zwei Cherubim, zwifchen welchen ftehend, Gott, nad) Exod. 
XXV. 22. dem Gejeßgeber feine Orakel ertheilte, bebeuten 
die zwei oberften Kräfte: rag dvo Tod övrog noWrag Öuvd- 
u&ıg, rı® re Yapıorın)v, as Tv dxoouonAdorei, 7 NgOGN- 
yögevras Feog , xal rıw xoAaarıx)v, ad’ jv doxsı nal dnu- 
Orarei roũ yevousvov, T MEOGovou«Zeraı xUgLOg , Un aðroũ 
(HE0Ö) Ynow (6 Mwücng) &orörog inavo uicov dsaorik- 
ksodar. Es füllt in die Augen, daß xoAaorızn) nur ein ans 
derer Ausdruck für diefelbe Idee ift, die er vorher durch dey) 
bezeichnet. Noch ein anderer Name kommt vor, de Abraha- 
mo, Pf. V. 284, wo er vom derſelben Erſcheinung, (Genesis 
XVII) redet. „Der ſchauenden Seele zeige fi) Gott in drei- 
facher Geſtalt: dorı narno uiv rov Ölom 6 uioog, öc dv 
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reis lepaig yoapaig xvplg Övöuarı zakeircı 6'Ow, ai d8 nad 
Exdreoa moscßüraraı xal Eyyvraraı Toü "Ovrog Övvdusıc, Ov 
1 iv norntınn, mn Ö8 dv Baoıkımm noogayopsdera. Ebenſo 
im dritten Buche de vita Mosis, Mang. I. 150, von den 
zwei Eherubim: Einige, fagt er, deuten fie auf die beiden 
Hemisiphären; yo 8 dv einoım ÖnAodotaı di drovorov 
tag nosoßvrarag xal Avorarıo $Vo TOD Övrog Övvdusıs, rıV 
te nomrimv al Baoıkınmv. Ovouadsraı 8 N MV noun- 
rıyn Öbvauıs uutod Hoc, nad Tv EdmxE Hub dnoinos xal die- 
xooumos öde to nv, 1) Ö& Baoıkınn) xVguog, 7 Tov'yevouk- 
vov doyeı, xal ovv Öl Beßaiog Enixgarei. 

Aehnliche, obwohl minder erhabene Kräfte, find: Iuvanıg 
moovonrixN , vonoderxn) und Meog Sbvauig, beide wohl um 
ferfchieden von der Baoıkınn) umd nomrıxn. So de profu- 
gis, Pf. IV. 266, Mang. I. 560. Die ſechs Levitenſtädte, 
in welchen für unvorfäßliche Todtjchläger, nach moſaiſchem 
Rechte, eine Freiftätte eröffnet ift, bedeuten fechs göttliche 
Kräfte. Die erſte derſelben ift der Logos: ai d. aAdaı 
nevre, @G dv anoıniar, Övvausıg eiol Tod Atyovroc, BV &g- 
xer nornrixi, 108° iv 6 mov Adya Tov xoolov Eöntovdg- 
ynoe* devrion Baoıdım) , nos menoımaog doxeı 
Tod yevousvov* rolım dE m) Meog, di ng 6 Tegvirng olnrel- 
peu xal EAeei zo idrov Eoyov* rerdorn ÖL 7; vonoderinn, worge, 
dl NG & m) yon yiveodaı anayopevs. Die fünfte ift ver: 
geffen oder ausgefallen, vielleicht war es die duvauıg I00G- 
rarrovoa & dei, Die auf der folgenden Seite genannt wird. 
Ebendaſelbſt 270, oben, Mang. I. 561, gegen unten, unters 
fcheidet er Kräfte, die fich. auf die Welt im allgemeinen be: 
ziehen, und folche, welche den Menfchen insbefondere ange: 
hen: xoıwoval ÖL xal nO008XEIG Mnuiv aa Eparronuevar TOO 
rov dvdocnov Emianoov yEvovg, DB uva ovußeßmas Kuaprd- 
vew, ai toeig eiow. Nämlich die zuletztgenannten; die afl: 
gemeinen find der Abyog, die dbvanıg Baoıkını) und nomriz). 
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Man ſieht, daß die Zahl und Unterſcheidung dev einzel 
nen Kräfte ſehr willkührlich it, und immer von den Zahlen 
des Tertes abhängt. Nur die zwei erſten, naͤmlich die Baoı- 
Ar und die nommen) oder abepyirig nennt er konſtant Die 
eriten und oberften. 

Auf Ähnliche Weife foricht ev auch von — Kräf- 
ten, von xoAcermguor. Övvdusig, ja von einer ndpedgog Heod 
öixn. So: de Decalogo, Mang. II. 200, oben: Gott habe 
feine Drohungen mit, den zehn Geboten. verbunden : odx dov- 
Alav roig ddınongayovcı didodg,diR eidg, tiv nagsdgov aurg 
dixqu xal Tov dvdgmnivon Epogov ne«YLAaTtv obx NEERUEOU- 
av, Äre PVoELı LTonovmgoV, xal ögneo Ti avyyevig dpyor 
ndsEousvrw nv Tv duagravovrov &uvvar, Ebenſo de creat. 
prineipis, Mang. Il. 369, Mitte: 7 n«gedgog din roũ ndv- 
rov Tyeuovog, HD Hwmg dxorumrog xcl Ö&vaneoraroig õu- 
uaoı, »al ra Ev uuyoig, og dv Hip nadapg neguadgeiv. 

Diefe Kräfte, joweit wir fie jebt betrachtet haben, find 
Begriffe, oder einzelne Merkmale des göttlichen Wefens, weldye 
nur der Verſtand, nicht die Natur unterfcheidet, Die mei- 
ften derjelben drücken bloß ſchwach eine Relation auf die Welt 
aus; nur bei den lesteren iſt dieß ſchon mehr fühlbar, wie 
die Öwwausıg xoAaorızn und vouodern u. f. w. Aber eben: 
diefelben werden auch auf’s beftimmtefte als lebendige, weſen— 
hafte Naturkräfte dargeftellt, und hievon wollen wir jetzt re— 
den. Sie find Welt umſchließende und befeftigende Bande, 
die Träger der Ffosmifchen Harmonie, Co die ſchon ange: 
führte Stelle de linguarum confusione, Pf. 1.374, unten: 
rag Öwdusıg davroü dıd yijg al Üdarog, dipog rs xal ov- 
gavod reivag, uspog odddv äpmuov dnoAlAoıns Tod adouov, 
navra dd ovvarayav dia navramdogaroig daypıyka dsouoig, 
iva unnors Avdein. Ebenſo de migratione Abrahami , Pf. 
111. 494, gegem unten, „Mofes lehre allerdings auch eine 
allgemeine Sympathie aller Theile der Welt, wie die orieu— 
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talifchen Philofophen, die Chaldäer. Aber in der Lehre von 
Gott gehe er weit von Diefen ab, ihm fey nicht die Welt, 
noch die Weltfeele, noch die Sterne und ihre Bahnen, Gott, 
oder Vertheiler der irdiſchen Loofe, fondern: „ala ovv&yso- 
Fa uiv ode TO av aöparoıg Övvaueoıv, üg and Yig doryd- 
Tov ÜxXGLG 0VEAVOD near 6 Ömuiovoyog Anerewe, TOD un 
avedivaı ta dedEvra KaAag noounYFovusvog* Ödsouoi yao ai 
Övvausıg Tod avrog dopmaror. Jıö, adv nov AG vouodsclag 
Aeynraı* 6 Heog Ev TO ovemwo Ava, xal Eni rc ync xaro, 
undeig vᷣnoronnodro aurov xara to eivar Atyeodaı* To ya 
Öv megieyew, aAk 00 meguiyeodar Hug’ Övvanıy d' aurod, 
xaF iv EImxe nal dıerafaro xal drendounos ta öAa. Abm 
d2 xvolog doriv ayadörng, PIOVov dv ToV LodpEToV xal wı- 
ooxaAov aneAnAanvia dp davrijg, yapırag -dE yervaca, aig 
ta un övra eig yveoıv äyovoa avepıvev. Tnel TO ye Öv pav- 
taovatöuevov Ö6EN navraxod, noög dAnFeav db obdauov Yal- 
vera. Diefe merfwürdige Stelle beweist erftens, daß Die 
Bänder der Welt eins mit den Felaı Övvausıc, und alfo von 
jenen Ideen, die weiter oben als bloße Begriffe erjcheinen, 
nicht verfchieden find; zweitens, daß fie deſto fchärfer von dem 
göttlichen Wefen felbft unterfchieden werden müffen. 

Diefe Fosmifchen Kräfte find ferner, wie Gott felbft, un: 
endlich, de sacr. Abelis et Caini, Pf. II. 100, zu oberſt: ane- 
eiypapog 6 Heog, anepiyoapor Ö& xal ai Övvausıg aurov. 
Aber unendlich find fie nur für Gott; in ihrer Wirfung auf 
die Welt müffen fie befchränft werden. Co quod Deus sit 
immutabilis, Pf. II. 422, obere Mitte, Mang. I. 284: ö 
Jeoc Taig Öuvausoı, TIE0g UV davrov dxoaroıg KohTaL, KE- 
„oauevaıg ÖL TIO0G YEveoıy* Tag yao auıyeig IHvnrmv aunyavov 
pVow xoozoaı, Diefen Grund drückt er in den folgenden 
Morten durch das Bild der Sonne aus, derem Licht erft er— 
Fältet werden müffe, che wir es ertragen Fünnen. Daffelbe 
jagt er auf eine andere Weife de mundi opifieio, Pf. I. 12, 
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unten: od npög ro ubyedog adegysrei rov aurod Kapirav (Kapıs 
iſt das Nämliche, was duvdusıg, wie die folgenden Worte zei: 
gen) anspiypapoı yap aural ya nal drsksurnro* mgög d& Tag 
röv sbeoysrovidvor Öbvausıg, ob yao og nöpuam 6 Heog 
eb noıtiv, oürw xal ro yerdusvov eb ndoysw, dnel Tod wiv 
al dvvdusig UnsoßdAhovor“ ro 8 dodevioregov Öv, ij dare 
dikasdaı ro ueyshog auröv, ansinsv dv, &l um ÖLsusrgj- 
saro oradunodusvog edapudorog to dxaorg Erußakkov. 
Da num - diefe unendlichen Kräfte nach obigen Aus: 
fprüchen vom höchiten Wefen getrennt und doch göttlicyer Art 
find, fo entſteht die Gefahr der VBielheit und der Zerfpal- 
tung des göttlichen Wefens. Philo hat dieß wohl gefühlt, 
und fucht vorzubeugen, Hauptjtelle ift der oben ſchon ange: 
führte Ausſpruch de vita Abraami, Pf. V. 284: dogvgo- 
govusvog odv 6 udoog Up Fxuripag rov duvdusov napeyeı 
ri Ögarixj buy — dkjdeıa. Der Sinn diefer Worte ift 
offenbar der: Wenn Gott nad) feiner Wirkung auf die Welt, 
als eine Mehrheit erjcheine, fo liege dieß nicht in der Natur, 
fondern in der Bejchränftheit des Betrachtenden, weil diefer 
fi) noch nicht vom Einzelnen, Getrennten, zum Allgemeinen, 
zur Monas erheben Fonnte. Für diefelde Anficht fpricht eine 
Stelle in der Schrift de nominum mutatione, Pf. IV. 328. 
Mang. I. 581, oben, wo er ſich über die göttliche Erfcheis 
nung (Gen. XVIL) jo äußert: 76 „ögdn xdeuog ro Aßgadu“ 
Atyeodaı Unovonriov, obX wg dmAaunovrog xal dnupawvoud- 
vov roũ navrög alriov — Tig yap dvdguineog voüg To i- 
yedog rig yavraciag Inavög dor yophjomu; — dk ıdg 
mäg rov nepl auro Övvaısow, rig Bacıkın)g, eopawous- 
ums’ N) rap mpg noögemoıg dogs xal. Baaıkeiag ori. 


‚Noög 2 1ucv wine dyahöddite usrsopoAsoyiv To Kooug, 
. rag Öpaornplovg ıjv nepuinnevon Övvausıg, og airiag* yevo- 
wog dd usravdorng dndö ro Nuldaixov doyuarog, iyvo 


Nioxovuevov al xußegvausvov adröv Und yeudvog, od rg 
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coxig yavraciav Maße, Die Worte dg wäg zav neo auto 
Övvdusov TEOPAWoREvng werden erklärt Durdy die folgenden 
Eyvo jvıoxovusvov 'xal ußegveausvov AUTO. Und MyEusvog. 
Solglich iſt Suvauıg oder aUgrog, nach diefer Erklärung, nur 
eine einzelne Betrachtungsweife des Ewigen Einen. Faft mit 
eben diefen Worten fagt er dieß de somnüs I, Pf. V. 82, 
zu. unterft.  Mang. I. 648, unten: Toüro To ‚dsınvuuevov 
xai Öoarov, 6 aiodntog odroci xooog, obötv dom dkko 
Eotiv, Moixog HEod, mag ToV Tod Övrog HEod Övvausov, 
x Tv ayadoc iv. Ganz nach diefem Gebrauche des Worts 
nennt er, in zweiten Buche von den Träumen, die Unwan— 
delbarfeit Gottes 7 andıyng IE06 divanıc, Pf. V. 196, 
Mitte, und jagt, ibidem 210, zu oberft: der Friede jey Die 
vornehmfte Kraft Gottes: rov moAvendunv Tod övrog Övva- 
usav od Huacıwrng uövov, aAıa za EEaupxög dorıw eipmvn. 
Auf gleiche Weife ſpricht er auch dem menfchlichen Geifte dv- 
vaueıg, ja fogar gvocsıs zu. So legis allegor. IH. Pf. I. 
272, Mitte. Mang. I. 97, oben, wo er über die Gtelle, 
Genes. IH. 9: xal dxahsoev 6 Heog rov ’Adau fagt, „man 
Fünne fragen, warum der Herr nicht auch Eva rufe, die ſich 
Doch zugleich mit Adam verſteckt habe. Diefes Räthfel ſey 
fo zu erflären. Adam bedeute den menfchlichen Geift; wenn 
dieſer vom Gott zurechtgewiefen, d. h. gerufen werde, fo gelte 
diefer Ruf nicht bloß ihm, fondern auch feinen Kräften, uns 
ter welche namentlich die Sinne zu rechnen ſeyen: özav EAgy- 
yov Arußavn, od ovov aurög xaktira, dA nal ai Öduvd- 
ueıg auTOO ndoaı* avsv yag Tov Övvausov O voüg uf Eav- 
Tov yuuvog xal obd av Ebpioxsrar’ ia ÖL Tov Övvausov 
al 7) aiodmaıg.. Ebenfv quod deter. potiori insidiari so- 
leat, Pf. II. 192, Mitte: nepuxaow oi oogıoral moAegnlorg 
| yejodaı tais Ev auroig Övvausoı, al Aoyav Evdvumuaoı, xal 
BovAsvuareov Aoyoıg dvrıorarovvrov xal umdauog Gvvgöorran. 
Achnlic) de linguarım -eonfusione, Pf. Ul. 374, oben, 
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Mang. I. 424, wo er den Thurmbau myſtiſch-deutend fügt : 
Diele erheben ihre Sinne nad) Art eines Thurmes, bis; zum 
Himmel,“ Odpavög dd ouußolmäg 6 voug Nucw Wan 
öv al apıoraı ad Heine pboaıg negınokouow. Ja, de 
müs 1, Pf. V. Maler ae re Einne gar: irren 
rig diavolag. ı Du: pin? | year Pe 
Sp genommen, — — —2 ee teefflichgn 
dem Begriffe eines allwirfjamen Gottes, des-cirov  dpa- 
ororov, paſſen, und auf ein Syſtem führen, das Gott ‚und 
die Welt nicht unterfcheidet, als etwa ſoweit das Ganze umd 
die Theile verfchieden find. Allein dich läßt ſich durchaus 
nicht mit der fonftigen Anficht Philo's von Gott, als einem 
außerweltlichen, reinen, vom Endlichen»abgetrennten Weſen, 
reimen. Denn wozu den Ewigen jo ängſtlich von der Welt 
abjondern, wenn er durch die Kräfte, die nach letzterer Dars 
ſtellung doc) nichts anders find, als feine Wirfungsweife, 
wieder in den Kreis des Endlichen eintritt? Jene Darftel- 
fung war alfo bloßer Nothbchelf, veranlaßt durch das Be— 
dürfniß, die Einheit des göttlichen Wefens zu retten. Die 
Wahrheit dieſer Behauptung geht aufs Flarite daraus. here 
vor, daß er diejelben Kräfte, die er auf die befchriebene Weiſe 
mit der Einheit Gottes in Einklang zu bringen jtrebt, au 
andern Stellen nicht bloß als befondere Wefen, fondern auf's 
beftimmtejte als Perfonen darjteflt. Dieß geſchieht in der— 
ſelben Schrift, aus der wir die Beweife für die Jdealität ber 
Kräfte genommen haben, nämlich in dem Leben Abraham's. 
Pfeifer V. 280, oben, erklärt er jene drei Geftalten, Die 
Abraham erfchienen, nach der hiſtoriſchen Auffaffungsweije für 


wirkliche Wefen, die für den Augenblick menſchliche Geſtalt 


angenommen hatten. „Erſt, nachdem bie drei, auf das un- 
glaubige Lachen der Sarah, geäußert, bei Gott ſey Fein Ding 


unmöglich, habe Abraham gemerft, daß er Feine Menſchen, 
fondern göttliche Maturen in feinem Haufe beherberge: rüre 
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wor doxei nocrov obx Erı öuolav rov dowusrov Aueiv pav- 
taoiav, dAAd oeuvorsgav # EOPNTEV wow (nämlich Seelen, 
die früher auf Erden als Propheten gewirkt, und nun wies 
der im Himmel, als ihrem Baterlande, leben ,) 7 ayy&Aov 
usraßarkövrov ano nvevuarınng xal'duyosidoüg oVoiag £ig 
AvFe@nöuoopov iögar.“ Einige Linien tiefer unten, läßt er 
ſich über denfelben Gegenjtand "weiter jo vernehmen: ei Ö 
ebdaluove. xal uandgrov UneAaßov eival Tıveg oixov, vd 
ovvißn aaraxdgivarıxal tvdrarohpar oopovg, or dv dEWw- 
cavrag, AAN oVdL 600v draxvıbaı uövor, ei tı nadog dveo- 
ewv Taig buxaig rov Lvdov Övrov avlarov. "Eyo d& ovx olda 
tive ÖneoßoAnv eudnıuoviag xal uaxagıörnrog eivaı Po mepl 
rrv oixiav, dv dj xaraydivar xal Eeviov Aaysiv Umeuewav 
üyyskoı nodc avdounovg, legal xal Helaı plosıg, Unodıdao- 
vor al Ünapyoı Tod neorov Feodü, dr cv, ola nosoßevror 
da iv HEANEN To yevsı nucov noodeonloa, drayyeiksı, 
Ilög yao äv iv doxmv sigeh$eiv Unkuswav, ebrun, xadd- 
neo vEeodg ED ovvrerayutvov nAmgOSUa, Tovg Evdov ünavrag 
nödsoav, Evi nerdapygoüvrag xehebouarı TB TOO NP080TNAÖ- 
106, ocavsi außeovnrov. Ilög 6° av Eorıwusveov ai Eevıfo- 
ubvov napkoyov ÖnoAmpıy, ei um Tov &orıdroga ovyyevn nal 
öuodovAov Tjyoüvro TO aura noognepvuxtvaı deonorn; MNoww- 
ordov usvror xal ara tv Eioodov aurov Erı uärkov Emdoo- 
vor navra T& ion. ng olnlag noög To BiArıov, avog rwi- 
reksiorarng dosräg dnınvevodtvra. TO d& ovunooıov, olov 
eixög yevEodaı, tim. dv. edoyiaıg dpkksıav LEmuösıvvusvon 
noög Tov doridropa Tov Eotımusvav al yuuvoig 7IECL TIQOG- 
ayopsvövrom, xal Öklag TAG KoUOTTOVEaG TE XMLEB MOLOV- 
uvov. Teodorrov ÖL xal To um newärrag newovrom ui 
u) 3oHovrag doFıbvrov napkxew pavraclar. "Alka radra 
ye 0G dxöAovda* ro db ngGrov. &xeivo TegaTodtorarov, dO@- 
udrovg Övrag Tovrovg, OWuurog eig ldLav AVHEONWV UEHOQ- 
PGoFaı, yagırı Ta mpOg vov doreiov. Tivog yap evexa raür« 
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$Havnarovopyesiro, 7 Tod napaoysiv alodyaıw rd 0095 dıa 
romwordpag öbeog, re od Alknde row narige Tolourog dv; 
Mang. I. 17. unten und 48 oben. Gleich nach dieſen Wor« 
ten läßt Philo allegorifirend die oben gegebene Stelle von 
der Einheit Gottes in’ der dreifachen »Erfcheinung, und die 
Behauptung folgen, daß die mittlere der Geſtalten oͤ ov war, 
die zwei andern die duvanıg Bacıkırn und edepyiris. Faſt 
noch ſtaͤrker ift eine andere Stelle derfelden (Schrift. Pf. V. 
292. unten, und 294. Mang. H. 21. unten, und 22. oben. 
MNachdem er hier dem fchrecflichen Untergang der fodomis 
tifchen Städte befchrieben, führt er jo fort: odx 'ivexa Tod 
örAöoai ne rag ueyakovoynFelsag‘ vvupopag xoıwag Tadra 
disEiiHov, AAN dxeivo BovAöusvog napaorjon., örı rov 
roröv ög dvdpiv inıpavivrov 73 00pG, dVo uövovg eig rıv 
dpavıo$eioav yepav ra Aöyıd grow EKdeiv im öhdER 
rev olamröooov, oO rolrov ji dinausoavrog Mixe. "Og y8 
xarc nv dumv Evvorav' Tv 6 noöc AAndtsiav Öv, dpuörrov 
UnoAuBon Eva ra ud ayada napav dl aurod yapikeodaı, 
ra d& lvavria za üUnnosolav rov Övvdusov xELıgovoyeiv, 
iva uövow dyadav airıog, wurd db umdevög noomyovuErog 
voullnrau. Toörd wor doxovoı xal rov BaoıkEaow ol wıuov- 
uevor rıv Helav pboıw nodrreiw, rag ulv yagıraz di dav- 
röv noorslvovreg, rag db ruuwplag di ärkpov Beßauoüvreg. 
AAN Ensıdn röv dverv dvvdusov 7) ulv ebeoyerig doriv, 7) d8 
 xolaoripıog, duaripa ara ro Elxög drupaiveras rij Zodo- 
.  mıröv yi* dibrı TÜV aplorav dv aurj nivrse nöAsov rerra- 
es dv Eushkov duniunpaoser, ula db dnadıjg xal navrög 
 xaxod 0Gog Unokeinsodu. 'Eypijv yap dıa uiv rüg xoAa- 
- ormelov yivesdaı riv phopav, owtsodu db did rg. ebep- 
 yirıdog. ’AAR Ensudn) nal ro amLöuevon uipog obxX ökoxkıj- 
doug al navreäsig elyev dperag, dvvdusı lv Tod Övrog 
ebepyersiro, noonyovutvag dö rjg Eueivov gavraolag dvafıov 
Bvowisdn rugeiv. Nady biefer Stelle muß man ſich die Anz 
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ficht Philo's ſo denfen» Gott, der Ewige, erſchien, begleitet 
von zwei Oejtalten, die feine hauptfächlichjten Kräfte voritelle 
ten, d.h anf feinen Willen bildeten: fich aus dem Schatze 
feiner Kräften zwei Wefen, welde Abraham erfchienen und 
fpäter die Fananitifchen Städte zerſtörten. Die dritte Geftalt 
macht Schwierigkeit, weil fie Gott ſelbſt ſeyn müßte; da aber 
diefer nicht  erfcheinen Fan, fo muß man: fie ebenfalls als 
eine Kraft denken ‚ndie den höchiten Gott: nur repräfentirt. 
Hiefür zeugt dienerftere Stelle, »pag: 280: nög d° av domo- 
ueévcov xalıEevıgousvoy maBEoyov'dnoAmbıy , ei un) ToV dorıc- 
Toga ‚ovyyevn nal ÖubdovAoy HYyodvro TH auTS nEOGTEPUxEVAL 
deonorn. Folglic waren alle drei dovdor, Wenn er mm 
Doch im den: Teßtangeführten Worten die dritte Geftalt für den 
av: ausgibt, fo kommt diefer Verſtoß ohne Zweifel daher, weil 
er die allegorifche Erflärung, nach welcher fie ‚freilich, Der 
höchſte Gott war, im Einne hatte, und ungefchickter Weiſe 
in die hiſtoriſche übertrug. Tiefer unten «werden wir eine 
Stellevanführen, aus welcher hervorgeht, Daß er fich unter 
einer der drei Geſtalten, alſo ‚ohne Zweifel. unter der erſten 
oder mittelften, den Adyog dachte. 

Auf jeden Fall haben wir in den bisher — Aus⸗ 
ſprüchen Beweiſe, daß er ſich Gott unter Geſtalten erſchei— 
nend und repräſentirt denkt, Die zugleich als bloße Wirkungs— 
arten des höchſten Weſens und auf's beſtimmteſte als Perſo— 
nen dargeſtellt werden. Es finden ſich noch viele Stellen 
dieſer Art bei unſerem Verfaſſer, aus denen hervorgeht, daß 
er auch andere Erſcheinungen Gottes, die im Pentateuch vor— 
kommen, für wirkliche Thatſachen hält, nur nicht, als ob Gott 
ſelbſt erfchienen wäre; ſondern die Worte des Textes xuguog, 
Fede u. ſ. w. werden für Kräfte erklärt, welche den Höchiten 
vepräfentiren. So de posteritate Caini, Pf. H. 342, gegen 
oben: „Das höchfte Wefen Fann nicht fowohl mit den Ohren, 
fondern mit den Augen des Geiftes, aus den Kräften der 
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Welt, und ihrer Bewegung erfannt werden. Deßwegen heißt 
es auch in dem großen Pobgefange (Deuter. XXXII. 39): 
„Schauet, ſchauet, daß ich es bin.“ Woraus erſichtlich, Daß 
Gott mehr durch die That erfannt wird, als durch Schulbe— 
weile. Doc heißt dieß nicht foviel, als ob Gott fichtbar 
wäre, fondern wenn auch folhe Stellen vorfommen, fo ift dieß 
eine Nachläffigfeit des Ausdruds und Verwechſe— 
fung feiner Kräfte mit ihm: zo d3 ögarov eivaı ro Öv, 
ob xumohoysira, xardyonaıg 8 doriv öp iudormw avrov 
röv Övvdusov avapspoutvov, Dieſer Gab iſt ganz allges 
mein, Wir wollen jehen, was er im Einzelnen bedeutet. Quod 
Deus sit immutabilis, Pf. I. 434, gegen unten, fagt er über 
den Spruch Genesis VI. 8: Nös suge xcio ivavriov xuglov 
röd Heod folgendes: nagarnenreov dt, örı röv uv Nö pr- 
ow evapsorjoa. raig rod'dvrog Öuvausow, xvglo Te xal 
$ed, Moüonjv d& To dogupogovuira  neüg Toy Övvdusov, 
xal diya auröv ara ro Eivaı övov voovulvo, Akyeraı yao 
Exod. XXXIII. 17.) dx moogWnov H800 , örı sugrnaug ya- 
pw map" duol, deixvog davrov ov dvsv navrög Ertpov (dev 
Sinn’ des Worts dx neoo@nov iſt: Gott fprach in eigemer 
Perjon, ohne eine feiner Kräfte veden zu laffen an feiner Statt.) 
Oürog dpa rijv uiv. xard MoÜorjv dugav ooplav dEiwt ya- 
gırog 6 av aurög dl davrod uövov, TiwdL dneıxovuodeioan 
öx raurng devripav xal'eidınorioav oboav, did Tüv Un 
nocov Övvaucov, nad üg nal migrog nal Fedg, aoyav re xal 
evepyirng doriv. Alſo ijt Heög und xuprog von dem höcdhiten 
Gotte ſcharf zu unterfcheiden. Daß dieſe Kräfte wirklich 
als Perfonen erſcheinen, geht ſchon aus den obigen Stellen 
des Buchs de Abrahamo hervor. Denn zwei von den dreien 
find ja die duvanıg Pacıkıen) und evepyirig, nad) denen 
Gott eben Heog umd xuguog genannt wird. Noch deut: 
ücher wird cs gefagt, de sommiis I. Pf. V. 104, Mitte. 

Mang. I. 655, gegen unten, wo er die ganze Theorie der 
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göttlichen Erſcheinungen mit folgenden Worten darlegt: raig 
Eowudroıg al Hepansvroiow adrod Yoxais (nämlich den 
himmlifchen Geiftern, dem Logos, den Engeln und dem ſeli— 
gen, vom Leibe abgefchiedenen Menſchen,) einog abrov, oldg 
&orıv drugaiveodar, dıakeyouevov g Pikov Pikaıg* raig d 
Erı Ev oduaoıv, ayyehoıg einaköuevov, ob ueraßarkovra mv 
Eavrod YUow — drpenrog yap — did doEav Evrıdevra 
Teig pavracıovusvaıg Erepöuoopov, og Tv £Eixöva, Od ul- 
unua, aAR avro TO apyerunov gidog Exeivo UnoAaußavew 
eivaı. Der Schein oder die d0&« befteht eben darin, Daß die 
Seelen das Abbild, nämlich die Kräfte oder den Aodyog für 
das Urbild, den höchiten Gott felbft, anfehen. Da diefer Sat 
ganz allgemein ausgefprochen ift, jo muß er wohl auf alle 
TIheophanien im alten Teftament, foweit fie nicht unter den 
oben im Eapitel von der Alfegorie angegebenen Ausnahmen 
begriffen find, ausgedehnt werden. | 

Sedermann fieht nun, daß Diefe verfchiedenen Angaben 
unauflösliche Widerfprüche enthalten. Eine gründliche Vers 
einigung ift alfo auch nicht möglich. Allein hat nicht Philo 
eine solche auf feine Weile gedacht? Dean Fünnte geradezu 
fagen, er ftimme mit ſich jelbft nicht überein. Je nach den 
Umftänden fpreche er bald als Philofoph, die Immamenz und 
die Einheit des göttlichen Wefens behauptend nach Plato, 
bald. aber als Offenbarungsgläubiger, Verfchiedenheit göttli— 
cher Wefen lehrend, welche Gott und die Welt vermitteln 
müffen; der letzteren Anficht folge er da, wo ihn der Text 
Dazu zwinge, der erſteren, wo er ſich ſelbſt überlaſſen ſey. 
Allein dieß wäre voreilig und ungründlich zugleich. Denn 
die Eigenthümlichkeit ſeiner Lehre zeigt ſich nicht ſowohl in 
den Widerſprüchen ſelbſt, als in der verſuchten Vereinigung 
derſelben. 

Es entſteht alſo die nn 66 und wie er Diefe ver- 
fucht habe, Der Widerfpruh in jenen Sätzen ift dop— 





pelt; nämlich erjtens ber, daß ein, und. daſſelbe Weſen zugleich) 
Perfon und bloße Wirkungsweiſe, oder, um mit. Spinoza zu 
veden, ein bloßer Modus jey; und der andere, daß bie Kräfte, 
zugleich als eins mit Gott oder göttlich, und doch wieder. als 
‚von ihm verjchieden betrachtet werden, Jener erſte Wider: 
ſpruch Fonnte dadurch gewilfermaßen gelöst ‚werden, wenn 
Philo eine Eigenthümlichfeit des, menfchlichen Erfenntnißver: 
mögens auf die Außenwelt übertrug, oder, wenn er annahm, 
daß Gott die Erjcheinungen der äußeren Natur erſterem ans 
bequemt habe; Mit andern, Worten, ber. Menfch haftet in 
‚einer. gewiſſen Periode feiner Entwiclung am Einzelnen, und 
„kann ſich jede ‚Wirfung, in der Außenwelt nur-als eine, per- 
| »föntiche deuten; dieß iſt ein. Satz, der durch die Ältefte, Refi 
‚gionsgejchichte alter, Völker, beftätigt wird. Auf ‚einer, fol: 
den Entwicklungsſtufe ſtanden auch die Patriarchen in, der 
2* da nun Gott dieſelben ſeiner beſondern Liebe — 
digte, und ihnen, ſeine Erkenutniß, jo weit, ſie es ertra⸗ 
‚gen ‚Fonnten / mitthe len. wollte ,. fo. mußte „er dieſe Gnade 
‚mach ihrer, Fähigkeit beſtimmen, und ihnen, alfo wirkliche ein- 
„zelne Geſtalten, als Abbilder feines, ewigen Weſeus, vorhal- 
ten... Sobald ‚aber der uvorng zu einer höhern Volllommen- 
„ heit gelangt war, wie etwa.die Propheten, fo erging, an ihm bie 
Forderung, in jener Vielheit die ‚göttliche Einheit, zu finden, 
od. bh. jene verſchiedene Geftalten zwar für wirkliche Weſen zu 
„halten, aber doc) zugleich im ihnen, den einen verkörperten, 
zum. Wefen gewordenen, göttlichen, Willen oder die Allmacht 
zu ehren... ‚Es, war ungefähr daſſelbe, was unfere Kirche ſpaͤ⸗ 
„ter. mit dem Dogma der Dreifaltigkeit forderte. Die drei 
Perſonen waren, theils in der Geſchichte, theils in der Anz 
I licht, der Zeitgenoffen, vorhanden. Die Vernunft verlangte 
Aber Einheit. So entitand die Anforderung: Dreiheit und 
I Einheit, obgleich dem Berftande ein Widerſpruch, neben ein 
ander zu. denken. Jene pſychologiſche Erffärung läßt auch 
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die neuere Anſicht von dieſen Dingen gelten, nur mit dem 
Unterſchiede, daß ſie dem letztern Satz: „Gott habe ihnen 
wirffiche Geftalten vorgehalten,“ anders deutet; indem fie 
nämlich den Grund der Bielheit und mannichfachen Erfchei: 
mung, nicht in einer äußern Ihatfache, oder in einem befondern 
Het Gottes, fondern in der trügerifchen —* — 
ungefähr daſſelbe, in der Sage fucht. 

Es fommt nun darauf an, ob Philo die genannte * 
klärung ſelbſt anerkenne. Dieſe Frage muß bejaht werden. 
Sn der ſchon berührten Stelle de Somnüis T, Pf. V. 104. 
u, flg., Mang. I. 655, fäßt er ſich fo vernehmen: „Den Für: 
perfofen und feligen Geiftern erfcheint Er, wie er iſt, und 
fpricht mit ihnen, wie em Freund mit Freunden; dagegen 
den Eeelen, die noch im Körper gebunden find, erjeheint er 
unter der Geftalt von Engeln, ohne daß er deßhalb ſeine 
Natur veränderte — denn er iſt unwandelbar — fondert, indem 
er der Phantaſie des Schauenden eine andere Geſtalt vor— 
hält, fo daß fie fein Abbild nicht für diefes, nämlich für eine 
NRahahmung, ſondern für das Mrbild felbit Halten: Es iſt 
eine alte Sage, daß die Gottheit unter mannichfachen 
Menfchengeftalten, im den Städten der Sterbfichen herum⸗ 
ziehe, um Frevel und Unrecht heimzuſuchen. Dieß iſt zwar 
nicht wahr, aber doch zum Nutzen der Menſchen ausgedacht. 
Huch die heilige Schrift braucht Ähnliche VBorftellungen von 
Gott zu demjelben Zwecke, nämlich, um den Menfehen zu 
nützen. Denn es gibt viele, die fich von nichts Unförperti- 
chem einen Begriff machen Fünnen, Für dieſe mußte der Ge- 
feßgeber auch forgen, er ftellt ihnen Gott als einen Men- 
fehen dar, zufrieden, wenn fie durch Furcht vom Bbſen ab: 
gehalten werden. Was dürfen wir uns Daher wundern, wenn 
Er Engeln bisweilen gleichgeftellt wird, um den Menfchen 
Hülfe zu bringen, wie in unferem Spruche Genes. XXXI. 
13, hievon war Philo ausgegangen). „Sch bin der Gott, 
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der dir an des Gottes Stelle erſchien.“ Dieß iſt fo zu ver: 
jtehen, Er habe die Stelle eines Engels eingenommen, zum 
Nutzen deffen, der den wahren Gott noch nicht ſchauen fonnte; 
aber nur zum Scheine, und ohne feine Natur zu verändern. 
Denn wie Leute, deren Geſicht zu ſchwach ift, das Gegenbild 
der Sonne im Warfer "für die Sonne ſelbſt halten, fo neh— 
men viele Menfchen das Abbild re Rare 4 En⸗ 
gel, für Gott ſelbſt.“ mn 

Der Sinn diefer Stelle ift —— der: ot ** 
nie in der Welt, aber er Halte den Menfchen, der Ordnung 
wegen, und um ſich zu ihrem eigenen Frommen, ihren Fä— 
higfeiten anzubequemen, göttlidye Gejtalten vor, die, obwohl 
wirffiche Wefen und Perfonen, zugleich modi der Laer 1a 
Wirffamfeit auf die Welt find. 

Aber nun it immer noch die zweite große Frage übrig, 
wie diefe perfünlichen oder unperfünlichen Kräfte zugleich gött— 
lich, d.h. mit dem höchſten Gotte eins, und doch wieder ver: 
ſchieden ſeyn Fünnen. Diefe Schiwierigfeit wurde ohne Zwei— 
fel durch Emanation gehoben. Man dachte fich, daß aus dem 
Urwefen in unaufhörlichem Wechfel Kräfte bald ausitrömen, 
bald wieder zurüctrömen. Sobald fie ausgefchieden waren, 
fonnten fie auf die Welt wirken, ihre Einheit mit dem gött— 
lichen Wefen wurde durch die Rückſtrömung gerettet. 

Zwar wird eine ſolche Emanation nicht ausdrücklich 
von Philo gelehrt; daß er fie jedoch Fannte, Fann theils aus 
allgemeinen, in der Zeit Tiegenden Gründen, theils aus bes 
- fonderen, die aus feinen Schriften feldft genommen find, dar» 
gethan werden. Vorerſt läßt fic feine Befanntfchaft mit 
diefer im Oriente fo verbreiteten Anficht ſchon aus dem Geifte 
feiner Theoſophie erwarten; denn ein Syſtem, das Gott 
und die Welt als zwei umvereinbare Gegenfäse hinftellt, kann 
ſich nur durch) Emanationen helfen. Fürs zweite fpricht da— 
für der eigenthümliche Gebraucd des Wortes Idvamıc, das 
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ihm bald Perfünen, göttliche Wefen, „bald bloße Wirfungs- 
weifen bedeutet: Denn ein ſo zweidentiger: Begriff wird we- 
der im einem Syſteme der Immanenz, noch des reinen: Theis: 
mus vorkommen. Für’sidritteowird Die. Emanation ausdrück— 
fich in seinen Schrift gelehrt, Die, wie wir zeigen, werden, ei— 
nen Mann zum Berfaffer hat, der in demſelben Lande, un: 
ter) demſelben Volke und faſt zur nämlichen Zeit? lebte, und 
dazu noch mit Philo eine philofophifche Anficht: theilt. Wir 
meinen, den" Berfaffer des Buchs den Weisheit, Sogar der 
Apoftel Paulus, der einen großen Theil feiner Lehren aus 
derfeiben alerandrinifchen Quelle ſchöpfte, hat, wo nicht Sätze, 
doch Namen, Die nur aus einem Emanationsſyſteme erklärt 
werden‘ können, wie der: Chriftus feyeinnAng@un HEod, und 
andere. tat NR se Fun Ve 
Soviel. über die allgemeinen Gründe. Auch bei unfe- 
vem Berfaffer ſelbſt fommen Stellen vor „die mit: ziemlicher 
Beitimmtheit auf Emanation-hinweifen, Ein merfwürdiger 
Beleg findet ſich in: dem Buche de Decalogo, Mang. 1.185, 
gegen unten. Hier jagt er, Gott habe die zehn Gebote‘ ver- 
Fündigt, und führt fo fort“ dod Yen pwnrg rgönoV mgorEueVög 
aurög; "Anaye, und sic voov nor EkdorTov Hjusrepomn Od 
yap ög dvdgmnog 6 Heög oröuarog xl YAorrng Hab .dorn- 
gıov deouevog, AA Euoi, donst Ta mar Exeivov TöV xooVoV 
ispONgENEOTATOV Tı Favuarovoyijoaı, AEKEVORG NXıwddgn- 
rov dv dbpı ÖnwmoveynIrjvar, ndvrov' doydvov Favuaoıdre- 
g0v aguoviasg TeAeiaıg jouOOUEr@V , 004  Kıbvyov, aArınoVd 
du oW@uaTog nal WUxXNG ‚TEONov Loov OVVvsoTnnötogy\dhht 
WVuyrv Aoyınıv Avankeov oapnveiag 1a ToaVOTTTog, ıM TOV 
G.Ep0 OXnuarioaoe nal Eureivaoe xal 1g0G. mög YAoyosiösg 
. ueraßaAodo«,. Kasaneo weuun dic oaArıyyog Yavıjy Tooau-- 
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mv Evapdoov EEnynosv,.@g Toig Eyyıora ToVg Noppwrdro 
„ar ioov dngodode doxeiv, Dafjelbe wiederholt er de 
praemiis ac poenis, Mang. Il. 408, unten; xepalaı 
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db öina, üneo Abyerai' veyonoldrd a a bounvloc, 
AR dv ro Öpenarı vod|&ioog orpmiiirhneneägge 
ow öyovra Aoyixıv. Der Ausdruck Alysraı beweistzodaß er 
bier nicht feine eigene Anficht, wie aus der hervorgehenden 
Stelle hervorzugehen —** met die Berg Zeit ' vor« 
Kinik | AL Ep ran 

Dieſe himmliſche — nenut pi ferner in 
der Schrift de Deealogo, Mang. Hl. 187, zu unterft  3e00 
duvaqıg. „Alles ſey bei. der Verfündigung der zehn Gebote 
außerordentlich gewefen, die ganze Natur in Aufregung, furcht⸗ 
bare Wetter am Himmel: ide yag' Heod duvduswg dyımov- 
keing, undiv rov To xoouov uEgÖV Hjovyazeıw, dkka ndvra 
modg Unmossiav ovyrenwijoge. Doch ſagt er wieder in dem: 
ſelben Buche weiter unten: Gott habe ſelbſt die zehn Gebote 
verfündigt: ra Ödxa —— wa Sg xereen aurög 
oͤ 777 U; 
Wir haben alforhier ein Beiſpiel, einer für —* 
blick gebildeten, weſenhaften Geſtalt, die an Gottes * 
wirken mußte, weil er ſelbſt, um ſeiner Bet —— * 
im die Welt eingreifen kann. n 

Wie follte nun dieſe Aoyım) * ikea: dv 
ro ddp anders entitanden ſeyn, als durch Ausjtrömung aus 
dem göttlihen Welen Wir dürfen: alfo Feinen Augenblick 
zweifeln, daß unſer Berfaffer die Enmnation Fannte. Selbſt 
Ausdrücke fommen vor, die kaum anders als durd Ema— 
uation⸗gedeutet werdem Fönnen. "So fagt Philo legis alleg. 
- 11, 9. 1 228, unten, von der Sophia: 7) rod Heod vopia, 
Aw dxoav xal'npwriornv Erensv and röv davroü duvaueov. 
9 Soviel Über die Kräfte, ihre Perfonalität und Emana- 
tion. Nach beiden Darftellungen, fofern fie als Aenferungs- 
arten göttlidyer TIhätigfeit, und auch, fofern fie ala" perfön: 
liche Wefen erſcheinen, werden fie zugleidy als Träger der 
intelligiblen Welt, des xoouög vonrög, oder als Ideen darge: 
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ſtellt. Man ſehe die ſchon angeführte Stelle aus der Schrift 
de linguarum eonfusione, Pf. II. 394: &ı« rovrov rcõv 
Övvducov 6 KoWuarog Kal vontög Endyn x00uog, TO TOD Yuı- 
vouevov ToVTov Keyirvnor, iöEnıg dopdroıg OvVoTahiig, &g- 
neo oõrog aaa Ögaroig. Noch deutlicher tritt ihre Eis 
genjchaft als Ideen hervor in der Schrift de monarchia 1], 
Mang. I. 218, unten, und. 219. Er erzählt hier, Mofes 
habe Gott gebeten , fich ihm zu zeigen. Diefe Bitte fey aber, 
als unmöglich, abgefchlagen worden. Nun führt er fo fort: 
raũr dxovoag. Ent Ösvrigav ineoiaw TAIE, al PmoL, y- 
NELOu«L Ev Tag ORIG üpmynosoıw örı oUx dv ioxvoa dEEnodar 
70 zig ng Yavraciog dvapyis eidog. Ixerevo 8. &yo mv 
yoüv negi 08 dogav Heaoaodaı. AöEav d& omv eivaı vouico 
Tag negl 08 dopvgpopovoag Övvausıg, ov ÖLapsvyovon 7 
xaraimpıg axgı Tod napövrog od ıxgoV dvgpyadserei or T0- 
Fov tig drayvaoswcg.“ O d& dusißsrer xal gyow, „Ag Enı- 
Inreig Övvausıg eioiv doparoı xl vontai navrog, &uoö Tod 
aöp«rov x vonrod. Ayo ÖL vonrds ovxi tag Hjon Uno 
Tod vod xaradhaußavoutvag, AK örı ei xal xarakaußdveo- 
Jar olai Ts giev, 00x dv alodmoıg aürag dAk axoaıpveora- 
og voög xarahaßoı. Ilepvxviaı d& dxarainnror xara mv 
ovolav Öu@g negipaivovoıv.ixuaysiov Tı al ANEIıXÜVioun Tüg 
avrov Evspyeiag. Oia nag Univ oppayidss Örav noogeverdi 
xnoög 7 ris Önorörgonog ÜAN uvglovg Öoovg Tunovg Evano- 
uarrovraı, umdEv dugormgacdsioa uEgog, AA Lv Öuoig 
KEVOVOAL* TOLMÜTag UmoAnnTeov al tag neol dus Övvausıg, 
nepınoLoVgag KMOlOLg TOLÖTNTOg Hal HoppAG duögpoıg' al 
undsv ng aidiov YVoeng ueralkarrouivag unte uerovue- 
vag. Ovouasovor Ö. abrac ol And oxonod ruregçg Tov ag 
vu lölag, ensıön Exaorov Tov Övrov idıonoroücı, T« 
Äraxra warrovonı al TE ange za dögora xal doyn- 
udrioreæ NEERTOÜEKL nal TEgopIfovonı nal oynuarigov- 
oa, xol ovvoAog. To Xeigov eig To duewov nedtepuoLo- 
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newer. Mir ovv dus, wire rıva rov ducv Öwvayısov ward 
ev obolav Naloe nord Bee ahaßeiv. Diefe 
Stelle it in mancher Beziehn — Für's erſte 
erficht man aus ihr, wie die mdriner dae Syſtem der 
Kräfte und die Ideenlehre exegetiſch begründeten, nämlich ohne 


Zweifel aus der daͤße Feov, * te ſo oft, 
als — * —— "8 zweite, Ya “ 


—— m * | hab, ve, 
fofern ſie die Gattungen in ‚Die 8 inbilde 

sidn hervorbringen, was Philo mit, dem ) 
ausdrückt. Endlich ‚heißen. fie, gleich Gott, unbegreiflich, näm- 

lich ihrem innerſten Weſen 0, denn ihre Aeußerungen fie: 
gen offen da und erfcheinen, = 

Wir haben nun hier das Cs auffallendere Beiſpiel von 
Uebertragung ber platonifchen Philoſophie auf das Juden⸗ 
thum; von nun an werden die Erſcheinungen dieſer Art im⸗ 
mer zahlreicher ‚werben... 

Als Ideen find die Kräfte ‚geordnet und befaßt in dem 
göttlichen Logos, dieſer eigenthümlichiten Schöpfung der aleran- 
driniſchen Theofophie. efr. de mundi opificio, Pf. J p- 12, 
zu oberft, Mang. 1 4, unten, ‚Die ideale Welt habe ihren 
Eig in dem Aöyog ,. wie der Plan einer Stadt in 
dem. Kopfe des Vaumeifters naeineg oöv 7) dv 75 deyı- 
rexrovix mgodarumodeine nöhıc, mv yögav Furög oüx el- 
x 2. .dAk, Övaageayıgro „ei Tab. reyvirov Yuxi” roͤr auroͤr 
w od’ 6 dx rov lösov xoouog ükkov äv Ego rönow, 
rov „tslov Aöyov züv raüra Aoxoouiocvro. LEnei rig dv ein 
rov dvvdusov auroũ rönog Erepog, ög yivoızo av inawög, ob 
Ayo nacag, dAld uiav dxgarov jwrıoöv difuadal re xal 
xaon0a ; 

Zu dieſer ſchwierigen und verwidelten Lehre vom Adyog 
gehen wir jeht über. 
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Achtes Capitel. 
Som. göttlihben Aoyos. 
a) Wortbedeutung. 


Das Wort Logos Fommt in den verfchiedenften Beden- 
tungen bei unferem Berfaffer vor, und diefe Vieldeutigkeit ift 
Feine der geringfien Urfachen, warum Die Logoslehre bei Phifo 
jo fchwanfend und unficher erfcheint. Wir halten es daher 
für zweckmäßig, zuerft einen Furzen Ueberblick über die ver: 
jhiedenen Bezeichnungen zu geben. Die Hauptbedentungen 
find bei ihm, wie überhaupt in der heffenifchen Sprache, Ber: 
nunft und Rede. Als Nede nimmt er das Wort, 3. B. de 
migratione Abrahami, Pf. III. 448: did yAurıng zal ord- 
uaTog YEgoLEVvov TO Tod Aoyov v&ua, Ovverpigsı TE voruare. 
Dder legis allegoriarum IM, Pf. I. 270, gegen oben, wo er 
die Stelle Exodus XVII 12: ai d£ xeigeg MoVonj Bagsicı, 
„al dupov xal 'Ng Eorngıkov Tag xeipag aurod, myſtiſch jo 
erflärt: Die Handlungen des Gerechten find feft und uner— 
jchütterlich, degwegen heißt es, fie feyen von Aaron der Rede 
und von Or der Wahrheit unterftüßt. BovAsraı ovv dia 
ovußoAov col nagaorjomı, örı ai Tod 00P00 nod£ag orn- 
eifovra Und Tov dvayraıorarov Adyov TE xal dAmFsiag* do 
xol "Aagoov örav teAsvrg, Tovreorıw, Ötav TEAELOFT, eig Ng, 
ö dorı pög, avigyeraı, to yap reAog tod Aöyov dAyded 
&otiıv, 1; Yarög TmAuvysoriga, eig jv omovödte Ö Avyog 
&Adeiv, | 

Für ausgefprochene menfchliche Rede braucht er gewöhn— 
lich den Ausdruck ngopoginög Asyog an unzählichen Stellen. 
Wir geben jtatt vieler eine. In der Schrift de linguarum 
confusione, Pf. II. 338, oben, deutet er Palm LXXIX. 7: 
ödero Nude eig avrıkoyiav roig Yeirooıw nucv allegorifch auf 
den Geift, der feine Nachbarn, Die Sinne, widerlege und fich 
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von ihren zurůckziehe/ und fährt fo fort: EAdyyau uivror zul 
ndsav aioIyoiw, nepl niv Bw eldov ögIaruodg, eg dv BE 
jnoboav, dxodg, dondg re nspl drucv,, al yvoeig nepl 
xundv — nal rn — * negi nah 
Heiv do. er Tr ihr 

Bon vife a Rede unterfcheidet er hie 
und da die ſofern ſie noch im Gedanken wohnt. 
Er nennt ſie in dieſer Beziehung Aoyoc brdidIerog. Co im 
dritte Buche de vita Mosis, Mang. II. 154, obere Mitte: 
dirrög 6 Aöyog dv dvgganov gVoeı, 6 ev dorw ivdıdFerog, 
68 n00PoPıxög, xal 6 ulv old rıg umy), 6 88 yeyanög, 
an ixelvov Slow. Kal Too iv dor yoga ro Nyeuovındv, 
rod di xard noopopd» YAörra xal oroe xal ) &Aın naoa 
garıig deyavonorda. 

Nah dieſer eriten Bedeutung heißt Helog Abyog, gött: 
fiche Rede, oder die Worte Gottes. So nidyt undentlich 
de sacrificiis Abelis et Caini, Pf. II. 104, zu unterft: xa- 
Hanse 6 dyivuyrog pavaı nähe ylveoıw, oürw xal 6 rod 
dyewirou‘ Aöyog nagasei rov yerkoeog, al öfvrara ni 
vegöv xarapigerar, dıö xal naßpnordtera pdorov (Numer. 
xl. — on õver dnel xarakıperai os o Aöyog Nov, ög 

ndvre Epdaxdrog xal xarsılmpörog rov Helov Aöyov. Ei 
di Ö Abyog ipdaxe, oA uaaov ö Alyov abrög, xadd- 
nep Ev Eripong uapruget Alyav“ öde dych Eormua Ixeinpd Tod 
oe (Exodus XV. 6.). Die Vergleichung mit der menſchli⸗ 
hen Rede, fo wie der Gegenfah zwiſchen Adyog und 6 Adyov, 
zeigt klar gemig, daß hier die eigentliche Nede gemeint iſt, 


obwohl die höhere Bedeutung des Worts, von der wir iiei 


ter ımten ſprechen werden, durchichimmert. 
Da die Echriften des alten Bundes unferem — 


wſpirire find, fo nennt er die Schrift gewöhnlich 5 lebog W 


708, wie wir Wort Gottes fügen, und citirt Bibelſtellen mit 
der Formel 6 lepög Abyog nal. Beweisſtellen hiefür Haben 


— 48. — 


wir. ſchon oben angeführt. _ Aus demfelben Grunde nennt ex 
de Migratione Abrahami, Pf. HI. 448, gegen unten, Mo— 
fes. geradezu. 6 .iepog Adyog, weil nämlich Gott aus ihm 
"spricht. 

Da aber ferner in der heiligen Schrift oder dem ge- 
jchriebenen Worte Gottes, meift Regeln für das menſchliche 
Handeln und Geſetze enthalten find, fo heißt. Isiog Auyog ge= 
vadezu auch Gottes Gebot, Gefeh. So de migratione Abra- 
hami, Pf. II. 470, Mitte: vouog obdEv M Aoyog ı Fslog, 
noogrdrrov Ö Ösi, xal ATAYoPEUBV.& 1) XoN, GG u@orvgei 
(j yoayı) oder 6 Beög) pdoxowv.(efr. Deuter. XXXIU. 4.) 
örı LöeEaro Ano Tov Adyov adrod vouov* ei Tolvuv Aoyog 
uev. dotı FElog 6 vöuog, ToLzi Ö&.6 doreiog ToV vouov, MoLei 
navrwg nal Tov Aöyov. 

An dieſe Bedeutung gränzt ſchon die zweite, Bernunft. 
Sp fommt Aöyog vor, legis allegor. III, Pf. I. 334,. unten: 
ra un ovv Aöyp navra aloyod, GgnEE Ta OVv Aöya x00- 
ıuc. De Cherubim, Pf. I. 22, Mitte: rov Aöyov 7 yuaıg 
dvvarsrarov oVvuuaxov AVIESNTY ÖnmWovEYNEKOT, TOV uev 
— Xojodtau Övvausvov bodog anideıtev Lvdaiuova xai 
Aoyınov Övrog, Tov ÖL Ju) Övvausrov, dAoyov TE xab.naN0- 
dainove. Quod deter. potiori insidiari soleat, Pf. IL. 198, 
Mitte: rg Wuxijg äouoroy sidog, voüg xal Auyog. xexkmte. 
Häufiger aber braucht er in diefer Beziehung den Ausdrud 
vodög Aöyog, Vder 6 tig Pvoswg 6dodög Adyog, fofern nam: 
lich die Vernunft Gefeg der Natur ift, nach dem ftoifchen 
Grundfaße, der bei unferem Verfaſſer öfters wiederholt wird: 
ty gyvosı dxoAovdog Zi. Der Ausdruck ogYog Aoyog Fommt 
3. B. vor de plantatione, Pf. II. 112, untere Mitte, wo 
er über Deuter. XXXH. 7. 8. ſich fo vernehmen läßt: idov 
nadıv ueolda al xAjgov Eigmxe FEod, ToVv Öparınov abroo 
al yvrjovov Hegansurijv roonov (Israel nämlich, welcher Name 
ihm feinen Menſchen, fondern eine Giunesweife bezeichnet), 
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robg da yijg naidag, oüg Ada vduaos, disondpdar — 
iyeudrı yojoaodar beIS Abyg ur duvanivovg. Ebenſo de 
migratione Abrahami, Pf. II. 438, obere Mitte, hier wird 
der Spruch Deuter. VIL 7, „Gott habe JIsrael aus allen 
Bölfern zu feinem Eigenthume erforen,“ allegoriſch auf Die 
Seele gedeutet. In dieſer feyen viele öyAoı, blinde Triebe, 
nur eime Kraft derſelben gefalle Gott: uiav dd auro uövov 
sb dıansxooudunv, ijcg 6 6pdög. Aöyog dpmyeitau. | 

Auf die Welt und ihre Ordnung übergetragen, befommt 
öeFög Aöyog, wie.fchon bemerft wurde, den Beifah zig gu- 
oeog. So de mundi opificio, Pf. J. Os, oben: inel näo« 
nökıg Evvouog Eysı nokıreiav, avayralog Evveßaws TO x00- 
uonoAirm xyeoheosar nokıreie, Y xal ouunag 6 xoouog* aurn 
de dorıv 6 Tig PÜcewmg ÖgFög Adyog, ög Kugiwriog xAjosı 
ngogovoudiera HEouög, vöuog Helog üv, ag ov Ta npogNj- 
xovra.xal dnıßaikovre Exdoroıg ansreundn. Aus dem hier 
genannten Grunde, und weil Diefer 6eYos Adyog Ausdruck der 
allgemeinen Weltharmonie ift, deren ficy jeder Theil des Gan— 
zen zu fügen hat, fol er auch das legte Ziel der menfchli- 
hen Handlungen feyn, und war es auch für die beiten, na= 
mentlich für Mofes. efr. erſtes Buch de vita Mosis, Mang. 
11. 88, untere Mitte: ägıusvog (6 MoÜcig). ob roü doxeiv, 
aAıa rg dAmdeiag, dk To npoxsiode: oxinov Eva rör dg- 
reset — 

Da aber ferner das Gefeh oder die Gefehe, die Gott 
der Welt gegeben, lebendig gedacht werden müffen, fo heißen 
Aöyog oder gewöhnlich im dev Mehrzahl Hsto: Avyor, Naturs 
kraͤfte. So de mundi opificio, Pf. I. 26, oben, wo er über 
das dritte Tagwerf, oder die Schöpfung der Pflanzen jagt: 6 
Miu npogrdrrei ri yi raure yawjoaı‘ 7) db Ögnsge dx nol- 
koü, xvopopoüca xai Gdivovon, rixreı ndoag uiv Tag anap- 
"av, ndoag di rag dlvögov, Erı d xapıov duvihjrovg lölec. 
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ARN OB öνον Hoav ol A&orol roopal Eworcz ad xal na- 
enoxevol ode Tv Tv Öuoiod Gel yvecıw, TAG ofepuarı- 
xaG obolug negi&yovonı, Ev dig Aönkoı ulv xai dpavsig ol 
Aoyoı tov ÖAmv elol, ÖrAoı de al Yavspol Yevouevor zaı- 
ev megıodorg. Ganz ebenfo in dem von Philo zwar nicht 
verfaßten, aber doch aus feinen Schriften zufammengeftoppel- 
ten Buche de mundo, edit. Paris. 1166. B. Sn ähnlicher 
Bedeutung erfeheinen die Heror Aoyoı in dem Buche de po- 
steritate Caini, Pf. II. 260, zu oberſt. Er fagt hier über 
den Spruch Genes. XXI. 4: „Abraham ſah Gott von weis 
tem;« die natürfiherErflärung ſey nicht möglich. Allein: ara 
unnore öneo alvirrerwi, toioirov dorız; 6 00Wog' dei yAı- 
xuuevog xaravonoaı Tov Nysuova Tod navrög, Örav rıv Ör 
Zmoriung xal ooplag droanov Badifn, Avyoıg Ev ooEV- 
Tuygavsı Heioıg, ag olg nooxaraaveı ,.rotneodaı db mv 
Adkıw bwoxdg Entyeran. Das Wort Asyov Fann hier nichts 
anders bedeuten, als die göttlichen Kräfte oder Ideen, durch 
die Gott auf die Welt wirft, und welche der Weife allein 
zu erfennen vermag. Ebenfo in derfelben Schrift, Pf. IL. 294, 
Mitte, wo er den Epruch, Deuter. XXVI. 17%. „eruxaraoa- 
T0g 6 usrarıFeig Ögıe Tod nAmolov;“ auf die Gefehe der 
Tugend deutet und fo fortfährt: Todg ögovg TodroVg 00x 7 
ug Tuäg 'yeveoıg Eornosv, "AAN ol oo juov xal navrög 
roũ yendovg nosoßvrepo. Aöyoı xal Heioı. Geſetz und Kraft 
ſchwimmt hier in eins zuſammen. 

Die Acyoı werden aber auch perfonifieirt und dem Worte 
ayyehoır gleichgefest. So ebenfalls de posteritate Caini, Pf. 
II. 296, Mitte. Er erflärt hier Deuter. XXX. 8, wie 
gewöhnlich, nach der griechifcehen Ueberſetzung, die befanntlid, 
vom Originale abgeht und, flatt secundum numerum filio- 
rum Israel, &ornosv ögıa EIvav nar ‘apıduov Ayyehov liest. 
Die 29vm werden geiftig anf Die Geelenfräfte bezogen, und 
Philo fagt zulekt: oͤnoͤre 6 Heoc divene al diereixige Ta 
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eis Mus In, rd.öuigene ziv dähorkirren Borc, — 
roͤte tiv doperjg dyyövor rodg Ögovg damaer;ioapiäovg 
dyrikoig, 600. yap Heoü. ‚Adyaı , roogüra ‚dgsmijg,äden re 
zei eidy. Die Wörter Adyor und dyyekos werden hier ganz 
als gleichbedeutend gebraucht, obwohl beiden eine Sie 
Bedeutung, * oder goͤttliche Kräfte, —* 
wird. on rt er 
An andern Exellen erſheint dagegen Adyog wirfüich, * 
ube wenen als ein anderer Name für, Engel, , So, 38. 
legis allegoriarum II, Pf. 1.346, gegen oben.) ‚Unfer Ber- 
faſſer geht von dem, Spruche Deuter. VIII. S, aus; „Der 
Menfc lebt nicht vom Brode ‚allein „ ‚sondern, von. jeglichen 
‚Worte, das aus des Herrn Munde,geht ,“ d. h. der Menich 
lebt durch den ganzen Logos oder auch Dusch einen, Theil von 
ihm. Denn Mund ift ein Ginnbild des Adyog, ‚Wort aber 
(ed onua) Bild eines Theils von ihm. Die Seelen der Boll- 
Fommenen nämlich nähen fi) vom ganzen Adyog;,,wir aber 
durfen zufrieden ſeyn, wenn ung nur ein Theil, von ihm zu: 
Fömmt, Für, diefe nun ift es wünfchenswerth, vom, ‚Logos ge: 
währt; zu werben; aber Jakob. überfliegt. das Wort und be: 
hauptet, von Gott jelbft Nahrung zu empfangen. Es heißt 
nämlich ſo (ef. Gen. 48, 15.) : „Der Gott, dem meine 
ter wohlgefielen,. der ‚Gott, der mich von Zugend, auf bis 
auf diefen Tag leitete, der Engel, der mich aus allem Uebel 
erlöst, möge dieſe Kinder, fegnem.“ „ Schön iſt dieſer — 
Nuicht den Adyog, ſoudern Gott ‚felbit hat er zu feinem Er— 
zieher, dagegen ‚den, Eugel, welcher eins mit dem Adyog iſt, 
zum Arzte feiner Uebel. Ganz, natürlich. Denn unfer Seher 
weiß wohl, daß Gott die, erjten und ſchoͤnſten Güter in eige— 
mer Perjon verleiht, die geringeren dagegen durch Engel oder 
Logoi; zu dem geringeren aber ehe ‚gehört die Abwendung 
des Boſen. 'Apdoxsı yag adrg Ta iv mgonyouusve ayadı 
abrompogsinog auröv rw övre duddvar, ra dsurspa dd tous 
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dyytkovg xal Aöyovg abroü* deuregu 8 Eoriv, dom neguöyeı 
xaxov anaalayıv. 

Da Aoyog hier dem Worte Ayyekog ganz gleichgefett 
wird, und da unfer Berfaffer auch font aufs beftimmtefte die 
Meinung ausfpricht, daß Gott das Böſe durch Engel ab: 
wende, das Gute aber felbft gebe, fo Fann Fein Zweifel über 
die Bedentung des Wortes Aoyos obwalten, und es ift am 
Tage, daß es in Philo’s Zeitalter für perfünliche höhere 
Weſen gebraucht wurde. Es wiederholt ſich alfo hier ganz 
diefelde Erfcheinung, die wir bei duvanıg nachgewiefen haben, 
denn auch diefes Wort bedeutet zuerft ein bloßes een 
und wird doch für Engel geſetzt. 

Die lebte der untergeordneten Bedeutungen von Adyog 
ift Verhältniß, und zwar fowohl ein äußerliches und anſchau— 
liches, als auch ein geiftfiges jeder Art, So wird es von 
mufifalifchen Verhältniffen gebraucht, de mundi opifieio, Pf. 
I. 28, unten: negıöyev 7) Terodg zul Todg Adyovg tüv zard 
uovonv ovuparıov; von myſtiſchen Zahlenverhäftniffen, im 
erften Buche legis allegor. , Pf. I. 130, Mitte. Er gibt 
hier von dem Spruche Genesis DI. 2: xarenavoev 6 Heög 
th ueog 77 EPddun ano navrov ron Eoyav aurod, Die my 
ftifche Deutung: 7) noög To NYog dnodooig dorı roLadrn* 
don» Zmyevyran TH Yuyj 6 ara EPdouade dyıog Aoyog, 
intyeron n EEag, nal 00% Hunra Tovri nousiv doxei. Die 
Sechszahl ift ihm nämlidy ein Eymbol der Einnenwelt, die 
Giebenzahl der Vernunft und des Ueberfinnlichen. 

Als aftronomifches Verhältniß, oder vielmehr als Har- 
moniegefeb erfcheint Logos im dritten Buche de vita Mosis, 
Mang. 1. 153, unten: „Die zwölf Steine, die in vierfacher 
Reihe den Bruftfchild des Hohenpriefters zieren, feyen Sinn: 
bilder des Thierfreifes; Tivog Er&pov deiyuar eiolv, 7) Toü Lw- 
dıaxoü xurxAov; Kal yag oörog Tergayı) Öraveundeig Ex roiov 
Codiov, Tag Ernolovg Spag dnoreilei, Eao, HE00g, NETONW- 
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gov, xeyiöva , roöndg Terrapas, dv Indorng ögog rpia Zu- 
da, Yogıköıevog ralg rod Alov negipopaig, xar& röv Lv 
doı$uotg dodkevrov, xal Beßnıdrerov, war Heiov övrog Ad- 
yov. Schon ift hier der Uebergang im die höhere Bedeutung 
fühfbar. Ganz geiftig wird Adyog in diefer Bezeichnung ge— 
braucht im zweiten Buche legis allegor., Pf. I. 224, ımtere 
Mitte. „Mofes habe’ eine eherne Schlange gemacht, als Mit: 
tel gegen die tödtende Schlange der Wolluft: ag 'odv ‚yive- 
raı iaıg Tod ndHovg;örav Erepogögig xaraoxevacdıj, 15 
rüg Edag ivavrlog, 6 0oppoodung Aöyog. Auf der näch— 
ſten Seite fagt er, erflärend, warum die Schlauge von Erz 
‚gemacht worden fey: duvarı d8 xal aregeg obölg rij yahoo 
dneixaoraı 6 nard o@pgoovenv Aöyog, EÜrovog nal ddıano- 
nog ev. Für den Ausdruck 5 xard oopgooVvr» Adyog wird 
gleich im folgenden Sahe 'noppooden gefeht. Adyog- heißt 
alfo hier Verhäftnig im alfgemeinften Sinne, Zuftand, in dem 
die oopooodwn in der Seele vorherrfcht, oder mit andern 
Morten, es ift eine Umfchreibung des Begriffs. Ebenſo im 
erſten Buche von den Träumen, Pf. V. 90, oben. Philo er- 
Flärt hier den Ausſpruch Jakobs, Genesis XXXI. 10: „ava- 
Bköıpag, gmol rois ÖpFaknotg, eldev roug rodyovg xal roug 
xgıodg dvaßalvovrag int ra moößara xal rag aiyag.“ Aino- 
kiov udv dr) rocdyog, noluvng 88 norög Hyeucv dorıv, ra Ö8 
töa raüra dbo Adyan ovußoAa reAeiov, cv 6 uev Erepog 
sadaipeı xal xevol buyıv dkaprnudrov,; 6 dd Erepog rp&peı 
xal nANEN waropdoudrov Ldoydzerai. Der Ausdrud Aöyoı 
bezeichnet hier ganz daffelbe / was funft durdy rednos buxig 
ausgedrückt wird; alfo Verhaͤltniſſe mit dem Nebenbegriffe 
‚der Kraft, ———— er nn ae er 
— | | 

Dieß find num bie — — des 
Worts Asyoc. Aus ihrer Vieldeutigkeit ergibt ſich die Re: 
gel großer Behutfamfeit in der Erflärung. Win gehen nun 
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zur eigenthümlichiten Bedeutung des Wortes über, zu dem 
‚elog Aödyog oder 6 Tod Heod Aoyog. Vorher iſt noch zu be⸗ 
merken, daß dieſe Lehre Philo's, wie vielleicht keine andere, 
großen Schwierigkeiten unterliegt. Sie iſt größtentheils in den 
allegoriſchen Schriften niedergelegt, und auf die verſchiedenſten 
Weiſen in zahlloſen Stellen dargeſtellt, ſo daß man kaum den 
leitenden Faden entdecken kann. Vom Wirbel des Textes 
fortgeriſſen, ſtürzt er nicht ſelten dahin, wie ein zaumloſes 
Roß, und die Conſequenz der Allegorie zwingt ihn mauchmal 
Sachen zu ſagen, Die nicht recht in ſeine Lehre taugen. Da— 
her muß Bedacht genommen werden, ob er das, was er au⸗ 
genblicklich vorbringt, freiwillig und mit klarem Bewußtſeyn 
ausſpricht, oder ob er nicht durch den Text gezwungen, un⸗ 
natürliche Wendungen gebraucht habe. Ebendeßhalb find auch 
die Stellen aus; feinen hiſtoriſirenden Schriften fi cherer, als 
die andern, und wir werden ſie daher, wo möglich, bei nn“ 
‚wichtigeren Anficht zu Hülfe mien 


9 der görktiße Logos. 


Philo — in: der, Gottheit , wie im —— 
einen doppelten Logos. Hauptſtelle iſt de vita Mosis IH, 
Mang. 1. 154, Mitte. Es iſt hier von den Kleidern des 
Hohenpriefters die Rede, in denen unfer Berfaffer die ganze 
Welt abgebildet findet. Der Bruftfchild, (To :Aoysiov nach den 
LXX, im Originale XND, bedeutet-ihm den Adyog.) Dieſer 
Bruſtſchild ſey (mach Exodus XXVH. 16.) doppelt: ‚dındovv 
d2 To Aoysiov ob ano oxonov.  Jırrög yap 6 Aöyog Ev re 
T5 navrı, nal dv avdgamov, yivosı. Kara-uiv To mv, ö 
Te nepl TOV dowudrav xal napadsıyuarındv Idecv „.EE. ov 
Ö vonrög. enciyn #00uog; al 6 nepi TV Öoaröv, &ÖN wumj- 
uara xal dnıxoviouare: zov idsov Exeivov doriv,: EE cm ö 
alo-Intog odrog anerskeiro. Ev avdewng db 6 .utv dor 











— —— 


i 
ivdıdderog, 6 BE mpopopinög, xal 6 iv old ng nmyi), 0 88 
yeyowög din dueivov ddov. Es gibt alfo einen do gött⸗ 
lichen Logos, einen als Ort der Ideen, als Umkreis aller Ur» 
bilder, und einen andern, der die wirklichen Kräfte De: 
baren Welt umfaßt. 

Die Idee eines Voppeltenstogos:im Menfchen fehet fer 
häufig mit denfelben Bezeichnungen bei dem Unfrigen wieder. 
Wir verweifen, außer den ſchon angeführten Stellen, auf dag 
Buch de Judice, Mang. I. 347, oben, de Abrahamo, Pf. 
V. 268, quis rerum divinarum haeres sit; Pf. IV. 4. 

In Beziehung auf Gott dagegen, wird Diefe Idee nur 
* einmal und zwar mit andern Worten wiederholt, nämlich 
in der Schrift quod Deus sit immut., Pf. II. 402, Mitte, Er 
erklärt fich hier über den Sprud, Genesis VI: 6: dvsdvaj9n 
ödedg, örı inoinoe rov dvdgamov ini Tg yñc, zal duevondn, 
welche Worte er ihrer finnlichen Vorſtellung wegen, nicht 
wörtlicy nehmen fann, dahin: Evvora» xal dtavonaıw, iv iv 
dvanoxsıudvrmv oboav vonow, rmv ÖL vonasog dutäodor, Pe- 
Buworarag Övvansıg, 6 moimeng Tov ÖAmv xÄMEWOdusvog, xal 
Xosusvog dsl rauraıg Ta doya davrov xaradeira. Der Aus: 
druck ävvore erinnert an dvdicaderog, das Wort dıavönaıg an 
mopopopıxög Aöyog, nur daß hier dev Begriff des Gedanfens, 
dort der Rede zu Grunde liegt. Nirgends aber trägt er Die 
beiden Begriffe ivdidderog und meopopıxög ausdrücklich auf 
den doppelten göttlichen Logos über; vielmehr, wo jene beis 
den Namen vorfommen, da ift immer von dem menjclichen 
Aöyog die-Rebe, und es find demnach die. Meinungen. derer, 
welche unferem Verfaſſer, die Unterfcheidung zwijchen einem 
ngoFopinög und Ivdidderog Helog Adyog unterlegen, zu bes 
richtigen. Nichtsdeſtoweniger glaube ich, daß er dieſe Benen- 


mung als Eigenthümlichfeit des göttlichen Wortes wohl Fannte, 


und nur zufällig, vielleicht, weil fie zu feiner Zeit allgemein 
befannt war, alfo Feiner Anseinanderfehung bedurfte, nicht 
Bhito. 1. Abthi. 12 
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ausdrücklich angeführt hat. Denn es fcheint mir, daß die 
Unterfcheidung eines doppelten Logos im Mienfchen nicht aus 
inneren Gründen und von ſelbſt entitand, ſondern von einer 
früheren Eintheilung des göttlichen Logos erft auf den Men: 
fchen übergetragen wurde. Wenn einmal die platonifche Phi: 
Iofophie auf das Judenthum aufgepfropft war, wenn anderer: 
feits beiden Mlerandrinern ſchon längft der Glaube an ein 
perfünfiches Meittehvefen, das Gophia vder Logos genannt 
wurde, ‚beftand, was, wie wir tiefer unten zeigen werden, ſchon 
feit Sahrhunderten der Fall war, fo Fonnte jehr leicht ein 
doppelter Logos umterjchteden werden, ein innerer, Den man 
um Plato’s willen annahm, ımd der Äußere, den der Offen: 
barungsglaube aufdrang: Dagegen ift es gar nicht fo leicht zu 
begreifen, wie die Mlerandriner unabhängig von äußern Grüns 
den, auf die Eintheilung der Rede, in eine innere und äußere 
Fommen Fonnten; denn Diefe Annahme ift unnatürlich und Fehrt 
in feiner andern Sprache und unter Feinem andern Bolfe 
wieder. Um fo ficherer iſt deßhalb anzunehmen, daß fie aus 
äußern Gründen, alſo ohne Zweifel aus der früheren Unter: 
feheidung des doppelten Logos in Gott, entitanden ijt. 

Noch mehr: es laſſen fich Stellen aus den Schriften 
unferes Berfaffers anführen, aus denen Mar hervorgeht, Daß 
es ihm gar nicht ferne lag, folche Begriffe, wie dvdiaderog 
und nEopogxög auf Gott überzutragen. De nominum mu- 
tatione, Pf. IV. 376, unten, allegorifirt er die Verheißung 
Iſaak's auf folgende Weile: „Gleich nach der Menderung der 
Namen ift von der Geburt Iſaak's die Rede. Denn es heißt: 
Er nannte feine Mutter Sarra, ftatt Sara, und ſprach zu 
Abraham: ich will dir ein Kind geben. Wir müſſen Diefe 
Worte genau. erwägen: Gott, der Alles gibt, gibt jedesmal 
etwas aus feinem Eigenthume, Wenn dieß wahr iſt, To ift bei 
dem Namen Sfaaf nicht an einen Menſchen zu denfen, ſon⸗ 
dern an eine der ſchönſten Seelenempfindungen, an lachenden 
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Frohſinn nämlich, dieſen innerlichen Sohn Gottes, deu er 
friedliebenden Seelen zum Troſte verleiht: sd roüro auysv- 
dig dorıv, yivar? dv odx 6 dvdeumog Toadx, EAN 6 owvo- 
vuuog tig deiorng rev dvnadteıov yapdg, yihag, 6 dvduude- 
tog vıög Yeoü, rom dıdövrog aurov usikıyua nal dudwuler 
sionvixwrdraug yuyeig. Wenn hier fchon yilog oder xagd 
innerlicher Sohn Gottes heißt, wie viel mehr Fonnte diefer 
Name, auf den Logos, zu dem er viel cher paßte, übergetras 
gen werden! 
Wir beginnen nun mit der Darftellung des Adyog. nad) 
der eriteren Bedeutung, ald Adyog vonrög. Nur muß man nicht 
glauben, daß beide Bezeichnungen jorgfältig von einander ges 
jchieden jeyen, fie verſchwimmen vielmehr meiſtens in einander, 
Die Hauptſtellen über den Aoyog vonrög find in dem 
Buche de mundi opificio niederlegt. Man vergleiche Pf. I. 
S— 14. „Gott habe die Welt in jehs Tagen erfchaffen, 
nicht, weil cr zu feinem Thun der Zeit bedurfte, fondern der 
Ordnung wegen. Die fünf leiten Tagwerke umfaffen die 
Schöpfung. des Einzelnem, der erſte Tag aber, den Moſes 
abfichtlic) nit 7 newem, fendern nie nenne, ſey ausjchlich- 
lich der inteltigiblen Welt geweiht ; dieje jey das Mujter der 
jichtbaren und habe vorher bejtehen müſſen, ehe etwas Eine 
zelnes geſchaffen werden konnte.“ efr, Pfr I. 8, unten: mpo- 
kaßaov yap ö Heög, Äre Heög, Örı niumue xaAov on dv 
nors ylvorro xakov dlye napadsiyuarog, obdE rı tüv aiadın- 
rov «vunaitıon , ö an npög deyirunov al vonriv iödan 
aneınoviodn, BovAmdeig rov Öparöv rovrori xocuov Önmoup- 
yjocı, npos&erunov röv vonröv, iva yodusnog dewudro al 
Heosıdsorarg napadsiyuarı, röv owuarınöv roürev Änspyd- 
onraı, nesoßvripov vecregov dnsınovioua, rooaure nepıif- — 
orra alodnra Yin, Övanep iv dusivw vorrd. Tho db ix 
zo» ideov ovveoröra xdouov dv ron rivl Adysıy dj Unowoeiv 
od demröv* 7 dd Upiornuer, siodusde napaxohaudhjoanres 
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elxovi tivi rav nag uw. Er beruft ſich fofort auf dag Bei: 
fpiel eines Künftlers: Wenn ein König eine Stadt bauen 
wolle, fo bejchreibe fein Baumeifter zuerft eine geiſtige Stadt 
in feinem Innern:  dıaypapsı nocrov dv dawro rd Tig 
ueAAovong anorekeiodaı noAewg Eon oyedov ünavra. Rad) 
diefem Vorbilde baue er fodann die wirkliche Stadt: ei g- 
neo Ev 4n0B Twı, Ti &avrod Wuyn, Tovg Eixaorov Öskaue- 
vog tUnovVG.— ' oia Önuovoyog ayadog, anoßAenov eig To 
nagadeıyua, mv dx Aldov xal EvAmv doyera xaraonevageı, 
dadory rcõv dowudrov ideov rag owuarınag BEouoöv oboiag.: 
Daſſelbe gelte auch von Gott, als dem Weltfchöpfer: za na- 
oanAmmıa dr nal neoi Heod doßaoreov, ög dpa rrv ueyakd- 
now 'arigeıw ÖiavonFelg, Evevonos TEÖTEEOV TOÜg TUNOVG 
adric, BE Ov x00uoV vonrov Ovornodusvog dnertAtı tov alo- 
Imröv, napadeiyuarı yoousvog dxsivp. Der Ort diefer Ideen— 
welt fey nichts abgefondertes, viclweniger etwas Förperlicheg, 
fondern fie fey im Geifte des Schaffenden, dort des Künſt— 
fers, hier Gottes, befaßt, Dort der voog reyirov, hier der 
Aöyog Heod. Philo fährt, pag. 10, unten u. flg., fo fort: 
sadanso obv 7 Ev to deyırexrovind neodıarunodeice miöAıg 
mv Xooav Exrög obx Eiger, AAN dvsoppayıoro ri Tod Tey- 
virov Woyxij, ToV abtöv roönov oVö’ 6 Ex Tov idewv x0ouog 
ühdov Av Exoı Tonov, j Tov Heiov Adyov Tov raüra dıaxoo- 
unoavra. "Enel tig üv ein rov Övvaucswv aurod Tonog Ers- 
00G , ög Ylvor? &v ixavög, ob Akyo naoag, EAAd ulav dxoa- 
rov nvrıwoov dtEaodai TE xal yopzoaı; Aivanıg ÖE nal 
xoouonomran nyıv Exovoa Tuyyavsı To noög adjdeev 
ayadov. Deutlicher erklärt er fi) über den Begriff des Ao- 
yos und fein Verhältniß zu dem Geifte des Baumeifters, 
Pf. I. 14, oben: gi SE nıg EIeAnosıe yuuvorkgorg Xojoao- 
Yaı Toig övöounoıw, obÖW dv Eregov einoı röv vonrov eivar 
x0ouov, 7 Heod. Aoyov ijön xoouonoLoövrog* oVdE yapm 
vontm nöAıg Eregov rı doriv, 7 6rod deyırextovog Aoyıouög, 
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non riv alodneiv nöAw ri vonrij; wrißsw dtavoovuusvov.. Der 
Adyog wird hier, wie man ficht,, auf's beftimmtefte, als ein 
Bermögen des Schaffenden, als der Verftand Gottes darges 
ſtellt, und faſt fcheine unſer VBerfaffer in diefen Stellen bie 
Meinung einer Parthei befümpfen zu wollen, bie ben Logos 
für ein eigenes Wefen anfah. Wohl zu bemerken ift die Wens 
dung ed dd rıg —EXRC yuuvorkpoig goroaodaı roig övb- 


naow. Er gefteht felbft, daß or Lehre fonft mehr bildlich 


dargejtellt werde, 

Als Umfang aller göttlichen urbilder oder been, die in 
dem göttlichen Verſtande begriffen find, wird der Logos, auf 
derfelben Seite, gegen die Mitte, ſo wie in vielen andern 
Stellen, idta« Idsov genannt. 

Sedermann ſieht nun, daß bdiefe ganze Darjtellung ber 
platonifchen Lehre nachgebildet it. Philo mußte ſelbſt füh— 
fen, daß man ihn des Eingriffs in fremdes Eigenthum be: 
fchuldigen Fünnte; er fährt nämlich nach den oben angeführs 
ten Worten, fo fort: Mwüotog &ori rö Ööyua roüro ovx 
duöv. Um diefe Fühne Behauptung zu rechtfertigen, beruft er 
ſich auf den Spruch Genes. 1. 27: xal dnoinosv 6 Fsög rov 
ävdoonor, xar sixove Heod Enoinosv adrör, und führt fo 
fort: rıjv yodv dudounov yiveoıv dvaypdpar, dv roig Ensıra 
öuokoyei dagöndnv, Ög äga xar sixöva Heod dusrunacn ' 
ei db To u&pug eindw 'eindvog, Önkovör xal rö 5Aov sidog, ö 
odunag alodnrög oörool ons. Man fieht, es ift ein 
Schluß, a minori ad majus. Wenn fehon der Menſch nad) 
einem Urbilde gefchaffen wurde, wie vielmehr die ganze Welt, 
die ja viel beffer ift, Einen zweiten Beweis für den mofai- 
fchen Urfprung der Sdeenlehre führt er aus dem vierten 
Berfe des zweiten Eapitels ber Genefis, efr. Pf. I. 86, 
Mitte, Mang. I. 30. unten, und 54. oben: "Emikoyızöusvog 
db nv noguonoder, xspyaluıddeı rung pnolv, „Aürn 7 Bi- 
Moe yevkoeog ouparoü xal yüg, Örs äyivero, FH Nusog dnoln- 
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Gen 6, eòcg rov oVgavor xal zıv yijv, zus ndv Moboou dygob 
neo Tod yeviodaı Eml tig Yyig, Rabındvra.xogrov Aypov noü 
rov dvareilal“ Apa oUx Euparag Tag dowıdrovg nal von- 
tag lötag napiornow, dg Tov alodnTov anoreheoucrov 
opeayidag eva ovußeßnxe; ITpiv yap xAojoaı raw .yiw, 
auro roõro &v rj Ydos Tv ngayuarov XAön, Ymaiv, Mv, 
„al ngiv Avarsikaı xogrov Ev dyoo, xöpTog oð) Ögarog. 
Ynovonteov 82 örı xai Exuorov rov ühAıv & Öimagovow wilo- 
Imosıg Ta noeoßurega Eidn xal ueroa, oig Eldomoreira. xal 
nergeirau To yırdusva, ngOVNNOXE Kal yag Ei um T«& ara 
utgog, adoda navra Öveferrjvde, pgovrigev ei al Tıg üh- 
kog Boaxvkoylag, ovötv Tjrrov ra enYrra öAiya Ödeiyuare 
tig Tov ndvrov dori PVoswg, Frıg eavev dOWudTov NaOT- 
deiyuarog obdEv rehsoıovopyei rov Ev aiod1,osıs 

Gewiß ift dieſe Benügung der widerwärtigen Stellen in 
der Genefis geiftreicher, als die Art, wie man die zwei Schö- 
pfungsurfunden fonft nach der orthodvren Erklärung im ein 
Ganzes zu vereinigen firebte. 

Wir Fünnten noch eine Menge Stellen für den Abjog 
vonrög, und als idta« Ldscv, theils aus der Schrift de mundi 
opifieio, theils aus andern anführen, aber Das Bisherige mag 
als Flarer und ungezwungener Ausfpruc genügen. 

Der eigenthümlichite und paffendfte Ausdruck für. den 
Aoyog nach Diefer Bezeichnung ift idd« idsor. Indeſſen er⸗ 
ſcheint idta, kraft des Beiſpiels vom menſchlichen Baumei— 
ſter, bier nicht in der eigentlichen platoniſchen Bedeutung, 
als Begriff oder Gattung, ſondern als Phantaſiebild, und 
gehört alſo, nach der neueren Eintheilung der Seelenlehre, 
nicht dem Verſtande, ſondern der Einbildungskraft am. Allein 
diefe bejondre Auffaffung ift meyr der einzelnen Veranlaſſung 
in unferem Falle zuzufchreiben, als der eigenthümlichen An: 
fiht des Verfaſſers. Denn fonft nimmt Philo ided immer als 
Gattungs- und dem Aoyog in Diefer Beziehung, als den allge: 
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meinten Urbegeiff. Deßwegen mennt er ihn im zweiten Buche 
legis allegoriarum, Pf. 1. 228, unten, geradezu: To yerınd- 
rarov. Er fpricht hier myftifch von dem Felſen, aus dem 
Mojes das: Waffer jchlug; und von dem Männa "das die 
Kinder Israel in der Wuſte aßen. Der Felfen. ift die Weis: 
heit Gottes, das Manna bedeutet bedeutet den göttlichen Fogos. Denn 
Meanna heißt „ “: aktirtı ydp ro Mdvva, „ri,“ 5 ndvrov 
dorl ylvog’ To d3 yerınrardv —— ve xal * 
oͤ —* Aoyoc. 

‚Weil der Adyog, die Re göttliche Natur, im Reiche 
des —— herrſchet, und Umfang der Ideen iſt, fo 
ſtellt er jehr oft in feinen Schriften die ydyn, als das Beffere, 
den eidn vder ra xard weoogz als dem Geringeren, entgegen; 
denn in den Untergebenen preise er den Herrfcher. Stellen der 
Art find de nominum mutatione, Pf. IV. 354, ober. Mang. 
1. 589, und 590, oben. Er fpricht hier über die Aenderung 
des Namens der Sarah alſo: ra 83 megl ig ywaıxdg av- 
roö Zaoag, vöv boouuev* al yap ar) uerovoudgeres elc 
DZubdav xard rijv too dvög oroıyeiov nodoseow rov ‘Po. 
T& uv oöv övöuare Taürd, ra BE rVyYavorra unvuriov. 
'Eoumveusra Züge udr Ep mov“ Dappa dt, üpyovoa. To 
ubv odv noßregov eidg ouußohov dderng dorı, to Ö vore- 
gov yevın)aı "Oo@ db Yevog eidovg —R xara ro Mar- 
rov, rogouro ro Ösurenov övond Tod noordgov" ro ulv yap 
eldog ul Boayb zul pIüpröw, To BE ylvog noAd re ad xul 
dpdaoprov. Ebenſo in derſelben Schrift 582, unten. "Dem 
Abraham jey nur ein Sohn, Iſaak nämlich, verheißen wor⸗ 
den: Ad ri dl; örı TO xarov od dv ne MaRdov 9 Öv- 
vous nöpimev Eerazesdcı“ Houoımd lv yao, El Möyor, xai 
yoaunarızd, Hal Yeoperoind, nal Öle, xal Ppovud, al 
dvdosia nal odppova ndunohkd darw, wurd 85 ToUro rü 
novomov xal ypaumerındv, xl) yeerpınov,. Erı dd dixauov, 
nei poor N podwenov weni dvöpeiov, 9 auro uörov rö 
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dvorara, unoty idtag doxsrunov dıepipor, GP ob ra. moAAd 
xal duddnra Eneiva drenkaodn. Ebenſo erſtes Bud, legis 
allegor., Pf I. 164, unten: durrov poovnoswg yEvog, To wer 
xad0Aov, TO Ö8 En uEoovg* 7 uev odv Ev Euol Peovnaıg ini 
nioovg 00oa, od aakr, PIapevrog yag &uod ovupdeiperan 7 
d: xaF6Aov gYoövnoıs N oixodoa« mv HEo0 opiuv xal rov 
oixov abrod xaAı* Kpdaprog yao Ev dpIaeTY oixgp Örauever. 

Diefe Bedentung;sals Umfang der Ideen, oder Urbegriff, 
als Allgemeinftes des Allgemeinen, war es ohne Zweifel, was 
zu einer ſehr eigenthümfichen Geftaltung des Logosbegriffs, 
auf die wir fchon oben hindenteten, Die erſte Beranlaffung 
gab. Sn manchen Stellen feiner Werke, namentlich aber in _ 
dem Buche quis rerum divinarum haeres sit, ſtellt Philo 
den Logos als rousdg navrov dar. Der Grundgedanke letz⸗ 
terer Schrift ift diefer: Der Menfch müffe alles Gute nicht fich 
felbft , fondern Gott zufchreiben. In dieſem Sinne wird nun 
auch das, Genes. XV. 9, erzählte Opfer erflärt. „Der Widder 
bedeute die Rede, die Ziege die Sinne, das Kalb die Seele; 
die Turteltaube bedeute Die. göttliche, die Haustaube endlich 
die. menfchlihe Weisheit. Der Sinn Des Ganzen fey: Der 
Meile jehe Altes dieß als eine Gabe von oben an. , Wenn 
es nun im Terte weiter. heiße: er vertheilte dieſe Thiere, 
ohne daß der Zertheiler, genannt werde, fo müffe man hies 
bei an den Logos denken; dieſer zertheile Altes bis, in feine 
innerften Beſtandtheile; die Seele in die vernünftige und uns 
vernünftige ; die. Rede in die wahre und falfche; Die Sinnen— 
welt, in Deutliche und undentliche Erfcheinungen. Nur die 
Tauben werden. nicht getheiltz natürlich, Denn göttliche, Fürs 
perloſe Weisheit fey einfach, und Fünne nicht weiter. in Ber 
ftandtheife zerlegt werden. Die Worte lauten ſo, Pf. IV. 
55, Mitte, big 60, oben, Mang. I. 491: zit ZmiAtyeu, dvei- 
Aev aür« ton, To Tig 0b npogdeig, ‚Iva Tov. ddidaxtov Ev- 
vong Feov reuvoyra, Tag TE |TWV ocoliciroo al mgayueToV 











bEijg dndoag yonvoda: xal jvcoda dombsag guasıg, ro 
rouet rov ovundvraov abrod Aöypr ögy elgmv oͤkvurarm 
dxovndelg duunv, dagev odölnore Anysı ra alodnrd navra, 
insıdav dd nöygı row dröuov xal Aeyoudvor duspäv dushii- 
39, nakıy dnö robrey, ra Adyp Hewpnrd eig duusnroug 
xal dnepıypdgpovg nolpag dpyeras dıaupeiv obrog 6 rousüg, 
xal „ra niraka rod xovolov räuver: rolyag,“ ög P7cı Mwoü- 
ang, Eu mijxog dnkarig, dompdrog yoduuacıw Fugpepfg. 
Exaorov odv ro» row dısiks eoov, rıjw'uev yuynv eig 
Aoyıxöv xal ühoyov, row dd Adyov eig dAndig raxal Weü- 
dog, rnv 8 aiodmaıv sig xaraknntıx)v pavraolavı zal dxa- 
raAnnrov* dep udÖg runuare dvrıngögone ridmow aAkı- 
Aoıg, Aoyıxöv dhoyor, dAndig Usudog, xardinnrov dxard- 
Annrov, dnokınav r& nrrwa ddıalesre. Tag ev yap dow- 
udrovg xal Helag dmiorijuag eig uexoutvag bvavrıöınrag ddv- 
verov reuvsodaı. Gleich nach diefen Worten fährt er weis 
ter fo fort: „Wie Gott die Seele und die. Glieder des Mens 
ſchen theife, fo Habe er auch bei der Weltfchöpfung die Ma— 
terie gefchieden, zuerjt nämlich habe er das Leichte vom Schwe- 
ren getrennt, ſodann Das Leichte im Luft und Feuer, Das 
Schwere in Erde und Waffer getheilt, und ebenſo die Thiere 
und die Pflanzen in die verfchiedenften, Arten zerlegt.“ Er 
fließt diefen Satz mit. den Worten: oürag 6 Heog &xovr- 
ociueros röv rouda rev ovundvrov aurod Adyov, duaugei rij 
rs duoppov xal dnosov row öhov obolar xal ra 2E aurig 
dnongıihivre Tiocape Tod nöouov. Oroıyeia, xal ra die rov- 
row naylve@: Zöd rs ak gurd. Pfe IV. 62, untere Mitte. 
Hiemit muß eine andere Stelle derfelben Schrift verglichen 
werben, Pf. IV. 94, Mitte, wo er fagt: „die auf-bie.be- 
ſchriebene Weile zerlegten  Opferthiere haben ſechs gleiche 
Theile gegeben, fo daß fie mit dem Theiler Logos felbft dic 
heilige Siebenzahl bilden. Auf eine ähnliche Weiſe werde 
der Logos in einem andern Epmbole , nämlich dem heiligen 
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Leuchter, verſinnlicht. In der Mitte von ſechs Armen, ſtehe 
der Hauptträger aus dem reinſten Golde gefertigt. Und da 
das Gold die, Eigenſchaft Habe, ſich unendlich theilen zu laſ— 
ſen, und keinen Roſt annehme, ſo ſey ein Geräth aus dieſem 
Metalle mit, Recht zum Sinnbilde einer höheren Natur. ge: 
wählt worden, Die Alles) Durchdringe, überall Hin ausgegoffen 
jey, ſich ſelbſt genüge, und Altes  zufammenhalte. : Kovoov 
dE vobıdyronnddoyreg , moAka iv xal &AAı Adyovor tov.eig 
inawov;, dvoid& ra dvoraro* Ev ur, örı löv ob nagmdexE- 
rar? Erspov Ö8, örı eig Uuevag Asııroratovg aggapııg "Öraue- 
vov Aavverai Te al‘ yeıra.  DZvußoAov ovv sindrag yeyovs 
uelZovog PÜoeag, Tadel xal nexvuiın al 'pIdvaoc. 
even , Among öAn di, öko doriv, svapudorwg nal Ta ihhe 
ovwvvpvaoas Der Logos theilt alſo deßwegen Alles, weil 
er Alles: Durchdringt, und überall hin ausgegoffen ifte „07 
Um: volljtändiges Licht über dieſe Idee zu gewinnen, ver: 
gleiche man eine Stelle aus der Schrift de nominum muta- 
tione, Pf. IV. 384, Mitte, wo ebenfalls eine myſtiſche Schei- 
dung vorfommt. Es ift hier von dem Gegen die Rede, den 
Schova, nach Genesis XVII. 16, über Sarah ausfpricht, 
welche unferem Berfaffer ein Sinnbild "der Tugend: im der 
Gattung der desen yearım iſt. Die Worte lauten ſo: edAo- 
ynoo"0E grow wur, zul dora eig &dvn* ÖmAovöre 7 Ys- 
vım doer oᷣg av eig Eden ra noög doxara ra veldn weuve- 
ra, nal r oͤno Toig eideow. Die Fälle find fich ſehr ähn— 
fich; der Ausdruck reuverar iſt derfelbe, nur wird wr hier von 
einer einzelnen Idee, Der desen ysvırn ,„ dort von dem Lo: 
308 gebraucht, der ſelbſt wie allgemeinjte Idee ift, und Ird ye- 
virorarov heißt. Der einzige Unterfchied zwifchen beiden Stellen 
ift der, Daß dort das Allgemeine zerlegt, hier zerlegt wird, 
Nichtsdeitoweniger möchte ich beide Fälle gleichfeben, und ven 
Begriff eines Aoyog romevg von nichts anderem, als daher 
feiten, daß Philo, oder vielmehr feine "Vorgänger im Der 








Doitofophie, ſich den Logos als die / Idee / der Ideen, als das 
Allgemeinſte dachten. Logiſch genommen iſt es freilich der 
augemeine Begriff, der in Arten und Anterabtheilungen zer: 
fältt, und jo iſt die letztere Darftellung aus: dem Buche de 
nominum mutatione richtiger. Aber man denke daſſelbe phy⸗ 
ſiſch, man betrachte den Logos zugleich als weltbildende Idee, 
wie Philo ihn ſich dachte, To Durchdringt er als das Alige: 
meinfte Altes, ſcheidet aber auch Alles, weil alle Verſchieden— 
beiten der Dinge, alle Gattungen und Arten bloß durch den 
Logos gemeffen werden fünnem, oder, weil fie bloß durch das 
entjtanden find, was zur Uridee hinzukam. Dieſer Mittelbe- 
griff des Maaßes ift nicht von uns erfunden, und zur noth— 
dürftigen Erklärung eingefchoben, ſondern Fann mit Philo’s 
eigenen Worten belegt werden. ;: In der ſchon öfters ange: 
führten Stelle de mundi opifieio, Pf. I. 86, jagt er, die 
Ideen jeyen früher als die wirklichen Dinge, und nennt fie 
ra noeoßureg® eidn xal uerga, lg eldonoscicav; xal uergei- 
rau re yebönevan Ad a ni 

Und in — ae 
in Genesin, das "im Originale nicht "mehr vorhanden iſt, 
aber von dem Armenier Aucher in Venedig aus dem arme: 
niſchen in's lateiniſche uͤberſetzt wurde, (ofr. Leipziger Ausgabe 
bei Schwickert 1829," Band VL pag 251), wird der Logos 
genaunt: verbum Dei, primum Prineipium, — idea, 
prima mensura wniversorum,. 

Nach diefen Beweifen fagen wir wohl nicht mehr —* 
wenn wir beſtimmt behaupten, daß der Adyog rousug aus 
Verſchmelzung der beiden Begriffe des Logos Ba und 
als weltbildende Kraft emtjtanden fm 7 

Uebrigens muß zu Philo’s Zeit diefe: Ibee, ſo — 
fie auch iſt, ſehr verbreitet geweſen ſeyn. Man Famm dieß 
theils daraus ſchließen, daß fie auch im andern Schriften un— 
ſeres Verfaſſers " hänfig wiederkehrt, theils aus der früher 
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fchon berührten Stelle Hebr. IV. 12: Zöv'yapı s'Aöyog roü 
god, xal dvepyng nal Touoregpog Ünte ndoav uaxaıpar Öl- 
orouov u. ſ. w. Wenn: diefe Stelle einen guten Sinn haben 
fol, fo muß dem Ausdrucke Logos dieſelbe Bedeutung: geges 
ben werden, die er Joh. J. 4 ,. und bei Philo hat, ſo wie 
dieß von allen guten Erflärern zugeftanden wird. Iſt nun 
dem wirklich fo, fo gebe man wohl acht, mit welchem Nach: 
drucde dem Logos in diefem Spruche lauter Prädifate gegeben 
werden, Die auf Zertheilen, Schneiden, Durchdringen, hinweifen, 
und daß ihm fogar das Beiwort rousvg, nur im Eomparativ, 
zufommt, Niemand. wird e8 nun, hoffe, ich, einfallen zu glaus 
ben, daß der Verfaffer des Hebräerbriefs, der in allewege ein 
Alerandriner war, diefe Idee gerade aus Philo gefchöpft habe ; 
dann aber muß man auch zugeftehen, daß beide Schriftitel« 
ler fie aus einer gemeinfchaftlichen Quelle, nämlich aus ber 
damals weit verbreiteten alerandrinifch = jüdischen Theofophie 
entlehnt haben. Soviel über den Adyog Tousvc.. 

Sofern er als id ideov betrachtet wird, fehreibt: ihm 
Philo einen xdouog vonrög zu, der gleichfam in ihm wohne. 
So fagt er in der Schrift de mundi opificio über das Ende 
des erjten Tagwerfs, Pf. I. 20: 6 udv odv: dowuarog x00- 
nog ijon nepag eixev iögvdelg dv To Hein Adyo. | Die Ide⸗ 
alwelt umfaßt foviele Ideen, als es in Der wirklichen Welt 
Species einzelner Dinge gibt, oder jeder Species kommt ihre 
eigene Idee in der Sdeenwelt zu. efr. de mundi opificio, 
Pf. J. 86, welche Stelle ſchon oben angeführt wurde: de 
00x dupavsg Tüg do@udrovg, yalı vonrag idtag nagiornoı — 
ovötv TeAeosovpyei rov Ev alodmjosı. Die Idealwelt ift aber 
ferner ganz überfinnlicher Natur, wie Gott felbft, d.h. Die 
Ideen find ohne Qualität, Cefr. zweites Buch legis alleg., 
Pf. J. 226, gegen oben). „Mofes habe eine eherne Schlange 
gemacht, ungeachtet ihm Gott nichts über die Materie Derfel: 
ben befohlen. Beides habe einen guten Grund. Was die 





fegtere Frage betreffe, warum Gott nichts über das Metall 
geboten, ſo ſey zu bemerfen, daß die Schlange, die göttlichen 
Gnadengaben bedeute, die, als Ideen, -änosos. und dukoı 
feyen.“ Die Worte lauten jo; axenriov obv, die ri Mwü- 
ag yahxovv ögyır xuraonevdterau, ob TipograydiV ur 
nepi mowrnrog* wijmor, obv dia rade;: moorov uiv Gükol 
siow al Heod yapıreg, lötdvadraı al dnorwı. Die Ideen 
find ferner; als ſolche, höchſt vollfommen, unendlich und faf- 
fen ihre Abbilder weit hinter fich zurüd, So fagt er de 
mundi opificio, Pf. 1. 46, unten und 48, ‚oben: Das Licht, 
das am erſten Tage aufgeführt werde, fey intelligibler Natur 
gewefen, und um ſo vielfchöner, denn das fichtbare, als die 
Sonne die Finfterniß, der Tag die Nacht, der Geift die Sinne 
übertveffe. | Tooourg To vonröv, roũ ögarov Auumpöregov rs 
zul abyosıdöorsgov ; ‚öogmep MAıogz oluaı, anörovg, al 
wuxrög, xal röv alodnrixöv xonrnolov ö voog. Und 

am vielen andern Orten. Wenn jedoch die Jdeen intenfiv 
‚eine unendliche Fülle und Kraft haben, fo find fie doch erten- 
fiv nichts weniger als unendlich, fondern begränzt. Dieß liegt 
deutlich in einer Stelle der Schrift de praemiis ac poenis. 
Maäng. Il 414, oben, wo er die Art, in der Jakob zur 
Erfenntniß des wahren Gottes Fam, fo jchildert: naprov 
röv xara row dvdoanıvov Biov Eyaydusvog al näcıw dvom- 
Ajaag ob napkpyag,'xal umdtve növov 7) xivduvov napsAdor, 
einog dvrndein riv d£ıdgnorov äk;derav Iyvrharjocı, nagd 
ro Into Pig xcil yöveı moAuw Lopov dvsugıoxe xara yıjv xal 
080g xal dipa nal aitign: Kel yag ö aidjp al 6 avunag 
obgavög vuxrög aurö nageiye yavraciay , insidn) näca ı) al- 
o_nT yioıg döguorog. Ti d dögiorov, ddehgöv owörovg 
nal ouyyevig. Karapboag yodv ro rg vuxne öuue zöv du- 
 mpoodev alüva roig awveylow ädkoıg wöyıg okaro doiwvo- 
Ya, xal rnv imoxoroaoav drangivsw zal anoßaiksıy aykıv. 
Kadapworipa yap aldipog downarog EEaigvng Imkambacı 
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abyı) ,„ Tov vonrov xbouov Kvapmveunjvoxodusvon O0 8’ Tjvio- 
xog dxodro Yeyyes negilaumöusvog Ev wörig ‚" dvgbodrog za 
Övgrönaorog TV, Taig naguapvyaig tig örbeng duvdgovüsng. 
H 82 xairoı noAkod Heovrog eig aurmv'nvpög, dvrsiyev Eoorı 
&rrong Tod Feaoaodaı. Dev Grund, warım das Intelli⸗ 
gible beſtimmt feyn muß, ift Teicht einzuſehen; die Ideen find 
hier ganz als Produkt des Berftandes genommen, alfo in ih— 
rer eigentlichften Bedeutung. "Auf Diefem Felde ift * 
nur das Beſtimmte klar und vollkommen. 

Dieß iſt num die eine Betrachtungsweiſe des — und 
der Ideen. Er iſt nach dieſer, ſammt letzteren, weſenlos, im: 
materiell, ohne Ort, und rein geiſtiger Art. Aber ebender— 
jelbe wirft audy nach außen, und die Ideen find zugleich le— 
bendige Kräfte, und zwar find fie nach diefer Beziehung wich. 
tiger für das Syſtem unferes Verfaſſers, als nad) der erſte— 
ven, Es muß alfo ein Punft geſetzt werden, wo ſie aus ih— 
rer überfinnlichen Natur heraustretew, ſich der Materie an: 
nähern und örtlich wirken. Nach der erjteren Beziehung iſt 
der Logos fammt den Ideen rein 'nnbegreiflidy,' dem Ver— 
ftande des Menfchen ımerreichbar. Wir verweifen Huf die 
oben gegebene Stelle aus dem erften, Buche 'de Monarchia, 
Mang. 11. 218, unten und 219. Hier it zwar bloß von 
den Ideen die Rede, aber da der Logos ſelbſt die allgemeinſte 
Idee ift, jo gilt die Stelle vorzugsweife von Diefem. Den— 
noch ijt derfelbe in einer andern Beziehung begreiflich. Mean 
vergleiche das erjte Buch de somniis, Pf. V. 30, unten und 
52. oben. Mang. I. 630, Mitte. Er Spricht hier über Die 
verfcehiedenen myftifchen Bezeichnungen Des Wortes zonog, 
das ihm bald Gott, bald den göttlichen Logos bedeutet, und 
vuft die Stelle, Genesis XXI. 4, auf folgende Weife zu 
Hülfe: „mAHEn eig row Tonov öV einev aus 6 Heög* xai 
avaßkiıac Toig OpFakunig aurod, eide Tov TOToV uaxgd- 
It O0 2IIov eis TOV TONOV, Eine nor, uaxooHev auröv 
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eldev ; MA unore dvoiv noayıaraw'dsrin Önovunia dıa- 
gapdvrov, cv rö uiw Iregom Helög dor Aöyogy ro BE üre- 
gow, 6 ned rou Auyou Hedg. 0 88 Esvapıdelg undrjg 00- 
plag eig rov ie6repov dyımvsiraı rönov, sugdNerdg ie Abe- 
owelag; negakıv nal röog row Helov Adyov ,iwid Yerbuevog 
ob Phdvsı npög rov xark ro lvan Bedv dev, EAN auröv 
dog muxgöden" uärkov ÖL 0Vd8 noggodEv auröv dusivor Heo- 
stv inavdg doriw, ahAd To angdv row Hedw eva ndong 
yaviosog, wurd uövov, Öpg, nal rd noßpararw'rv nardAn- 
dw adroö ndong avdganiung dıiavolag dyrioder. Ebenſo 
lautet eine andere Stelle legis allegoriarum IH, Pf. I 364, 
Mitte. Aus VBeranlaffung des Spruches Genesis XXII. 16, 
wo Gott ‚fagty'nar duavrod Öuoce« , Äußert er ſich bier for 
Bei Gott fünne Niemand ſchwören, als nur Gott ſelbſt, weil 
Niemand jonft ihm kenne; daher gelte der mit Recht für gott: 
(08, der den Namen des Höchten zum Schwören mißbraude: 
db ul dosßeig. dv vonder ol Pdoxovrig Suvivar xard 
300. Einörwog yüg ovdeig 'öwvor xar abrod, örı ye ob 
nsol ig Pboswg avrod dayvavar Övvaraı, dAX dyannröv, 
dav roũ övduarog adrod durndönew, önsp jv, roũ dpun- 
vis Aöyov,. Oðroc ya jucv rov dreAöv dv ein Heög, rov 
88 oopäv walıreksiom, 6 ngurog. "Kal Mwüong ulvro tiv 
Unsoßoinv Favudoag Too dysvvijrov, pnoiv, „Kal ro örö- 
arı adrod Öuf,* ouxl. arg. Ixavöv yap 75 yarııra mı- 
oroüoda:, nal naprupeioda: Aöyp Hein. Offenbar wird 
hier der göttliche Logos als etwas dargefteltt, das dem Men: 
ſchen erreichbar und begreiflich ſey; er heißt übrigens övone 
Neoũ, weil er als Offenbarer des alten Bundes betrachtet 
wird; hierüber werden wir-fpäter weiter fprehen. 
Die zwei Tepteren Stellen find nun, wie Jedermann 
ſieht, der erfteren geradezu entgegen. Dieſer Widerfpruch 
laßt fidy, obwohl nur theilweife, allein dadurdy erflären, daf 
der Logos, fammt dem Zdeen, zugleich auch äußerlichewirfende 


— 192 — 


Kraft iftz und ſo bilden denn dieſe Ausfprüche über die Er: 
Fennbarfeit des Logos, auf die natürlichfte Weife, den Ueber: 
gang zur zweiten Hauptbedeufung, zum Begriffe des weltbil: 
denden „göttlichen Wortes. 

Der Logos verhält fich in dieſer Begiehuhg, zu Gott, 
wie die menfchliche Nede zum voög. Eine merkwürdige Be- 
weisjtelle hiefür findet fich im Anfange der Schrift de mi- 
gratione Abrahami, Pf. IH. 440. und 442, wo er den 
Spruch, Genes. X. 1: «ai eins xUgLog To ’ABoaau, EEeAHe 
ex Tg yig 00V, xal & TG Ovyyevsiog 00V xal dx Tod oi- 
xov Tod nargög oov, dahin erklärt: der durch Lehre zur 
Bollfommenheit anftrebende Geift, Abraham (6 dx dıdaoxa- 
Aiag roonog) folle das Zrdifche, die Ginnenwelt, ja ſelbſt 
ben Berfehr der Rede aufgeben, und in ſich ſelbſt und für 
Gott allein leben, T7 nämlich, bedeute den Leib, aupypeveia 
die Sinne; endlic) narpog oixog fey ein Sinnbild der ausges 
fprochenen Rede, tod xara rgopopav Aöyov. Um dieſe Er- 
FHärung zu rechtfertigen, fährt er in folgenden Worten. fort: 
„Warum dieß? Weil der Leib aus der Erde genommen: ift, 
und wieder zur Erde Fehret. Die Sinne aber find. verwandt 
und verfchwiltert mit dem Geifte, nur daß Diefer der ver: 
nünftige, jene der vernunftlofe Bejtandtheil einer und der: 
felben Seele find. Das: Haus des Vaters aber ift die Rede; 
denn unfer Vater ift der Geift, der in jeden Theil unferes 
Weſens feine Kräfte ausfendet, fie befruchtet und die Ober: 
aufficht über Alles führt. Das Haus, in dem. der Geift vor- 
zugsmweife wohnt, ift die Rede; denn wieder Heerd die Hei- 
math des Mannes ijt, fo. die. Rede die Wohnung des Gei— 
fies. Wenn er Gedanken gebiert, fo fürdert er fie wohlge- 
ordnet und gefchmüct durch die Rede zu Tage. Wundere 
dich aber nicht, wenn Moſes die Rede das Haus des Gei- 
ftes nennt, denn auch der, Weltgeift, Gott, Hat nach feiner 
Lehre den Logos. zur Wohnung. Dieß hat der: Ascete, 
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‘Safob wohl verftanden, da er augeuft: „nicht dieß iſt es, 
fondern das Haus Gottes“ (ef, Genes. XXVIII. 17.), wos 
mit er ohne Zweifel jagen will: das Haus Gottes iſt nicht 
dieß, d. h. nichts von dem, was. man mit ben Fingern zeis 
gen Fann, noc überhaupt Gegenftand der inte,  fons 
dern unfichtbar, geftaltlos, nur dem Geifte erreichbar. Was 
foflte dieß anders feyn, als ber Logos, der ‚Erftgeborne 
des Unerfchaffenen, vermittelit deſſen er die Welt regiert, wie 
der Steuermann das Schiff mit dem Steuerruder, und den 
er bei der Weltjchöpfung als Organ gebrauchte: un) Havud- 
ang Öd& el voũ ruv Adyov &v dudgung xönanxev olxov, nal yao 
rov rov ÖAmv vouv rov Heöv, olxov Eye ‚pmolv rov davrod 
Aöyov. Und weiter unten: rig dv. odw ein, nAnv 6 Aöyog 6 
mesoßdregos rov yeveoıy siAnporam, ob sie oiaxog &veı- 
Anuutvog 6 rov ÖAov xußeguijens ——— ———— 
nal õre dnoouonadorsi, yonodusvog Ögyarg rourg mgög rnv 
dvvneirov tov dnorekovutvov gvoraoıw. Diefe Altegorie iſt 
zwar ziemlich gezwungen, aber. es geht- doch. Flar aus der 
Stelle hervor, daß hier Logos, in der Bedeutung „nach außen 
wirkende Gottesfraft“ in daffelbe Verhältniß zu Gott gefeßt 
wird, wie die menfchliche Rede zum Geifte. Faſt noch ſtär— 
fer it eine Stelle aus dem Buche de profugis, Pf. IV. 268, 
Mitte, Er fagt bier: „Zwiſchen Gott und dem göttlichen Lo— 
‚908 iſt Fein Zwifchenraum, beide find fich unendlich nahe;“ 
ihre gegenfeitiges Verhaͤltniß drückt cr mit folgendem Bilde 
aus: „Wagenfenfer der göttlichen Kräfte ſey der Logos, 
Herr des Wagens aber der Sprechende, der dem MWagenfens 
Fer feine Bahn vorfchreibe: Sors jvioxov uöv eivaı ro» du- 
vausov rov Adyov, Enoxov dd röv Ackoüvra, EdnıxsAsvöusvor 

15 Nwiöxg rd moög sehe Toü mavrög jmöxnow. Hier 
wird Gott, im Verhältniffe zum Aöyog, 6 Aakcv genannt, ber 
letztere ift alfo 6 Asyöuevog, und zwar abermals im der Bes 
deutung der fich auf die Welt äußernden Gotteskraft. Es 

Gülle. 4. Abthi. 45 
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iſt daher auch nicht felten, daß Philo für das Wort Aoyog 
ſelbſt da, wo es feine eigenthümlichfte Bedeutung hat, geradezu 
örua Yeod ſetzt. Statt mehrerer Stellen nur eine. De sacri- 
ficiis Abelis et Caini, Pf. I. 76, Mitte, fagt er: der Tod 
einiger, Menfchen werde auf ganz befondere Weife in der 
Genefis erzählt; fo. heiße es von Moſes nicht, er fey ſchwach 
geworden, und zu feinem DBolfe verfammelt worden, wie Die 
andern, fondern: aAda dıa HNuaTog Tod aitiov ueravioraraı, 
dl od nal 6 oVunag xoouog &önmoveysiro. Der Ausdruck 
oͤq̃ug ift hier ganz gleichbedeutend mit Aoyog. 

Durch den Logos nun, als fich vffenbarende Gottesfraft, 
hat das Urwefen die Welt erſchaffen. Unzähfig find die Stel— 
fen, in denen Philo dieß wiederholt; eine haben wir Faum 
vorher beigebracht. Wir wollen daher nur noch zwei geben, 
und zwar die erſte aus einer der allegorifchen Schriften, de 
Cherubim,. Pf. II. 66, unten: suvorjasig Tod x6ouov airıov 
iv rov Heov Up oD yeyovev, UV db Ta reooapa oToıyeic, 
BE cv ovverpadn‘ doyavov Ö& Aödyov HE0Ü, di OD xare- 
oxsvaodn. Die zweite aus einem hiftorifchen Tractate, de 
monarchia II, Mang. Il. 225, Mitte: Aoyog d& dorıw eixov 
HE00 dr od ovunag Ö H0ouog &önuovpyeiro. 


Die Art, in der die Weltfchöpfung durch den Logos vor 
fic) ging, wird verjchiedentlich dargeſtellt. Bald betrachtet er 
ihn als fchöpferifche Ideenkraft, welche die Species hervor: 
bringe. So de linguarum confusione, Pf. I. 342%, gegen 
unten, wo er vom Logos jagt: mimovusvog rag Tod naroög 
ödodg, noög napadeiyuara doyeruna Exeivov BAEnov, Eu6o- 
gov eidn *). Auffallend ift es, Daß er hier die napwdeiyuare 
von dem Aoyog trennt, da er Doch fonft der Inbegriff aller 
Urbilder oder die iöt« Ldsov ift. Es Fommt dieß daher, weil 





*) Siemit vergleiche man Joh. V. 19. 





er im diefer Stelle, auf die wir fpäter zurficdfommen werden, 
den Logos als Perfon behandelt. 


In andern Stellen läßt er die Ideen und dem Adyog 
fi in die Materie einbilden, die nach feiner Lehre praͤexi⸗ 
ſtirte, und dieſer ihre Form geben. So in ber mehrfach an 
geführten Stelle de Monarchia, Mang. II. 219. Die Art, 
wie dieß gefchieht, wird mit dem Abdrücen eines Giegelrings 
verglichen. So im zweiten Buche von den Träumen, Pf. V. 
132. Das Gefchenf des Ringes, den Juda, nad) Genesis 
XXXVIN. 18, der Ihamar gab, wird dahin gedentet: Der 
reine Geift (Zuba) habe der Seele (Ihamar) damit bildlich 
darftellen wollen, daß Gott die Welt durch den Logos, wie 
durch ein Eiegelring geformt habe; örı doynudriorov odoav 
dveoynudrıoe, nal drönorov Ervnwoe, xal dnoıov Zudppo- 
oe, xal reltıdoag rov ÖAov Lopodyıos xuouov, elxövı zul 
dig ro davroü Aöyo. 

Depwegen heißt auch der Logos geradezu opguyis. So 
de profugis, Pf. IV. 228, unten: yeydvnraı 6 douog, xal 
navrag Un ciriov rıwög yeyovev“ Ö Ö& tod mowüvrog Aöyog 
aurög doriw 7) opgayig, I rov örrav Exaorov ueudpparcı * 
nag bw xal röksıov roig yıvousvorg EE apyig napgaxoAoudsi 
ro eidog, Ärs dxuaysiov xal einov relslov Aöyov. TO yap 
yevöusvov Loov, ArsAtg ev dorı TS noag, udorugeg ÖR al 
„as ıhınlav indormv napavänasıg“ rehıov dd 5 no, ue- 
ver ydo 7) aurı) nowörng, Äre Uno uevovrog ixuaydeica xal 
undann) rgenoutvov Yeiov Adyov. 

Er heißt fogar aus demjelben Grunde niorıg und appa- 
yig zugleih. So de nominum mutatione, Pf. IV. p. 378, 
wo er bei Gelegenheit deſſelben Ringes, den Ihamar von 
Juda befommen, über die Worte, Genesis XXXVIIL 25: 
tivog 6 daxrulıog odrog, als Ausdruck einer reinen Gecle 
ſo allegorifirt: rivog 6 daxruhuog; 7) nlorıg, ij rüv ölov 
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opoayis, 7 dexsrunog la, m ra navt, aveldse dire) zul 
änoıa, onEw@dEvre Erunogm. 

Die zweite Aeußerung Des Logos auf die Welt, ift die 
Erhaltung, oder mit andern Worten, der Logos ift die der 
Welt einwohnende göttlihe Kraft. Als ſolche erfüllt er Die 
ganze Welt, und ift die Stübe, das Fundament derjelben. Co 
de somnüs, Pf. V. 108, oben; hier läßt er, als myſtiſche 
Erflärung der Stelle Genes. XXXL 13: 298 eim 6 Heög, 
6 OpFeig 001 dv röng Feoü, od jAsıbag wor orjAmv, al 
qjjuSco wor Exei euyıv, Gott fo Sprechen: &y@ ein ndgiog, 6 
Heog, od mv einova og Zus noöreoov EIsdow, xal .ormAnv, 
dniyoaua EyroAaıag leowrarov avedmxag. To 6° Eniyoauue 
dunvvev ,„ ötı uovog Eornxa Eyo, xal TV ndvrov pboıv iögv- 
odunv, nv araflav al dxooulav eig TaEıv Hal K0Ouov Aye- 
yav, xal to av Uneoeloag, va ormoıydi Beßalog, TO xou- 
rad xal Undoxp uov Aödyp. Der Logos wird alfo hier als 
Fundament der Welt dargeftellt. Im dritten Buche de vita 
Mosis, Mang. II. 155, fagt er aus Gelegenheit der Erfläs 
rung des hohenpriefterlichen Schmudes: der Oberprieiter nehme 
den Bruftfchild, zo Aoyıov, als Sinnbild des Alles bindenden 
und orönenden Logos mit in das Heiligthum Tod ovvexovrog 
xal Öıoınoüvrog Aödyov TO ovunav, ro Aöyıov. Auf eine an— 
dere Weiſe wird Diefelbe dee fo ausgedrückt, der Logos fey 
das allgemeine Weltband, die Kette aller Wefen. So de 
profugis , Pf. IV. 272, Mitte: 6 Tod övrog Aöyog Ödsouog 
dv Tov Aandvrov, al ovveyesı Ta ueon ndvra xal Opiyysu 
xal yoAveı alra drarveodaı ai Öinprsodea. Philo ver: 
gleicht in dieſer Stelle den Logos mit dem Hohenpriefter. 
Wenige Linien weiter oben, fagt er von ihın, auf das heilige 
Kleid des letzteren anfpielend, damit Die Aehnlichkeit zwifchen 
beiden vollftändig fey: Evövsraı 6 uEv noscßurarog Tod Övrog 
Aoyog, üg dodnta, Tov xoouov* yiv yap nal böwp xal diom 
xal nüp aal ra Ex rodrov Enaunloyera. Aber wenn ihn hier 
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ein befonderer Anlaß zu folcher Aeußerung führte, fo wicder- 
holt er fie ganz freiwillig in andern Schriften. Go fagt er 
in dem Buche quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 
82, unten: Alles Endliche ſey feiner Natur nad unftät und 
vergänglich; und wenn je etwas im der Welt Feftigfeit habe, 
fo fen dieß eine Wirfung des göttlichen Logos, der das Band 
und der Leim alfer Dinge ſey, fich ſelbſt genüge und Feines 
andern bedürfe: yadve r« re dAid LE daurüv, ei dd nov xal 
nuwodtiv ein, Aöyp ogpiyyeraw Sein. Koölke ydo borı xal 
deouög obrog, ra ndvra rig odolag duneninganog* 6 dh 
sipag xal ovvugivag Exaore, nAnong aurög davrod xuplag 
toriv, od dsnFeig Erkoov TO napanav, 

Aus der Behauptung, daß der Logos das Band der Welt 
fen, ift die andere, zufolge deren er auch das Gefeh der Wels 
tem ift, nur eine Folgerung. Denn beide Begriffe find unzers 
trennlih. Er wird auch wirfli) von Philo Heouog rov 
öko und vönog genannt. So de plantatione, Pf. II. 90, 
Mitte. Mang. I. 331, zu ober. Er handelt hier von der 
Frage, von was wohl die Welt getragen werde, ob ein lee 
rer Raum außerhalb ſey oder nicht; auf einen leeren Raum 
konne fie ſich nicht wohl ftügen, weil fie der ſchwerſte aller 
Körper fen, folglich müffe man fagen, fie ſtütze ſich auf das 
ewige Geſetz ber Gottheit : vouog d3 6 didıog Feod rov aloviov, 
ro syvpwrarov al Beßawörarov Epsioua rov öAav doriv. 
Oörog dnd röv udoov Inl ra nioara, nal dnö rov Ängov 
ini ra uloa raFeig, dokıyeveı rov rg yiosog dpduov dir- 
rntor , oHuVdyor Ta (don ndvra al opiyyav* Beouov yap 
abröv übontov Tou navrög ö yervıjoag tnolsı narjg. EI- 
xoͤrog odv oböd yij näca dialvhjosras mgög navrög Üdarog, 
Önsp aurig ol adAnoı xeyoprixacıy, ob8' uno dipog oßso- 
‚Inosraı mög, obd’ Eumakıw Und nugög dmg dvapkegdjosraı, 
eoo Helov vounov usddgıov Tarrovrog adriv, xacitteo Po- 
whevea oroıyslov dpavar, Iva ro öhov ögnee ini rc dr- 
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yoauudrov uovang ovvnyjon, Tag T5v Evavriov aneıkag 
neroi rl) OVVOd@ uEOLTEVovrög TE xal Öıaıravrog. Oüra 
udv d1) TO naupogsrarov gYuvrov Löpıkoüro, al gıkadEv 
öxoareiro.  Eufebius, der Diefe Stelle anführt, liest ftatt vo- 
nos, Aoyoc. Mangey ſchlägt Daher letztere Lesart vor; al 
fein e8 ift am Tage, daß in dieſem Zuſammenhange auch recht 
gut vonos jtatt Aoyog ftehen Fan, zumal, da die Idendität 
beider Worte außer Zweifel if, Ganz ähnlich ift die Stelle 
de mundi opificio, Pf. I. 98, oben: dnel ndoa nökıg Evvo- 
wog Eysı noAıreiar,. avayraiog Evveßawe 9 xoouonoAity 
yojasaı 7 nal olunag 6 xdouog (diefer Weltbürger iſt Adam), 
aurn d& dorıv 6 tig gYVoswg bodög Aöyog, Ög xUpLWTERg 
»Anosı noogovouasernı HEouog, vouog Felog Ov, au üv 


T& noognnovr® nal EmißaAkovre Endorog aneveundn." Er 


€ 


heißt hier 6 GLOòg rjg pVoewmg Aödyog, weil er ganz als Nas 
turfraft gedacht wird, und das Wort pvorg bei unferem Ber: 


faffer eine fehr erhabene Bedeutung hat, ja oft geradezu für 


Gott geſetzt wird, wie wir oben gezeigt haben. 

Ebenfo erfcheint der Logos in dem zweiten Buche de 
vita Mosis, Mang. I. 142, Mitte. „Wenn Jemand die Bes 
deutung der einzelnen mofaifchen Gefese erforiche, jo werde 
er finden, Daß fie die Harmonie der Welt nachbilden, und 
den ewigen Aoyog der Natur darjtellen.“  Toöv Yodv Ev ue- 
geı dıarerayusvov Tag Övvausıg Ei TıG droıßog EEeraew 
&HEAnjosıEv, EUENELL TG TOD navrog douoviag dyıeusvag, nal 
5 Aoyo tig didiov PVogwg ovvgdodoec. 

Als folche die ganze Welt erfüllende, bindende und ord⸗ 


nende Kraft iſt der Logos nun das, was die Weiſen Welt— 
regierung oder Borfehung, die Thoren aber Zufall oder Glück 


nennen, Man vergleiche Die Schrift quod Deus sit immu- 
tabilis, Pf. II. 462, Eine treffliche Stelle! „Alle Nationen 
der alten Welt haben ihre Zeit der Blüthe gehabt, und ſeyen 
Dann wieder gefunfen, fo Garthago , fo die Könige von Pon« 
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tus, Macedonien, Hellas, Aegypten, ganz Aſien und Europa. 
Wie ein Schiff in den Wogen, bald von den Sturmen 'ges 
peitfcht , bald mit vollem Winde fegelnd, ſeyen "die Etaaten 
der Menfchen: obx dvo al xdro xAovovuirn xal' Tiva0oo- 
udn, ögneo veüg Hakarrsbovor, röre iv dekiorg röre db 
xal dvarrioıg mweduaoı yonrao” yopsdeiı ydp dv nun Abyog 
6 Helog, Öv ol moAkol rov dvdgunen 'Övolidgova. rögnm* 
eira del 6dov xara möktıg xal Eden zal yogag, ra dhkav 
äködıg xai ndoı ra navrov —“ xadvong de nina 
eidrrov ra nag indorog. an: 

Man erficht aus dieſen Stellen , daß alte —— 
opera Dei ad extra, von unſerem Verfaſſer, dem Logos über⸗ 
tragen werden, Namentlich wird der Logos and als Geber 
des Guten dargeftellt, und die Gejchenfe Gottes durch ihm 
vermittelt. Co in der Schrift quod Deus sit immutabilis, 
Pf. II. 414, oben. Gott ſey feinem Menfchen gleich, er bes 
dürfe Nichts, er empfange von Niemanden Etwas, im Gegens 
theile, er ſchenke Alten Alles; feinen Logos als Vermittler der 
Geſchenke gebrauchend. Aaußaveı uöv In nag oVÖEvög ob- 
div" nodg ydo ro dvemideei, val raiovunavra Eye ariuara” 
didonı db Aöyo ——— weimn * xal rov x00- 
nov eioyatero. 

Nach Stellen der Art find num auch jene andere, oben 
angeführte, zw erklären, in denen er jagt, Goft gebe das 
Gute felbit, die Strafen aber, und die Abwendung des Böfen 
durch Engel. Gott gibt eigentlich nichts felöft, weil er als 
abfolutes Wefen in feiner Beziehung zum Endlichen fteht; 
fonderm er gibt das Gute durch den Logos; da dieler aber, nad) 
unferes Berfaffers Lehre, in der innigjten Beziehung zu Gott 
fteht, fo Fann man geradezu auch jagen, Gott er das Gute. 
ſelbſt. 

Wenn nun der Logos im Allgemeinen, als 4* der Welt 
einwohnende Kraft, als Geſetz des Alls dargeſtellt wird, ſo 
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ſteht er noch in einem beſonderen Verhältniſſe zu dem edel⸗ 
ſten Theile der Schöpfung, zu dem Menſchen. Alles, was 
dieſer vermag und thut, verdankt er dem göttlichen Logos. 
Der Logos eröffnet dem Geiſte das Verſtändniß des Ueber— 
ſinnlichen, er bereitet die Rede zum Sprechen, den Leib zur 
Bewegung. Mean vergleiche quis rerum divinarum haeres 
sit, Pf. IV. 52, unten. Er erklärt hier den Spruch Exod. 
XI. 2: ayiaoov uoı nav ne@toroxorv, nowroyevig, Ösevoiyov 
wirgav, Ev vioig Toganı ano dvdgamov Eng xrnvovg. Hierz 
unter fey der Logos zu verjtehen, 6 duoıyvug wjroav Euaorwv, 
To iv vod NEOG TAG vontag naraAmbeıg, Tod Ö& Aoyov rroög 
tag dia pavig:iveoysiag, rov 68 alaoyıjoswv TIE0G Tag And 
TV Vroxsuuevov: Eyyıwousvag  parruciag, TOÜ«ÖE O@uaTog 
1006 TAG oixsiovg auTh oXEosıg TE Kal Xıvacıg z dUETTOg 
zai OmspuaTıxög nal TEXvırög aal Heldg dor Abyog, ÖG TI00G- 
nRövrog Avaxsioeraı TH marei, (er wird auf den Vater bes 
zogen, weil es heißt ‚dylaodv uoı se. IEo). | 

Sm Einzelnen muß feine Einwirfung auf den Dienfchen, 
nad) den zwei Ideen Des Wahren und des Guten betrachtet 
werden; der Logos iſt zugleich Berleiher der Weisheit und 
Wächter der Tugend, | 

Beginnen wir mit der erfteren Beziehung. - Noch ganz 
bildlich und uneigentlich erfcheint er fo in der Schrift «de po- 
steritate Caini, Pf. IL. 302, Mitte, Der wahre Weg zu 
Gott, der Fünigliche fey die Philofophie, nur nicht Diejenige, 
welche jebt der Haufe von Sophiſten lehrt, fondern diefelbe, 
der das Alterthum zugethban war... Tv  Baoıkınnv rauen 
do», fährt er nun fort, Av ıdANIN al yrnowov Epausv £i- 
var pılocopiav, 6 vouog KaNEL FsoÜ Hnua xal Aoyov, yeyoun- 
rar yap* oda EuxAivng ano Tod Omuarog, od Ey. Evröikouai 
co, onusoov, ÖsEıa odds agıorsya. Freilich kann hier Los 
908 in der Bedeutung. Wort, Befehl Gottes, genommen wer: 
ben, aber. da der eigentliche Logos ganz beftimmt in ähnli— 
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den Beziehungen vorfommt; fo möchte ich dem Gedanfen an 
ihn auch in diefer Stelle nicht «ganz ausgeſchloſſen wiſſen. 
Beftimmt dagegen und im feiner eigentlichften Bedeutung, er- 
feheint er als Berleiher der Weisheit im zweiten Buche von 
den Träumen, Pf. V. 204, Mitte, wo er die Stelle, Genes. 
11.6: anyy 88 (dvißaıwev du rig yig, al imorıte näv ro 
nodownov zig yig, alfo auf den Logos deutet — „cdretor 
db, Ögnse dnö nnyüg, ig ooplag, norauod Toönov, Ö 
Heiog Aöyog, iva dpdyxal moriin ra öAvuma za odoavıa 
gıkapkrav napddeı- 
sov. Noch bilderreicher drückt er dafjelbe auf derjelben Geite, 
unten, und auf der folgenden aus. „Der Logos ſey der Strom, 
der die ganze Welt mit Seligfeit, namentlidy aber die Mens 
fchen mit Weisheit erfülle; er jey der göttliche Mundſchenk, 
der den Sterblichen Neftar reiche, und diefer Nektar fey er 
felöft. Toörov rov Aoyov, ſagt er, auf Palm LXV. 10, an 
fpielend, sinaong noraus rıs rov öralowv Mwücdog , &v 
Üuvoıg einev, Ö norauog rod- Heov Enine@dn vddrov* xal 
rıva röv ini yñg deovrov ükoyov xugiokoysiodur (es ſey 
darunter Fein irdifcher Strom zu verfichen), "dAX, @g Eouze, 
nAem tod ooplag vauarog rov Hsiov Aöyov ÖLaowviornon, 
umdtv Bomuov, xcil xcvov davrod ueoog Eyovra* und weiter 
unten : buy.’  eudaiuovs TO ispw@rarov Exnoue neoTEIıVoVen 
rov davrig Aoyıowov rig dnıyei roüg legoug wuvadovug rg 
noög .akıjderev ebpgooVvng; re um) olvoydog roü Yeod xal 
ovumooiapyog Aöyog; ob dtapioov tod nöuarog, dAK ab- 
roͤg Äüngerog üv To ydvoud, To Hövona, 7) dvayvaıg, m 
evdvuia, ro Kapäg, ro upgoavvng dußgöcıon (iva * * 
rol noımrixoig Övöuacı yonocduste) Pipuaxov. | 
X Wenn dieß auch Bilder find, wie der Berfaffer: eis 
andeutet, jo ficht man doch, daß er ſich unter dem Logos, 
eine erhabene göttliche Einwirfung , ein höheres Einftrömen 
der Weisheit und Seligfeit, und alfo viel mehr dachte, als das 
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it, was wir mit dem Namen begeifterter Erfenntniß, unmit« 
telbarer Anjchanung u. f. w., bezeichnen. 

Sofern der Logos als Geber der Weisheit gedacht wird, 
wird auf ihn das Manna, das Israel in der Wüſte zu Theil 
ward, geiftig gedeutet, ‘So de profugis, Pf. IV. 282, un- 
ten, Mang. I. 566, oben: Inrijoavrsg sul ri ro ro&por Borl 
mv buxgv — „ob yap,“ F pro MwÜong, „hösioav Ti Tv“ 


— £ÖooV uadüvreg Gnjua HEod xal Aoyov' Felov, dp ob nd- 


cur nadeieı xal opiaı HEovow 'aevvaoı.' "H 8 doriw ni 
oVgdvıog TE0YN, umvvera Ö& dv taic iegaig dvayoapaig Ex 


noogenov Tod airiov Atyovrog, „Tod Eya do dulv’ &orovg 
&x Tod ovgavod.“ To yap övririjv aidEgLov Hopiav'6 Ne 


taig eUyveoı xal pılodeduoow dvadev dnubexaderdiavolaig* 
ai d8 ldodonı xal yevodusvaı, opodon 1odeicaı EuaFov 
udv 6 Enadon, 76 8809 dyvoovor. did muv&dvovrer 
„ri &orı Todro, 6 u£kırog YyAvadrepov, Xıovog ÖdrAsvRorepoV 
 eivan nöpvnezt dıdaydnoorraı ÖL Uno ToÜ Heongonov, örı 
„Oürög dorıv 6 &orog, öV Föwxe xugiog auroig yayein.“ Tig 
odv 6 dprog; eine. „Toro,“ gnol, „ro 6m 6 ovvera&e 
xuguog.“ H Hein ovvrakıg aurn mv öparın)v DuxıV pori- 


sr, Te. 000 ‚xaL YAvralvsı, gpEyyog um To dimdelac dima-' 


organtovon, nerot ÖL agsrj yAvxsig, Todg Öubevrag‘ xab 


newävrag zalorayastiag Epndvvovoa. Hiemit vergleiche man 


Joh. VL 32 — 54, wo Ehriftus beinahe daſſelbe jagt. 

Schr. weitläuftig führt unfer Berfaffer Die Gleichheit des 
Mannabrodes mit dem güttlichen Logos durch, im dritten 
Buche von den Allegorien, Pf. J. 342, oben, und folgende 
Seite. Er gibt hier zuerſt die Gtelle Exod. XVI. 14. 15, 
nach der Ueberfesung der LXX., und fährt dann, * * 
rung der Worte, ſo fort: 

„Sieheſt du nun, was Die Nahrung der Seele ift, das 
afferfüllende Wort Gottes, das dem Thaue gleich, Die ganze 
Erde bedeckt, und Alles erfüllt. Uber nicht überall zeigt fich 
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dieſer Logos, ſondern nur da, wo. Leidenſchaft und Bosheit 
ferne find; er iſt fein zu erfaſſen und zu ergreifen, klar und 
rein anzuſchauen, er ift wie Coriander. Die Landleute, jagen 
nämlich ‚von dieſer Frucht, wenn man fie auch in zahlloſe 
Theile zerfchneide, fo gebe jeder derfelben fo gut auf, als eim 
ganzes Korn. So iſt es auch mit dem göttlichen Worte. Es 
it im Ganzen fruchtbringend, aber auch jedem einzelnen 
Theile nach, wäre e8 auch der kleinſte. Darum gleicht es 
auch dem Augapfel (im Griechifchen ift ein Wortipiel, zwis 
ſchen xopn und xöpıov, das im Teutfchen nicht nachgebildet 
werden Fann), denn wie diefer, als ein fo gar Fleines Ding, 
alle- Zonen der Erde, das unermeßliche Meer und den unbes 
gränzten Luftraum überſchaut, ſo it auch der göttliche Logos 
ſehr ſcharfblickend, und im Stande, Alles zu fehauen; ja er 
iſt es durchs den wir allein alle Wahrheit ſehen Fönnen. 
Deßwegen läßt ficy auch das Beiwort „Weiß,“ das im Terte 
dem Manna gegeben wird, auf ihm übertragen. Denn was 


iſt lichter and klarer, als der göttliche Logos, durch deffen 


Beſitz es jeder Seele, die nad) geiftigem Lichte fich fehnt, erſt 
möglich wird, die innere Finfterniß zu zerſtreuen. Etwas 
Eigenes gefchieht aber mit diefem Logos; wenn Er nämlich 
eine Seele zu ſich ruft, jo wirft er, daß alles Irdiſche, 
Sinnliche, Leibliche in ihr zufammengefriert. Deßwegen heißt 
es auch im Terte, es war wie Eis auf dem Felde jkw 


 dveyeigsı zo yaddcı (ac oouarırd al aloInrıxd navri. 


Jıö kiyeraı ro, dgeimapog nv ii rg yig). Die Seelen 
fragen ſich, was der Logos ſey, nachdem fie feine Wirs 
fung bereits erfahren. Oft geht es uns andy in anderem 


- Dingen fo, oft wiffen wir wicht, woher der Geſchmack fommt, 
der unjere Zunge mit Güßigfeit erfült, oft Fennen wir den 


Geruch nicht, der ung ergößt. Daſſelbe widerfähre nun auch 
der Seele; eine hohe Freude wird ihr zu Theil, aber fie 
weiß nicht woher fie kommt; diefen Aufſchluß gibt ihr der 
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heilige Prophet Mofes. „Dieß ift das Brod,“ fagt er, „die 
Nahrung, Die Gott der Seele gegeben hat, fein Wort, fein 
Logos; denn in Wahrheit ift dieß Das Brod, Das er ung ges 
geben hat, Dieß fein Wort.“ Auch im Deuteronomion fagt 
er: Er hat dich geplagt und hungern laffen, aber dann mit 
Manna gefpeifet, Das deine Väter nicht Fannten, auf. daß es 
dir offenbar würde, daß der Menfch nicht vom Brode allein 
lebt, fondern von jeglichem Worte, das aus des Heren Mund 
geht (Deuteron. VIH. 3.).  Diefe Plage iſt ein Werf der 
Gnade, denn durch die Strafe reinigt er unfere Seelen; wenn 
er ung nämlich die Ginnenluft entzieht, vermeinen wir, ges 
plagt zu werden, aber eben. hiemit erweist er ſich uns gnä— 
dig. Er ſchickt auch Hunger über uns, nur nicht einen Hun—⸗ 
ger der Tugend, fondern den, der die Bosheit und die Leis 
benfchaft züchtigtz; denn zum DBeweife, daß er es gut mit ung 
meint, heißt e3 ja, er füttigt ung mit Manna, d. h. mit feis 
nem Worte, das alles in fich befaßt, und reines Seyn iſt 
(75 yevınorarg Eavrod Aoyo). Manna heißt eigentlich „Ets 
was“, das ift, das reine Seyn, das allgemeinfte der Weſen; 
denn Der göttliche Logos ijt über der ganzen Welt, und älter 
und allgemeiner als: alle Kreaturen.  Diefen Logos Fannten 
die Väter nicht, de h. nicht die wahren Väter,  fondern nur 
die Alten an Jahren, nicht an Weisheit, Diejenigen, Die zu 
dem Propheten fprachen, gib uns einen Führer, daß wir zus 
rücfehren zur Leidenfchaft, das ift, nach Negypten. So werde 
e8 denn der Seele Fund, daß der Menſch nad, dem Ebenbilde 
nicht vom Brode allein lebt, fondern von jeglichem Worte, 
das aus dem Munde Gottes fommt, d. h., daß ver ſowohl 
durch den ganzen Logos genährt wird, als auch durch einen 
Theil von ihm. Denn Mund ift ein Sinnbild. der Nede, 
Wort aber ein Theil Derfelben. Die Seele der Vollkomm— 
nen wird Durch den ganzen Logos: genährt, wir aber wollen 
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zufrieden feyn, wenn uns nur ein Theil bes Dingen. Worts 
zufömmt.“ 

Auch in andern Bildern drückt unfer — dieſelbe 
Idee aus. So nennt er den Logos das Vaterland weiſer 
Seelen. Man vergleiche de migratione Abraami, Pf. II. 
424, wo er über den Spruch, Genesis XXXL 3: anoorgt- 
gov eig rw yiv od nargög vov nal sig rıv yevadv vov nal 
door usrd od, Jakob ſolle Laban verlaffen und ſich nad) 
Haufe wenden, auf folgende Weije allegorifirt: „Jakob ſolle 
fi von Laban kehren, heiße, der Geift des Asceten folle ſich 
nicht mehr mit finnlichen Dingen und den Eigenfchaften der 
Körperwelt (Laban) abgeben, fondern fi in’s VBaterhaug, 
dv. h. zum heiligen Logos, dem Wohnorte weifer Seelen, wens 
den.  Meravdornv xon yevlodaı eig Tv naresav yıjv toü 
leooü Adyow xal rgönov rıva rov doxmrov nargöog* 6° Earı 
n vopie, rov Yılapkrav Yuyav dvördırnua dguorov. Ebenfo 
de posteritate Caini, Pf. U. 314, unten, oig udv 6 dung 
Biog reriumrau, Aöyog Helog cvoixeĩ, xal dunsginarei, oig dd 
6 row ndovov, dyrusgov xal xareıbevousvnv Eyovow daaı- 
olav, Nur it hier das Bild umgefehrt, ftatt daß dort die 
Seelen in dem Logos wohnen, wohnt er hier in ihnen; die 
Sache aber it dieſelbe. 

Der Logos heißt, nad einem andern Gleichniß, endlich 
auch noch Regent und Steuermann der Weifen. Eo de mi- 
gratione Abrahami, Pf. IH. 440. Er allegorifirt hier über 
Genesis II. 14: iml 175 ormse xal rj xoıAlg nogsven. 
Diefer Spruch, fagt er, beziehe ficy auf den Ihoren, arjdog 
nämlich, bedeute Sornfucht, xorAia die Luft; auf beiden gehe 


der Thor, während‘ der Weife dem göttlihen Logos. folge: 
‚mopsusrar Ö äpoav di duporigov, Hunod re xal imudvnlag 
del, umdtva duckeinov xoövov, röv ıjviogov xal Bpaßsurv 

Aöyov anoßaluv. O8 ivavriog rourw Ivuov uiv xal im- 


Yunlav ixrirunrau, xußegviemv db dmuyiyganraı Hsiov Aöyov. 
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Einige andere Gleichniſſe, die auch hieher gehören , wie 
das von dem Felfen, aus dem Mofes Waffer fchlug, werden 
wir weiter unten beibringen. 

Wie weiter oben in anderer Beziehung, kommt auch: in 
diefer Bedeutung der Ausdruck 609ò rg PVosug Aöyog, 
als gleichfinnig mit Hetog Aöyog vor. So de specialibus 
legibus I, Mang. II. 275, Mitte. Nachdem er hier das 
mofaifche Gefes, das den Weibern zu fehwören verbietet, weil 
der Mann oder der Bater fie vor Gericht vertreten müffe, nach 
der wörtlichen Erklärung dargeſtellt, ſagt er: „Man könne hier 
auch einen tieferen Sinn finden, nämlich den, daß der gött— 
liche Logos die Aufſicht über die Seelen führe, und den Keim 
des Guten in ſie lege; denn Weib bedeute in jenen Worten 
des Textes die Seele, der Mann den Logos. Wenn es nun 
im Texte heiße, der Ehemann oder der Vater ſolle die Stelle 
des Weibes vertreten, ſo ſey zu bemerken, daß derſelbe Logos 
bald als Vater zu betrachten ſey, bald als Mann: als Bas 
ter, Sofern er edle und gute Gedanfen in den Geelen 
erzeugen Fünne; als Mann, fofern er fähig. fey, den Sa— 
men Dazu in die Geele auszuftreuen. Die Worte lauten ſo: 
eldtvaı Tolvvv noocieı, 6 Tg PVoeng 60F0g Aöyog naroög 
öuod xal Avdoog Eysı dbvaın, Enwolaig dLapoooıg. "Av- 
doog uv, Eneiön Tov ostov ondoov @gneg eig Ayayıv 
doovgav rıv ıbuxrv saraßalkeruı* naroog d2, örı BovAag 
dyadas za nod&eıg naAag nal onovöaiag yervgv nepvne, ul 
yervnoag Euro&psı noriuotg döyuacıy, & naıdela xal vopia 
xoonyovow. In anderen Stellen dagegen verfchwindet das 
Bildliche, und die abjtracte Bedeutung tritt allein hervor, 
So quod omnis probus liber, Mang. II. 452, Mitte. Se: 
der Schlechte ſey ein Sclave, nur derjenige, der fid) dem Ge— 
fee unterordne, ſey frei: 6000 uera vönov Kocıw, EAsude- 
001. MNönog d& apevöng 6 6gdog Aöyog, obx Uno Tod dsi- 
vog N tod deivog Irntod PIaprög dv xaprıdlag N ormkaug 
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‚dubuyog dıöxorg, EAR um ddavarov giceag dpdaprog iv 
ddavarp dıavoig runwdslg. Diefe Worte u; 2 lebhaft 
an Stellen des neuen Teftamente. 

Der Logos wird jedoch nicht bloß als Duell der den Geelen 
inwohnenden Weisheit, fondern zweitens auch als Geber und 
Urquell der Tugend, ja, als die inwohnende Idee der Ber 
nunft überhaupt dargeftellt: In lehterer Beziehung vergleiche 
man de vita Abrahami, Pf. .V. 336. Nachdem er hier den 
Krieg zwiichen dem Könige Kedor Laomer mit feinen Ber: 
bündeten: gegen den König von Godom und feine vier Ge: 
noffen, und den Sieg Abraham's über die triumphirende Par: 
thei, nad) der wörtlichen Erklärung dargefteltt, fährt er fort: 
„Es liege auch ein tieferer myſtiſcher Sinn in dieſer Gefchichte. 
Die vier Könige bedeuten die vier Hauptlafter, oder Leiden 
fchaften: Wolluſt, Begierde, Furcht und ‚Traurigkeit, die fünf 
anderen, deren Anführer, der König von. Sodom, müffen von 
ben fünf Einnen verftanden werden, die bald mit den Leiden: 
ſchaften verbündet feyen, bald wider fie anfimpfen. Abraham 
aber, als der zehnte im diefer Reihe, bedeute den zur Ord« 
nung weifenden Logos. Wenn diefer feine Waffenrüftung, die 
Tugenden anziehe, fo werfe er jene: neun Mächte fiegreich 
nieder. Der hergehörende Tert lautet fo: Zorı 8’ od nAdoua 
uötovu ro Asydiv, ala nmoäyua röv drbevdsordrov dv Nuiv 
avroig Fenpovusvov. TToAkaxıg uev yap öldvorav rıjv noöß 
ra nadn diermpoucw alodNosıg, xopnyovou ra aiodnra 
avroig’ noAkanıg db “al oracıdlovoı umxirı dEwücaı rd 
ioa rekeiv, 7 um Övvdusvaı, dia To napeivar roV owpgon- 
ornv Aöyov. Og dinsıdav dvardßı "tv adrov navrevylia, 

j Tag dpsrag, xal rd rourem döyuara zul Iewprjuare, Bbva- 
 mw.dvavrayamıorov, ähousriorara nparei' pIaprd yap dp- 
Sccorꝙ owvoızeiv ob Hug. Al uiv dv dvrda duvaorsiaı 
zerragov nadöv xal nivre alodjosow „ papral re xal 
dapdopäs airını. O di öpunenpip xoousvog raig üperaiz 
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Aöyog leoög zal Helog Övrag, Ev derduß Tarrdusvog dexdidı 
ri) navrekeig, noog Aurdav dor, EHomusveoriog Övvaueı 
rij nara HEov XomuEvog, dvanparog vırd Tag elomutvag Öv- 
vaoteioc. | » 

Es ift auffallend, dag ſich Philo in dieſer Allegorie ges 
gen feine fonjtige Gewohnheit eine bedeutende Abweichung 
von den Grundzügen des Wortfinns erlaubt. Abraham, der 
hier Ev juiv avroig Fewoovusvov Tı, oder Der Aöyog ſeyn foll, 
befiegt nad) dem Terte der Genefis die vier Könige, den fün— 
fen aber hilft er; nach der Allegorie Dagegen müßte er eis 
gentlich alle neun überwinden. Defto cher dürfen wir anneh: 
men, daß unfer Berfaffer hier feine eigene Anficht ausfpricht. 
Sit Dieß der Fall, fo Fann unter dem Aöyog isoog und öv- 
tos Heiog, kaum etwas anderes verftanden werden, als die 
veine Idee des Geiftes, der Menſch nach dem Ebenbilde, 
oder die Urvernunft, fofern fie durch göttlichen Beiſtand ge: 
Fräftigt, den Widerſtand der Leidenfchaften mit Leichtigfeit 
überwindet. 

Diefe Erflärung wird noch durd, eine Reihe von Stel— 
len beftätigt, in denen der Logos, als Idee des Guten, als 
Wächter der Tugend erfcheint. Gewöhnlich fteltt ihn unfer 
Berfaffer in dieſer Beziehung als Das Gewiffen dar. So 
noch ziemlich uneigentlich in der Schrift quod Deus sit im- 
mutabilis, Pf. I. 446. Mang. I. 292, unten, und 295, 
oben, Er fpricht hier von dem mofaifchen Gefeb über den 
Ausſatz (Levit. XVI. 36.), welches bejtimmt, daß ein Haus, 
obwohl der Anſteckung verdächtig, noch nicht unrein ſey, bes 
vor es der Priefter eingefehen; erft, wenn dieſes gefchehen 
und feine Erflärung erfolgt fey, dürfe es für unrein' gelten, 
Philo erflärt den Wortfinn für unzulänglich; „denn man 
folfte viel cher. erwarten, daß das Haus durch den Eintritt 
des Priefters rein, als unrein würde. Deßhalb müffe man 
zur allegorifchen Erklärung fich wenden. Diefe feye aud) ganz | 
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Far. Der Priefter bedeute den göttlichen Logos; che biefer 
im das Haus, d. h. in die Seele komme, feyen alle Handlun 
gen ſchuldlos; denn bevor der Berweifer, der Lehrer, fidy ver- 
uehmen laſſe, fönne man der Seele ihre Vergehungen «nicht 
als Schuld anrechnen; fo wie er aber. fomme und Alles mit 
feinem Lichte befeuchte, dann trete die Schuld in ihrer Nackt» 
heit hervor. Der Tert lautet ſo: "Eag iv yap oͤ Helog Ab- 
yog sic mio wuyiv Njucv, naddnep rıwd borlär, obx dpixran, 
ndvra abrijg' rd Eoye dvunalne. 'O yap inirsonod N na- 
ro ı Suddoxakog,  ö ri nore yon) naksiv row legka, dp 
od vouderndjvar xal oppov.oFHVa ibvov dvvaröv, axpdv 
 dgplornre. Boyyvdun 88 rorg di duaylav dnsipig rov nocx- 
riov duapravovow. Ob} yap Ög duaprnudro® alrov nor- 
oövras wardAmbıw. Tort Öd öre xarooFoüv Ev oig nralovos 
ueydAa, wouixovow. "Orav db elgtAIn 6 lepedg ‘övrög, Ekey- 
2095 Es Yudg, Ögnep yardg rıg au) xadapordm, rnvi- 
saure yvopi£ouev 7& bvanoxslusve iv obx edayı rj buy 
Bovksvuare xal rag EruAnnrovg nal Unairlovg noa&sıg, eig 
dyvolg röv ovupegövrov Zveysipoüue. Taor obv änavre 
ö isgmuivog Neyxog mdvag, „anooxevaodiva xal dnoov- 
| Andivar“ xelsvsı, önog aurıv „aadtapav in, rıv rig wu- 
Ks nolxiav,“ nal, dav riveg iv cðrij voooi yeyövaoıy, ldom- 
| rar. Zwar erſcheint hier der Logos nicht als etwas in der 
Seele bleibendes, fondern er ift bald da, bald nicht da, und 
I muß alſo erſt von augen kommen; allein dieß ift Bild; der 
Ausdruck Neyxoc, der fonft geradezu vom Gewiſſen gebraucht 
wird, weist deutlich genug auf die bezeichnete Idee hin, 
Ungleich klarer tritt diefe Bedeutung hervor in der Schrift 
‘ deterior potiori insidiari soleat, Pf. MI. 232, unten, 
. I. 219, Mitte. „Es ſey beffer von Gott geftraft, als 
ich ſelbſt überlaffen zw werden. Denn wer fich ſelbſt über: 
faffen werde, der fen der mnerbarmenden Kreatur anheimge: 
fallen, Wenn aber Gott ung frafe, fo werden die Fehler 
Bhilo. 1. Abthi. 44 
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wieder gut gemacht, indem er nämlich feinen zurechtweifenden 
Richter, feinen: Logos in die Seele jende, um fie durch 
Berweife zu, reinigen.“ Die Worte find: inersuwusv odv rov 
geov., 0b. ovveudnoesn. Toy ı olxelov Adınnuarov  Eheyyousvor, 
xoAdoaı uähhov Nuäg,.n napeivar. Ilapeig uv yag oBxerı 
tod Meco Sovkovg Eavrod, yevkocwg ÖL Tag AvnAsoüg Anıeg- 
yaosraı ı,Koka&ov Ö2 Emisinög TE al nogog, Are Xomorög 
öv, Inavogddosras rd duceriuare, röv E@ygovioriv Üey- 
yov, tov Eavrod Aöyov; eig mv dıavorav Exnembag, dl ob 
dvoonnoag. nal Övsidioag neel ov EnAnuueinoev, autnv id- 
oerar.., Es. fällt indie Augen, Daß bier unter Dem Bilde des 
Logos owpoonıornsg nichts ‚anders gemeint ſeyn kann, als die 
Stimme des Gewiffens, ſofern fie durch göttliche Anregung 
laut wird. Wenn es heißt, diefer Logos werde in Die Geele 
herabgefendet,, fo. jcheint Dieß zwar die Meinung vorauszus 
feßen, als wäre. er. nicht immer da, alſo Feine einwohnende 
Kraft, was Doch das Gewiffen it; aber die Sendung iſt blo— 
ßes Bild, und. weist. darauf hin, daß Das — 
ſpricht, bald ſchweigt. 

Bilderreich und doch ſo, daß das Bild durch die Dar: 
ftellung zerftört wird, Fehrt diefelbe Idee wieder in der Schrift, 
quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 464, Mang. I. 299. 
„Die wahre Weisheit, fagt er hier, beftehe darin, daß man das: 
Irdiſche für Nichts halte, und feinen Sinn zum Ewigen erhebe, 
denn wer nicht in Die Höhe ftrebe, der Fünne unmöglic das 
Irdiſche aufgeben. Aber diefer Richtung auf das Ewige ar: 
beite der irdifche Sinn, Edom in der Schrift genannt, entge= 
gen, und der göttliche feinerfeits dDiefem Edom und feinem Ge- 
ſchlechte. Zu legteren gehöre nun auch Bileam, dieweil er nicht 
einmal damals, als ihm der Engel erfchien (Num. XXI. 31.) 
und das innere Aug ihm gedffuet wurde, von der Bosheit 
abließ, dafür aber auch zu Grunde ging.“ Nun führt er ganz 
allgemein fo fort: „Dann werden die Kranfheiten der Geele 
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erft recht unheilbar, wenn fie die Stimme, bes Verweiſers 
(senn diefer iſt der göttliche Engel, der uns in die Wahr 
heit führt, daß wir nicht fallen), überhörend, ihre eigene uns 
überlegte Einfälle den Warnungen diefes Verweiſers vor: 
zieht. Törs iv ydp dg aAndäg ob dvodepatsvra von, 
ANE xal nayrsAdg dviara yiverad ra rijg Yuyig dbhworj- 
uera, örav &mioravrog dAlyyov — Aoyog deko Heiog dy- 
yekog noönyeröv al ra dv noolv avaorii\ov, ve änräi- 
orov dıd Aeopdoov Baivousv rg 6dod — rag dxelrovg dav- 
röv wouag 106 Tov Öpnyhosov rärrouev ra» ' Exelvovy de 
ini vovdscig nal ooppomıoug «al Ti Tod navrög Enevop- 
Isosı Blov, ovveyög einds nosiodais Die Parentheſe iſt 
eingefchoben , um den allgemein geſtellten Say mit dem; was 
vorher über Bileam gefagt wurde," zu verbinden, Bileam 
ſelbſt aber iſt hier kein Individuum, ſondern ein rgönog UYv- 
yijsz; und fo ift audy die Engelserfheinung als eine Modifi- 
eation der Seele genommen, woher denn auch die Worte vuve- 
Xög eiogs nowsiodeı. Was immer oder‘ häufig in der Seele 
geichieht , das muß wohl von einer ar ‚Kraft der: 
felden herrühren. 

Wenn nun Philo in den o Stellen von 
einem Adyog ökeyyog ſpricht, fo. nennt er in der Schrift de 
decalogo, Mang. II. 195, oben, das Gewiffen fchlechtweg 
Ekeyyog. Er handelt hier vom Meineide: Wer falfch fchwöre, 
deſſen Seele ſey voll der ärgſten Unruhe; denn: ö yap ixd- 

or buy ovvorxdv xal ovunepurög Eheyyog, obölv slodäg 
—— rcõv vᷣnauricu, uıoonovjgg al pıkapkry 100- 
uevog del ra Pboeı, xarıjyopog Önod xal dinaor)g d aurög 
örv, dıaxıynFeig, Ög uiv xarıyogog airıdrar, Karnyopei, Övg- 
onei” nakıv di ög dmaorig dıödoneı, Voudersi, Napawesi 
ueraßakheodaı, nal äv iv loyday neiocı, yeydag xarah- 
Adrreraı, un dumndeig d3 ‚damovder, moAsuel, rs us 
Nldgav unrs vixrwp Gproranivog, ANNE Kerröv xal rırpo- 
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ana. .avlara ,. uexgıs Ev.itiviasAar al dndparov LGamv 
aͤnoboͤnẽn. Dieſe ſchöne Befchreibung ‚entipricht ganz dem, 
was in den, oben angeführten Stellen enthalten ift, nur daß 
hier. EAeyfog: ftatt Aoyog fleht, und der Verweiſer ganz als ins 
wohnende Kraft: dargeftellt wird, 

3a, fo. jehr ‚waren. für Philo Die, Begriffe von Gewiffen 
und Aoyog zerfchmolzen, daß er den Ausdrud napaxAnrog, 
den er fonft nur won. dem Logos als Perjon gebraucht, auf 
das Gewiſſen überträgt... Sp in der Schrift de Vietimis, 
Mang. I. ‚247, gegen ‚unten. Er fpricht hier von dem. Ges 
fee über den Meineidigen Cefr. Levit. V. 20. VI. 2.), ver 
von Innerer Angft getrieben, fich felbit angebe. _ Einem fol 
chen. werde Berzeihung zu Theil; allein vor Allem müſſe er 
das anvertraute Gut, um deſſen willen er. den falfchen Eid 
gefchworen,. herausgeben, und außerdem ein Fünftheil drüber 
zur Entfchädigung. Nachdem er auf Diefe Weife den Beleis 
digten zufrieden gefteltt, folle er fich auch im Tempel vor dem 
Herrn entfühnen : örav d& idewonraı Tov MöınmuEvov TEÖTEEOV, 
„Iro,“ moi, „uer@ raöre ‚nal eig To isg0V alrmoöıevog 
ügsoıw av FEnumgrev, Emaybusvog naEAXÄNToV od LEunToV ToV 
xara Wbuynv &keyyov, ög Avıarod Ovupogpäg aurov Eoovoaro, 
tiv Yavarscıv vOO0V 'dvslg, Kal TIEOG Vyeiav TAVTEAÜG uEra- 
Bakcov. Den Ausdrud naparnrog braucht Philo fonft bloß 
für den Logos, als Perfon, in der Bedeutung Fürfprecher der 
Menſchen bei: Gott. Zwar paßt er in dieſer Stelle in der ur- 
fprünglichen Bezeichnung, Beiftand; aber doc) hat Die Wendung 
immer etwas ungewöhnliches an fich, und Philo würde fie 
gewiß nicht genommen haben, wenn er nicht gewohnt gewefen 
wäre, napdxAnrog mit Aoyog, und dieſes wieder mit EAeyxog 
gleich zu denfen, fo daß er alfo nady dem Grundſatze, zwei 
Dinge, die einem dritten gleichen, find, fich ſelbſt gleich, ei- 
nes für das andere, jeben Fonnte. 

Blicken wir nun zurücd, und überfchauen die Lehre vom 
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Logos, als innerem Priiteipe der Seelen, im Gänzen, fo er- 
gibt ſich ung folgendes: Philo betrachtet den Logos in biefer 
Beziehung entweder als augenblicklich von oben in die Ge 
fen ftrömende Gnade, wie in göttlicher Begeiſterung, ober 
als inwohnende Kraft Gottes, als reitie Vernunft, ſofern fie 
in den beiden Ideen des Guten und Bahren, ver Weisheit 
und der Tugend erfcheint, | 

Diefe Wendung des — iſt eine —** 
Folgerung aus der Ideenlehre. "Alles Endliche iſt, unſerem 
Verfaſſer zufolge, nach goͤttlichen Ideen, und durch dieſe ent ⸗ 
ſtanden, und das Weſen des menſchlichen Geiſtes iſt ſelbſt 
eine Aoyıı) Ida. Nun iſt aber der Logos das allgemeinfte 
des Ideellen, rd yerıtararon, folglich wird fi) der menſch⸗ 
fiche Geift zu ihm verhalten, wie die Species zur höchften 
Gattung. Aber hinwiederum das Einzelne befteht, nady der» 
felben Lehre, nur dadurch, daß das Allgemeine, die Idee, in 
baffelbe eingeht und reell in ihm wohnt, folglich hat auch 
ber göttliche Logos feinen Sitz im Menfchengeifte, er ift die 
reine Bernunft, die Weisheit, das reine Gewiffen, fofern 
diefe Kräfte fih in uns äußern, 

Philo Hat diefe Lehre noch auf eine andere eigenthüm— 

liche Weife ausgeführt, nämlidy in dem Dogma vom Eben: 
bilde, an das wir fpäter fommen werden, 


e) Bon der göttlihen Weisheit, oder der Zogia. 


Wir gehen zu einer neuen wichtigen Frage über. Philo 
ſpricht in zahlloſen Stellen feiner Schriften von einer Weis: 
heit, vopla, beinahe in denjelben Ausdrüden und mit denfel- 
ben Prädifaten, die er vom Logos gebraucht. Es frägt fich 
nun, in welchem VBerhältniffe er beide Begriffe dachte. 

„Es gibt eine doppelte Weisheit, fagt er (in der Schrift, 
quis rerum divinarum haeres, Pf. IV. 56, Mitte, Mang. 
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I. 490, unten),, eine göttliche, und eine, menſchliche; dieſe ſey 
ein ſchwaches Abbild der. erjteren, und von ihr. fo. fehr ver 
fchieden,; wie ‚genus und species... Die ‚göttliche liebe die Ein» 
famfeit und wohne, bei Gott.“ Die finnbildliche Deutung der 
Turteltaube und Haustaube, welche. bei. dem Opfer, Abra: 
ham's, Genesis XV. O, genannt werden, hatte ihn auf Dies 
fen Satz geführt; die Turteltaube bedeute, Die, göttliche, Die 
andere ,..die ‚menfchliche Weisheit. , Der Text iſt: ımoög d8 
tovzoıc (se. Adße uor, Gott ſpricht nämlich zu Abraham) 
„rovyöva. TE xal TEQLOTEERV,“ nv Te Helav xal rıjv, dvIgw- 
tivnv Gopiew,„.nrnvag uEv Auporeoag xal avanındgv ueueke- 
inxviag, dıapsgovoag d', aAAıjAov, a} duapkgss yEvovg Eidog, 
7 ulunua aoxerunov. PıAtonuog uw Jap 7) Fein Vopia, 
dia TO» uövov Heöv, oð yrijua dorı, mıv UOVOOıw KYanood. 
Zvußolıxög aurn Tovyav xakeiraı, Nuspog 68 Kal, TiIag- 
00G xal aysAaiog 7) Erion, Ta Avdoanav dorn negınoAoüce, 
al dairn Ti werd Ivnrov dousvigovo«. : Ilegıoreok Tav- 
rrv ansıradovow., Entfleidet man diefe Worte ihres allego— 
rifhen Schmuds, fo bleibt der Sat übrig: die göttliche 
Weisheit fey von der menfchlichen völlig verfchieden; nur 
Gott allein eigenthümlich, und einzig in ihrer Art, denn dieß 
heißt wohl, „fie wohne bei Niemand.“ . Ganz daſſelbe Bild, 
aus derfelben Veranlaffung, braucht nun unfer Berfaffer vom 
Logos. Dean vergleiche Diefelbe Schrift, Pf. IV. 102, Mitte: 
negLoTEgR Ev nuèreoos voüg, Ensıön TIyacoov nal OVvroo- 
pov quĩv korı TO Loov, Einateraı, To Ö& Tovrov napadeiy- 
uaru, 7) rovyov, O yap Fso0 Aöyog Yıldomuog al uov@Tırog, 
ev öyAo Tov ‚yevousvov zul PFaEMOOUEVOv obyxL PVoölEvog, 
EAN Evo portav eidroutvog dei, xal Evi ömadog eivaı uEle- 
AETNAoG. 

Diefelbe Weisheit nennt Philo in der Schrift, de con- 
gressu quaerendae eruditionis gratia, Pf. IV. 19%. Mang. 
1. 536, oben, die. Burg und Wohnung des höchſten Königs, 
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aus folgender Beranlaffung: Er war vorher. auf das Lob 
der Schnzahl gerathen, und’unerfchöpflich"iw diefer Materie, 
geht er die verſchiedenen mofaifchen Einrichtingen und Ge: 
bräuche dich 7 in denen ihre Würde: gefeiert "werde Auf 
diefe Weife, fagt er nun, fey auch das Stiftszelt aus zehn 
Borhängen ‚gemacht; "denn das Gebinde der’ Weisheit müſſe 
die vollfonnmene Zahl, die zehn, im fich faſſen. Die Weisheit 
aber ſey die Wohnung: des höchſten Herrſchers. Sofern das 
Gezelt die zehn Borhänge enthalte, bedeute es die Ideenwelt; 
die wirfliche Welt jey daran abgebildet, foferw die Vorhänge 
aus Stoffen befichen, welche die vier Elemente, daritellen, 
Der Tert it: mpoiov dR al ro Herov vdrairmun, Tv oun- 
vnv,, „ölra audalag“ dpi" rö yao tig ÖAng näyun oogpiag 
apıduov reAsıov'elinye, derdda. Dopla' db avi zal Baoi- 
Asısv dorı TOO narnyeudvog xal udvov Baoıklog abroxedro- 
005. O0 uiv Ön vonrög olxog'ourog, wlodnrtög d& Ö xdanog 
doriv , dnsidı) nal. rag aukalag Ex, Toiwvrov ovvupmwev, & 
töv TEVO«EaV Oroıyei@v ovußoAd dorıv. 

Die Worte’ 6 utv dn vonrög oixog odrog, alodntög BE 
ö xosnog doriv,, bieten einige Schwierigfeit dar. Man muß 
wohl jo verbinden, 6 uEv vonrög oinog, fein intelligibles 
Haus odrog doriv ift diefe, nämlich Die Weisheit, derem&inn: 
bild die Etiftshütte, 6 dd alodnrög, fein fichtbares Haus ifl 
die Welt; diefe ijt aber auch abgebildet, nämlich an dem 
Stoffe, aus dem die Vorhänge beftehen. Der Zufammenhang 
läßt feinen Zweifel übrig, daß dieß der Einn des Originals 
feyn muß. Wenn e8 nun heißt, die Weisheit jey die Woh» 
nung des Höchiten, fo ift diefes Bild daher entitanden, weil 
in der Gtiftshütte, dem Ginnbilde der göttlichen Sophia, 
der Höchfte wohnen fol; folglich drüdt es Feine’ eigenthüm⸗ 
liche Zdee des Berfaffers aus, und will bloß daffelbe beſa— 
gen, was in der oben angeführten Stelle durch die Worte, 
xrjua Heod darı, bezeichnet wird. Viel wichtiger it die Be⸗ 
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ziehung ber Sophia auf den xdouog vonrög, da biefe ganz 
freiwillig, und ohne Zwang durch den: Tert, gegeben wird. 
Abermals wird alfo der Weisheit dafjelbe zugefchrieben, was 
fonft dem: Logos, ſo wie and dieſem vorzugsweiſe Die. Pal 
zahl Heilig iſt. | 

Dieſe Weisheit ift ferner älter, als die Welt, und Welt⸗ 
ſchöpferin. Man vergleiche das Buch de caritate, Mang. 
Il. 385; unten. Er ſagt hier, Moſes habe nicht feine Kin— 
der, nicht ſeinen Neffen, nicht einmal den vielbewährten Joſua 
geradezu zu feinen Nachfolgern in der Regierung und, Leitung 
des Volkes ernannt, fondern Gott darüber befragt, und auf 
die Einwürfe, warum er nicht jelbft Handle und wähle, geant— 
wortet: „Zur Führung eines Volks ift Weisheit nöthig; 
diefe Fommt aber nur von Gott.“ Er drückt dieß ſo aus: 
copiav -d& nossßvreoav 00: uovov Tg dung yevkoeog, aA 
xaL TG TOD Hboov navrög 0boav, oüre Hug obre Övvarov 
an To xoivewv, N IED , xal Toig döoAmg xal xasapng xal 
yryolog aurng &owoı. 

Der zweite Gab, daß fie Die Weliſchopferin ſey, wird 
z. B. behauptet de ebrietate, Pf. IH. 182, Mitte, Mang. 
1. 361, unten u, f., in einer bilderreichen Stelle. Er ftellt 
in der genannten Schrift Die Trunfenheit, als Lafter über: 
haupt, befonders als das Lafter der Unwiffenheit dar, und 
beruft fi auf den Spruch Deuteron. XXL, 20, und 24, 
wo Moſes gebietet, Die Xeltern follen einen ungehorfamen 
Sohn vor die Gemeinde führen und ſteinigen laffen. Die 
Ausdrüce der LXX. find diefe: ansıder nal dosdizs, ovu- 
BoAoxonov olvopAvyei. Dieß benüßt nun Philo, zum Bes 
weile, daß Trunfenheit und Later eins fey. Einen folchen 
Menfchen verflage fein Vater und feine Mutter, die ihn eis 
gentlicy retten ſollten. Dieß fey natürlich; denn Vater be— 
deute hier Gott, Mutter die göttliche Weisheit: ITaroog ds 
„ad umToog wowei Ev ai aAmasıg, Öıcpopoı Ö8 Övvausıg. 
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Töv yoüv röds ro ndv doyaoduevor' Öninovpyöv duo zal na- 
röga sivaı tod yeyovörog sbhg dv dlaij prioomen" umröga ‚dh 
mv rou nenowmxdrog dmorjumm, > ouvor. d.dedg, x 
ävdpamog, donsıgs ylvsow. 'H di napadsfauivn ro Tod Hsoo 
onioua, reAsgpdpoıg ddtoı röv vor xal dyanınröv dlodnröv 
Uıov anexinos rovos rov xdoov.  Eloadyeraı yYovv napd ri 
röv ix roü Oslou Yopod 7 vopia nepl abrig "Adyovoa row 
 rodnow roürov, „O Heög dxrjoaro us newriornv rov kavrod 
doyov , xal noo Tod alovog EHeueAlmos us.“ ’Hv'yag dvay- 
watov Tg unroög xal udmwig rov öAmv navf öoe eig ıylve- 
ow NAde, eivas vearsgn. Der größter Theil dieſer Darftels 
fung ijt durch den Zwang des Tertes entſtanden. Ein fol 
ches erzwungenes Bild ift offenbar der Ausdruck Vater von 
Gott und Mutter von der Weisheit gebraucht; jo wie die 
Befruchtung der einen durch den andern. Die Stelle Deu- 
ter. XXI. 20, wo von einer Anflage des Sohnes, durch Bas 
ter und Mutter, Die Rede ift, legte ihm dieſe Feſſel auf. 
Dagegen eigenthümlidhe und freie Anſicht des Berfaffers iſt 
bieß, daß die Eophia die Kraft fey, Durch welche die Welt 
entitanden. Was er hierüber jagt, hat gar Feine Bezie— 
hung zu der Stelle des Pentateuchs, und paßt eigentlich nicht 
in den Zufammenhang; denn nicht fowohl in der Bedeutung 
Weltfchöpferin, als vielmehr in der anderm, als inneres Prins 
eip der Seele, die ihm ſonſt fehr geläufig iſt, Fonnte die Weis» 
heit, als Anflägerin des Umverjtandes, ‚aufgeführt werden, ins 
fofern nämlich der dem Menfchen eingeborne Trieb des Wif 
fens den Trägen anklagt und: richtet, gleichwie der Logos, als 
Gewiffen, den überführt, der böfe handelt. Man beachte 
übrigens daß in unferer Stelle, die Sophia als gleichbedeu⸗ 
tend mit ämorjun gefeht wird, ganz ebenjo, wie in der fchon 
oben angeführten Stelle der Schrift de mundi opifieio , der 
Aöyog als Aoyızuög Heod xoouonowüvrog erfcheint. efr. Pf. 
1.14.  Befonders merfwürbig aber ijt die exegetiſche Be: 
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nützung ber Stelle aus den Proverbien, auf * wir ſpäter 
zurückkommen werden. 

Als Weltſchöpferin erſcheint die vopie er — 
andern Stellen. So im zweiten Buche legis allegoriarum, 
Pf. L.210, Mitte, Mang. I, 75, Mitte, wo er den Spruch, 
Genesis Il. :24 : ävexev ToVTovV xaraksiıbeı dVvFEWNOG ToV Tta- 
zboa nal mihv gimtbon, za moocHoAAmdroereı nobg mV Yu- 
vaina, autod ; xal doovraı oi. Vor eig 0aoxa uiav, auf fol: 
gende, Weife erflärt: Evexı rjg aioI1joswg 6 voüg, örav au- 
Tj dovA@IN, naradinn nal Tov narton, Tov. öAmv HEoV, nal 
TyV uTega. ToVv Ovumdvrov, TV agermv xal Vopiav Tod Heod, 
xal moogxoAkärer aa Evodruı Tj alodnoe. Ganz jo und 
aus ähnlicher Veranlaſſung erfcheint die Sophia in der Schrift 
quod deter. 'potiori insidiari soleat, Pf. II. 182, Mitte, wo 
unfer Berfaffer Das. vierte, Gebot, „ehre Vater und Mutter, 
daß es dir wohl gehe,“ ebenfalls auf Gott und feine Weisheit 
deutet: dav narcow utv rov yevvjoavre. x0ouov, umreoa Ö8 
tiv ooplav, dr Tg anereA&odn TO nav, rung dEiwWong, ab- 
roͤg evıneiom.  Jeiraı yao oddsvög, obrs ö nANEng Heög, 
oüre 7; äxpa zal navreing dmorzum’ dore Tov Hegarevrı- 
xov ToUT@Vv um Tovg Heoansvoutvovg avevdssig Övrag, AAN 
davrov uckıora \opeheiv. Abermals ift hier Die Weisheit 
gleich, mit dxoa Iso0 Emormun. 

Wenn fie in den bisherigen Stellen immer nur, uns 
ter dem Bilde der) Mutter, zur Weltfchöpferin gemacht wird, 
fo. erfcheint fie am andern Orten in ſchmuckloſen Worten als 
ſolche. Man vergleiche de migratione Abrahami, Pf. IH. 
428, unten: nv 00plav aurod Öiuovviornow (6 Feög näm- 
lich) od uövov dx Tod rTov xoouov Ösönuoveynatvar, dAAa 
xal &x Tod iv &morniumv Tov yeyovorov idovaivaı Beßaw- 
rara neo davrö. Sie iſt bier zugleich weltfchöpferifche 
Kraft und Allwiffenheit. 

Aber nicht nur darin iſt die Sophia dem Logos gleich, 
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daß beiden auf dieſelbe Weiſe die Ehöpfung zugeſchrieben wird, 
fondern erjtere ift auch, wie der Logos, inneres Princip der 
Seele, Geberin der Wahrheit und Tugend, Go wird fie jehr 
bifderreich dargejtellt im der Schrift de profugis, Pf. IV. 244, 
M. 1. 553, Mitte, Beranlaffung gibt die Aufforderung Iſaal's 
an. Zafob Cefr. Gen. XXVIH. 2) -dvasrag anödgadı eig 
tiv Mevonoraulav, sig röv olxov BaıdovnA Tod nargög Fig 
unroög oov. Diefe Worte werden jo gedeutet „Wende Dich 
zur himmlischen Weisheit, denn du wirft an ihr einen fichern 
Hafen in den Stürmen des Lebens finden.  Diefe, Weisheit 
werde in der Schrift durd den Namen Bathuel bezeichnet, 
welcher Tochter Gottes bedeute, » Denn wirflich jey die Weiss 
heit eine reine, ſtets jungfräufiche Tochter. Warum heißt 
nun aber Bathuel, Vater der Rebekka? wie Fann die Weis— 
heit, eine Tochter Gottes, Vater feyn? wohl aus Feinem ans 
dern Grunde, als weil ihr Name zwar weiblich, ihr Weſen aber 
männlich it. Wir befümmern uns nicht um Namen, fondern 
erflären die Tochter Gottes, die Weisheit geradezu für den 
Vater und Erzeuger, der in die Seelen den Saamen der 
Wiffenfchaft, des Verftandes und löblicher Handlungen legt.“ 
Der Tert it: aopiag Ö& Övoua Baı$ovnA dv Xonouoig &ös- 
rau, roüro db usraAnpdiv, Huyarno Heoü mpogayopsverau” 
xal yınoia yes Huyarno xal del ndosevog, dyadorov xal 
dudvrov pioeog dmiayoüca, dd rem davrijg xooyd- 
tnra, xal dıc rö dEione rov yevvjoavrog. Ilaripa de rg 
Peßtwnag Baıwdovn‘ eine, : Kal nög 7 Ivydrne ro Hsov, 
copia, Atyoı? dv dvöixug eivar „rarno ;“ "H dıorı Övona uev 
Fıjkv oopiag bariv, ügvev dd 1) yuioıg;' Kal yap ai dgsrel 
näoaı moogpNaRıg uev Eyovar yuvamdav, Öuvausg di xal 
nod&sis dvdgöv rektıordram* änsdn ro uera Hsovy zul av 
el rov ühkow anderow nosoßvrerov sin, deurägav Exov yw- 
pay Iijhv ug av napa bp ro ra öka now &ydn, 
“are rnv pog rähk önosrmra, 'del yap mpovoniav rov 


— 220 — 


üboevog Exovrog, Evdeixal dorepige ö Hihv. Akyouev oov, 
 umöbv rg Ev roig bvouaoı diapopdg poovrloavres, mv Ivya- 
reoa tod HE00 coplav üpoeva re xal nartpa eva, omelpovra 
al yevvovra Ev buxaig nagmoıw, naıdelev, &mornumv, P00- 
vnow, xahag al Enawerag nowEsıs. "Evdev ö downeng 
Iexoß wäre yduov davrö* noFev yao KAAodEv, 7) dx To 
copiag olxou xoıwavov Evpnosi, yvounv dveniämntov, qj navre 
ovvdiarelıpeı rov alova; Das meifte in dieſer Darjtellung 
ift Bild, oder Durch den Zwang der Allegorie entitanden, als 
eigenthümliche Idee unferes Berfaffers möchte ich nur den 
Sab herausheben, daß die göttliche Weisheit in den menſch— 
lichen Seelen Erfenntniß wirfe, und in ihnen wohne, Diefes 
fpricht er nun aud an vielen andern Stellen, und auf Die 
verfchiedenfte Weife, aus. Gie ift das Manna, das den Vä— 
tern zu Theil-ward. So de profugis, Pf. IV. 282, wo er 
die Stelle Exod. XVI. 4: idod yo vw Yuiv dorovg dx tod 
ovoavod ,„ fo erklärt: 5 yap övrı mv aidEoıov oopiav 6 
Heog Taig ebpvicı xal YırRlodeauacı Avadev Enuberade 
dıavoiaıc. Sie ift der Duell, den Mofes aus dem Felfen 
fchlug, und der die Seelen tränft. Man vergleiche Das zweite 
Buch legis allegor., Pf I. 228, unten: 7) dxodrouog nerom, 
7 oopla tod Heoü dor — EE Ne norider Tag Yılodtovg 
Yoyag. Ebenſo erjcheint fie in der Gchrift quod deterior 
potiori insidiari soleat, Pf. II. 216, Mang. I. 213, Mitte, 
Er erflärt hier den. Spruch, Deuter. XXXII. 13: 24da- 
vav uhr dx nergag xal Ehaıov dx orsosäg nörgac, auf fols 
gende Weife: nergav mv oreopav xal adınnonov dupalvov 
copiav HEod, Tv TEOPOV al TiImvorduov Kal KovpoTEoPoV 
ov apdaprov dairng Lyıeuivov. Aürn yap, ola unrno 
rov dv xoouo yevoutvn, TAG roopas EE Eavriig ebIÜG Nveyae 
roig anoxunFeiow* aAK. odxX Anavre roopig Heiag NELodn, 
ra d& Öoa tov iuyovav Endäım Tov yevvnoavrav &vglonero* 
noANa yao do & Aruög dpsrig, 6 Tod nepi ra oırla xal 
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nor& oyxsrAuörspog, diipdeips. Dips dd N zig Helag 
sopiag my, rord iv Nosumoripp nal nomoriop gevuarı, 
rord.dd ab uer öfuripov Tod rayoug nal nAelovog popdg 
re al Hvung.  "Orav uw obw nodua nardoynrau, wölırog 
yAvaciveı row roonon * örav db uer axurnrog, adobe ÜAn 
xadanso EAmıov Yuxıxod yiveraı pordg. Aehnlich iſt eine 
Aeußerung in der Schrift de posteritate Caini, Pf. II. 322, 
unten, Mang. I. 251, unten, wo unfer Berfaffer den Spruch, 
Genesis XXIV. 16, xartßnn ‘Peßtuna En ev unymv dva- 
nAjoaı iv vdolav xal aveßn, myſtiſch jo deutet: mosev yap 
iv gYoovijoswg duböoev Sıdvorav eindg dorı nAngoVoHdaL 
mArnv ano ooplag Heod, rg aveklınoüg nnyig, eig Tv xa- 
rwüoe dvaßaiveı xara To ovyyevig onovdaiov uadnroü. 
Ganz daſſelbe über diefelbe Stelle findet fic) ‚de profugis, 
Pf. IV. 310, oben, mit dem Beifahe: jo doriv (any 
sel.) 7) Hein vopia, 8& ig eirs ara ueoog &morium no- 
tigoyraı al öoaı Yuyal pılodeduoveg Eporı Tod &plorov xa- 
reoynvrar. Hier wird die Weisheit zur Zmorun &mornuöv, 
wie. fonft der Logos als iöta idsov erjcheint. 

Endlich wird: die oopia ganz wie der Adyog auch das 
Daterland und die Heimat frommer und weifer Seelen ges 
nannt. So im dritten Buche legis allegoriarum, Pf. I. 
270, Mitte. Unfer -Berfaffer ſagt bier, der wahre Weife 
müffe aus. fich felbit heraus treten, dem Leibe entfliehen und 
nur Gott allein leben, Darum heiße es auch, (Exod. XXX, 
7) Mofes habe fein Gezelt außerhalb des Lagers aufgeriche 
tet; denn Gezelt bedeute die ‚göttliche Weisheit, in welcher 
der Gerechte wohne, das Lager aber den Leib; fo daß ber 
Sinn des Ausſpruches der jey: Ein Weifer, welcher der hö— 
heren Wiffenfchaft theilhaftig fey, lebe, außer dem Körper 
und nur der Weisheit. Die Worte find: oux öde, örı xal 
tiv nad roü Seoũ axnvıv Aaßov, rovriors voplav, iv jj 
xaraonnvoi xal dvornei ö 00pog, imm&s nal ZBeßawoaro xal 
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xoarauög löpvoaro, oir dv TS‘ owuarı ÜAN LEo, tovrov. 
Das Bild 7 vopla, dr H dvomer 6 00pödc iſt zwar wurd) das 
Gegenbild ourpn entitanden, aber die Idee felbft ſtimmt treff⸗ 
lich mit den fonjtigen Anfichten Philv’s überein. 

Man erficht aus der bisherigen Schilderung, daß der 
Weisheit ganz Diefelben Prädifate gegeben werden, welche 
fonft dem Logos zukommen. Sie ift Umfang und Ort der 
Ideen, Idee und Kraft zugleich, fie ift die Weltfchöpferin, 
fie ift endlich inneres Princip der Seele, Alles fo, wie wir 
e8 bei dem Logos fanden, nur daß fie in legterer Beziehung 
weniger als eingeborne Kraft des Geiftes, als Segen von 
oben, dargejtellt wird, was aber ſchon in dem Worte liegt, 
da man gewohnt ift, die Weisheit nicht als etwas Natür: 
liches, fondern als etwas Erworbenes zu denken. Sa, die 
Uebereinftimmung in den Prädikaten ift fo groß, daß jene 
fehr eigenthümliche Wendung der Logoslehre, der Begriff des 
rousde, and auf fie übergetragen wird, Dieß gefchieht in 
der Schrift de profugis, Pf. IV. 310, Mang. I. 575, un: 
tere Mitte. Er fagt hier, der Quelle, aus welcher Rebekka 
(der zum Himmlifchen aufftrebende Sinn) fcehöpfte, werde in 
der Schrift (Genes. XIV. 7.), der ſehr paffende Name xol- 
cıs und ayla gegeben: Taurn oͤ isoog Aöyog Th my 1006- 
gveorara Övöuare, riFEra, „aolow“ aurıv xal „aylav“ noog- 
ayopsdow. „Avaorokibavrec“ yao, ynoiw, TAHov Emiı env 
nnymv tig xoloedog, aürn bori Kadöng‘“ narerraı 68 Kadöng 
üyıog. MovovoVx Exßog xal xexpayev, Örtı ı) TOD JHEOD 00- 
pin ayia re Eorıv, obölv Emipegousvn yıivov, xal xoloıg 
tov Öko, 7 ndoaı dvavrıornreg drakevyvvvraı. Die Aus: 
drücke xoloıcg tov ÖAcw, dragevyvüvaı rag Evavrı6ınrag, Wer: 
den ebenfo vom Logos rousdg gebraucht, und namentlich Fann 
drasevyvövaı nichts anderes bedeuten, als jenes Scheiden, Das 
font dem Logos zugefchrieben wird. — 

Sch hoffe, Sedermann werde mit mir Diefe Stellen ges 
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nügend finden für die wohlbegründete Vermuthung, daß Adyog 
und oopla Wechſelbegriffe ſeyen. Gegen’ diefe Annahme Tier 
Gen ſich zwar ſolche Steffen erheben, wo beide Begriffe neben 
einander gejteflt, und deutlich unterſchieden werden. Bon die: 
fer Art find folgende, Im zweiten Buche'von den Träumen, 
Pf. V. 204, Mitte, Mang.' J. 690, gegen unten, wird bie 
Stelle, Genesis 1. 10: norauög d& nogsverdi LE Bölw no- 
ritsw ev yo, fo erflirt: Kadsı vv Ev Tod övrog ovoplan, 
'Bötw, ns &punveia rgvgY. Ari, oluau, Evrgöpnue nal 
Heoö copia , xal coplag Feogi, inel'xal'iv Buvorg' Köerci, 
„Karero'bgpmoovr tod xvplow,“ Karsioı dbiägiteo dno nnyig, 
ris ooplag, morauod roönov, Ö Heiog Aoyog, Iva doön xal 
norign ra öklunıa al oöpavıa pılapkrav duyov Bkaornuara 
sa pura, ögavsi napadsıoor. Man ſieht wohl, warum hier 
Abyog und vogpla einander entgegengeftellt werden, Es muß- 
tem nämlich , wegen der im Texte fichende Worte ’Eödu und 
norauog auch in der Allegorie zwei entfprechende Begriffe 
aufgefunden werden, Deßwegen kann dieſer Unterfcheidung, 
weil fie nicht freiwillig ‚it, Fein großes Gewidyt zukommen, 
Wollte man aber auch einen tieferm philofophifchen Sinn in 
den Worten finden ‚jo Fünnte es doch nur diefer ſeyn: Der 
Aöyog, als die auf die, Welt wirkende Gottesfraft, geht aus 
von der dndıaderog oopla Heoö, und der Unterfchied zwi⸗— 
fchen Aöyog und oopla Fime dann auf die oben nachgewies 
fene Unterfcheidung, zwifchen dem innern und äußern Logos 
zurüd. Ganz ähnlich ift eine Stelle auf der folgenden Seite: 
roürov röv Aöyov eixdoag noraud rıg rov dreipow Movodog 
dv Umwvoıg einev Cefr. Palm 65, 10.), 6 norauös Tod Heoo 
ininpodn üödrov. Kai rıva röv ini yig debvraw äkoyov 
xugokoysiodar* AAN, Klone, nAjon Too ovoplag wanarog 
tov Heiov Adyov dıaowiorno:, umöv Eomuov xul xevov dav- 
Too uspog Eyovra* udkkov db, ag eins rig, ÖAov di öAov 
dvayeöusvov, xal alpöuevor eig Üdog, dıa iv ouveyn xal 
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EndAAmAov rg devvaov nmyig Exeivng pogav. Niemand wird 
hier Aoyog Yelog und vdua ooplag für etwas verfchiedenes 
haften; vielmehr iſt letzteres beigeſetzt, um die meet des 
Aoyog zu bezeichnen. 

Scheinbar wichtiger ijt eine Unterfcheidung im der Schrift 
de profugis, Pf. IV. 256, unten, Mang. J. 557, Mitte. 
Er fpricht hier  allegorifirend über die Stelle, Exod. XXL 
15:.0000.00olıronov, 0b pevkera 6 Yovsvoas dXOVOIOG% 
„Der Ausdruck ronog bedeute Gott; die Worte dauow ol 
feyen nicht auf den Fliehenden oder den Mörder. zu ‚beziehen, 
fondern auf den, mit welchem Jehova rede, auf Moſes wder 
den reo1og Yuyjg, den diefer Name bezeichne. Denn es fey 
ein großer Unterfchied zwifchen einem Bürger und Bewohner 
des zonog und einem Flüchtlinge, der ficy nur vorübergehend 
dort aufhalten dürfe.“ Um dieß an einem Beifpiele zu zei— 
gen, fährt er fo fort: 79 uev yao davrod Aoyp 6 Yeüg na- 
rold« oixeiv nv dmorzunv Euvroü, @g dv aurdyFovı Öedwen- 
rau, 7a Ö8: Ev axoveloıg yevoutvo OpaAuncı, KaTapvynv, Cg 
o9velo Evrv, 00x og narelda dorg. 

Der Ausdrud Emormun Heod, gleichbedeutend mit oo— 
pic, wie wir oben gezeigt, entjpricht dem Worte ronog, das 
er Durch Heög erklärt: Alſo ift Emornun Gott ſelbſt, und 
der Sinn ift dieſer: Der Logos, als Weltfraft, wohnt in der 
oopie oder dmornun Heod, fo daß die Bedeutung. der Stelle 
auf daffelbe Ergebniß hinausläuft, Das wir in der vorherge— 
henden gefunden haben. Ein reeller Unterfchied zwifchen Ao- 
yog und vogia findet alſo nicht ftatt. Dieß geht auch noch 
aus einer Menge anderer Stellen hervor; denn wenn im dem 
feither angeführten. der Aöyog von der Weisheit abgeleitet 
wird, fo findet in andern Das umgefehrte Verhältniß flatt. 
Sp de profugis, Pf. IV. 282, Mang. I. 566, oben, in ei- 
ner Stelle, die ſchon berührt worden iſt. Er redet hier wies 
der myjtifch vom Manna: Tytijooures xal ti zo ro&pov ori 
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rw buy — „od yapz“ 7 ꝙno Movaig, „idsoav ri nv“ 
— gHoov uadbvreg öjum Heoü xal Abyov Heiov, dp oD nd- 
our nadeiaı xal ooplaı Hlovow diwaoı. Hô doriv 7 
obodvıog rEOPN, umwdera db dv raig legaig dvaypayatg ix 
noooWnov Tod alriov Atyovrog, „Idod dyo Üw duiv &grovg 
dx tod oboawou.“ To ydo övrı ryv aldigıov voplav 6 Heög 
raig supvios xal pıRlodeauoow dvadev inubexdZer davolcug. 
| Der Logos erfcheint hier als Vater der vopia, und verhält 
fich zu leßterer, wie das Allgemeine zum Beſondern. Ande— 
verfeits fteht Logos wieder als gleichbedeutend mit der Weis- 
heit da, denn das Manna, vder «prog odoavıog wird ja im 
Anfange des Satzes dem Aödyog, am Ende der oopia gleich 
gejeßt. Man. ficht alfo auf's klarſte, daß unfer Verfaſſer, je 
nach dem Terte, den er erffärt, bald den einen,‘ bald den an- 
dern Begriff voranftellt, daß aber beide im Grunde eins und 
daſſelbe find. 

Wenn noc ein Zweifel übrig wäre, fo würde er durch 
folgende zwei Stellen völlig gehoben, wo der Verfaſſer ſelbſt 
die Idendität beider ausdrücklich behauptet. Die erfte findet 
fi im erſten Buche legis alleg., Pf. I. 156. unten, und 
158. oben, und lautet fo: norauög 83 pnow dunopsvera LE 
Eu, roö norigew röv nagadeıoov. ITorauög 7) yevınn dor 
dyadorng, aürm äunogsderaı &4 rig’Eödu roo Heoü voplag, 
7. 88 dorw 0 Tod Hso0 Aöyog* xard Yao rodrov nenolnres 
7) yavırı) ager). Die andere ficht in dem Buche quod de- 
terior potiori insidiari soleat, Pf. II. 216, Mang. I. 213, 
zu unter, und iſt theilweife jchon angeführt worden. Nach— 
dem er nämlidy den Felſen, aus dem Mofes Waſſer fehlug, 

auf die beichriebene Weife für die vopla erflärt, führt er 

einige Linien weiter unten fo fort: zıjv nörgav ruurnv irkoodı 

]  owvowunig yowusvog xaAst Mawve, röv noscßurarov rov 

övrov Aöyov Helov, Ög Övoudkera To Yerızdrardv, rı. 

Wenn Manna und nerge fynonym find, und weiter Manna 
Vhilo. 1. Abthi. 15 
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mit Logos und neroa mit Weisheit eins iſt, * ſi nd * Aoyoc 
und oopia ſynonym. 

Es fragt fi nun bloß noch, warum * Verfaſſer 
bald dieſen, bald den andern Ausdruck braucht, und nicht bei 
einer Bezeichnung ſtehen bleibt. Außer den ſchon berührten 
Gründen, iſt es noch ein anderer, der ebenfalls in die Augen 
fällt, ſobald man die angeführten Stellen mit Aufmerkſamkeit 
betrachtet. Er ſetzt nämlich oopie ſtatt Aoyog hauptſächlich 
dann, wenn in dem Texte, den er erklärt, weibliche myſtiſche 
Namen vorkommen, wie wjrne, Hvydıno, nero, np, oxon 
u. ſ. m, er feßt Dagegen Aoyog überall, wo ihn nichts im 
Terte zwingt, weibliche Namen zu gebrauchen; mit andern Wor- 
ten, wo feine allegorifche Erklärung ungehindert fortfließt, 
oder da, wo männliche myftifche Namen, wie norauög, &oToG 
ovoavıog, ihn jelbit darauf leiten. Im Allgemeinen ift ihm 
der Begriff Aoyog weit geläufiger, als der andere, oopia, 
und man fieht wohl, daß erfterer weit mehr feiner Zeit an: 
gehört, als der legtere, worüber fpäter Mechreres, Daher 
kommt e8 denn auch, daß er in den hiftorifivenden Schriften, 
wo der Zwang des Tertes und der Allegorie zum großen 
Theil wegfält, nur ſehr fpärlich und meift zufälig von der 
Sophia redet. 

Nachdem wir fo Die Lehre von der göttlichen Weisheit 
gegeben haben, iſt nöthig, daß wir noch kurz die wichtige 
Frage berühren, was er ſich eigentlich unter der Sophia ges 
dacht habe. Sie läßt fich nicht befriedigend löfen, weil dieſer 
Begriff zu den unficherften und fchwanfendften jener fonderbaren 
Philofophie gehört. Um einige Klarheit zu gewinnen, muß 
man vor Allem deu doppelten Sinn des Wortes unterfcheis 
den, ſofern es nämlich eine Öuvauıc vdıadyerog Dder 0090- 
erxn bezeichnet. » In erſterer Beziehung ift Die oopla vom 
göttlichen Wefen nicht verſchieden, ſondern eine Eigenfchaft, 
die, vom menfehlichen Berftande, in dem mehrere Kräfte uns 
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terjchieden werden, auf den göttlichen übergetragen wurde, 
In der zweiten Beziehung, fofern die Weisheit eine Welt: 
kraft it, verhält es fich anders; da Gott, nad unfers Ber: 
faffers Lehre, als abſolutes Wefen nicht auf die Welt wirfen 
Fann, und feine Aeußerung auf diefelbe durch Kräfte vermit: 
telt wird, fo gehört die’sopla auch unter die Zahl diefer 
Mittelglieder. Was ift fie num aber als folches? Eine Ans 
deutung über dieſe Frage finde ich in einer Stelle der Schrift 
de migratione Abrahami, Pf. II. 428, Mitte: 7 oopia 
oð uövor Parög Toönov Öoyavov Tod Öo@v dorıw, dk xal 
aurıv dog. Abrm tod’ Heod rö doysrunov NAlov peyyog, ob 
nlumue xar sixov MArog. Zwar Fann nad) dem Zufammenz 
hange bloß der Sinn in diefer Stelle liegen: die Weisheit 
umfaffe die Idee alles Wiffens, fie fey Die Idtan Iösöv, fo 
wie alles Anfchauliche erft durch die Sonne gegeben werde. 
Allein die Behauptung, daß fie die Urfonne fey, fcheint mehr 
zu feyn, als ein Bild, wenn man einen Ausfprucy über den 
Wechjelbegriff der oopie, über den Aöyog hiemit' vergleicht. 
De mundi opifieio, Pf. J. 18, gegen oben, Mang. I. 6, un- 
ten, und 7. oben, ſpricht er alfo wom Adyoc. „Den unficht- 
baren, intelligiblen Logos Henne Mofes Abbild Gottes, und 
ein Abbild von diefem ift hinwiederum jenes unfichtbare Licht, 
das dem göttlichen Logos, der die Schöpfung offenbarte, nach— 
gebilder it. Es iſt dieſes Licht ein überhimmliſcher Stern, 
Urquell alter fichtbaren Himmelslichter , und eigentlich All 
glanz und der Urborn zu mennen, aus welchem Eonne und 
Mond und die andern wandelnden und feiten Sterne ihr Licht 
ſchöpfen: roͤr db dsoarov xal vonröv Herov Abyor, eixdvar Ad- 
ys #00. Kal raurmg einöva ro vonröv Pag Eueivo, 6 Helov 
Aöyov yiyovev einov Tod dregunmveboavrog riv ylvesıw aurod, 
"Kal Eorıw Unspovgdviog domp, np) röv alodntav dork- 
gov , Tv oux dno oRXonod xalloeıey av rıg navadyaar, dp 
W606 MAuog xai 7 oehjvn xal ol äkkdı nAavjrigrexel dnda- 
15 *® 
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veig dgvovraı, nd9 6009 Erdorp Övvaug, ra noenovre 
peyyn. In Diefer Dunfeln Stelle, auf welche wir fpäter zu- 
rückkommen werden, liegen folgende, Gäße: der Logos ift zu: 
gleich Ehenbild Gottes und Offenbarer, oder offenbar gewor: 
Dener ‚Gott, aͤ Ötepumvevoag rıv yevsoıw. Ein Abglanz von 
ihm iſt das intelligible Urlicht, ‚aus dem die Sterne ihren 
Slanz fchöpfen. Demnach) muß auch der Logos. felbft eine 
Lichtnatur ſeyn, fofern er von Gott getrennt und als Fosmis 
fche Kraft gedacht wird, Dieß fällt um fo weniger auf, wenn 
man bedenft, Daß Philo Gott felbit als. ein. Lichtwefen dar— 
ftelt. Da nun aber ferner oopia und Adyos. in jeder. Be— 
ziehung Wechfelbegriffe. find, fo. gilt dieß auch von Diefer. 
Folglich möchten wir wohl Recht haben, wenn wir in. der 
oben angeführten Stelle mehr als ein bloßes Bild oder Um: 
fehreibung und Wortſchmuck finden. Nun erhebt fich aber 
noc) die zweite Frage, wie Die oopia, die doc) zuerit bloß 
eine Eigenfchaft des güttlichen Verſtandes it, zu fo etwas 
werden Fonnte, Abermals finden wir eine Andeutung bier 
über in dem zweiten Buche legis allegoriarum, Pf. I. 228, 
unten, wo er fagt: 7 axoorouog nerga (aus welchem Mofes 
Waſſer ſchlug, und der unferem Berfaffer, wie wir wiffen, 
ein. Bild der himmlischen Weisheit ift), 7 vopla tod Mscoũ 
&orıv, iv äxoav xal nowriornv Ereusv ano rov davrod Övva- 
usov. Man Fünnte verfucht feyn, die Worte 7v dxpav xal 
nooriornv Ereuev für ein Bild zu halten, das ganz auf Rec- 
nung des Beiworts axgsrouog bei nerga, dem Cinnbilde der 
göttlichen Weisheit, zu fchreiben fey, und alfo für rein zufäl 
fig anzufehenz allein man fommt auf eine ganz andere Mei— 
nung, wenn man dieſen Ausfpruch mit einer Stelle der Weis- 
heit Salomo's vergleicht, deren Verfaſſer in diefelbe Schule 
mit Philo gehörte. Im fiebenten Gapitel B. 25. wird von ' 
der oopia gefagt: aruig yap ori zig Tod IEo0 Öduvaueog, 
al dnößdore tig Tod navronpdropog ÖbEng eihingwig. Iſt 
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dieß nicht ein anderer Ausdruck für eine und dieſelbe Idee, 
die unfer Verfaffer mit dem Worten bezeichnet, &ngav al 
nooriornv Ärsusv 6 Heög rıw rn ano row vr duva- 
uson ? 0% 

Sc, meines Theils, bin volltommen Pre Aberzeng. 
Um fo wichtiger ift denn dieſe Stelle auch’ für die Lehre vom 
Logos, über dem ſich Fein ähnlicher Ausſpruch findet. Denn 
‚wenn die Weisheit cine von Gott ausgeſchiedene Kraft, ein 
ausgefloffenes Urlicht iſt, ſo muß es ey —8* — 
der Logos, ſeyn. | 


d Bom zyeüna dyıo». * 


Neben der oopla und dem Aöyog kommt noch ein mvev- 
ua dyiov mit Prädifaten vor, wie fie den beiden erſtern ges 
geben werden; es ift daher nöthig, daß wir unfere Unter: 
ſuchung auch auf diefes Wort ausdehnen. 

Ilveöua $eoö oder wen dyıov iſt ein Begriff, ber 
wahrfcheinlich von den Alerandrinern nicht ſelbſtſtändig ausgebil- 
det wurde, der wenigftens in den Schriften Philo’s felten und 
nur da vorfommt, wo-ihn der Tert des alten Teftaments von 
felbft darauf leitete. Er nimmt übrigens das Wort in der: 
felben doppelten Bedeutung, die auch im Originale gilt, in 
geijtiger nämlich und phufifcher. Hauptſtelle ift de giganti- 
bus, Pf. II. 366, Mang. I. 265, gegen unten: Das Wort 
twedgter habe eine doppelte Bedeutung; „es bezeichne die be 
wegte Luft, das dritte Element, und fo fomme es im erften 
Gapitel der Genefis bei der Weltfchöpfung vor. Die zweite 
Bedeutung ſey reine vollfommene Weisheit, die jeber Weife 
in fidy trage; fo Beſeleel Cefr. Exod. XXXL 4 — 3). 
Moſes und die 70 Aelteſten (Numeri XI. 17. Der Tert 
lautet fo: Asyeraı db Heod mvscne za Eva uw roönor, 6 
Otav dp ini yic, retroy ororyeiov Enoyovuevor bdarı. Meg 
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ö grow dvirjinoouonoig, '„Ilvsöua FeoD Enspeosro Endvo 
rod bdarog '*.Enerönneg EEaoöusvog: 6 ENE Koügog av dvo 
piperan,ıddarı BaoEı Xo@usvog. , Ka Ersgov d Toönor 7) 
dungarog &morjun, ng näg 6 00POg ainorwmg uereyei. An—- 
koi 8 Enbu tod Tovıvayleon äoyov Ömmoveyod al Texvirov 
pdoxov, örı „Avexareoev 6 Eos rov Beoslenk, nal dvk- 
nAnner curov nvsVuuarog HEiovz 0oplac, ovviosog, Euor)- 
ung , Em navri ioyg dumwosiodau“ \Ngreiro ri dor mveüue 
Helov ögınög dia Tv AeyFevrav Umoyoapsodar. , Towoürov 
&orı xal TO Mwüotog nveöua, ö &nepoitnos rotg Eßdowj- 
xovra nosoßvrepoıg, Tod dıeveyasiv Erioov al Beitiodnvar 
xagw, oig obd& nosoßvrepog ivsorı ysreodaı nodg an- 
Heıav, un usraAaßBoVoı TOD TUVOOPoVv vevuarog Exeivov. 
In phyſiſcher Beziehung kommt indeß mweöue, nur nod) 
einmal, joviel mir. .befannt, bei unferem Berfaffer, vor. . De 
mundi opifieio, Pf. I. 88, Mitte, jagt er aus Gelegenheit 
der ©telle, Genes. Il. 6: my 8. dveßaıvev and Ting yig mai 
Enorigev ndv TO NOOgWNoy ‚aurig: „mit Recht habe Moſes 
das ſüße Warfer von der Meeresfluth abgefondert, und für 
jih als Element hingeftellt, weil die Erde wohl ohne das 
Meer, nicht aber ohne das füge Waffer beſtehen könne, da 
fie Durch. legteres zu einem Ganzen verbunden, gleichſam ge= 
leimt werde. ‚Die Erde werde nämlich, theils Durch die Macht 
des verbindenden Geiftes zufammengehalten, theils durch die 
Näſſe, weil dieſe verhindere, daß fie fich nicht in Fleine Bruch— 
ſtücke zerſpalte. Zvveyerau 62 xal dıauever (sc. 7) YN) Ta ev 
nvsvuarog Evorınod Övvausı, Ta.Ö8 voridog obx wong dpav- 
Avouevnv Kara. TOUPEM WRgE al eyarı Hounrseodaus. Bu 
dieſer unerwarteten Wendung veranlaßte ihn ohne ‚Zweifel 
die Stelle, Genes. 1.25 wo ja ein Geiſt Gottes vorfommt, 
der über dem Waſſer ſchwebt. Da Philo eben dieſes mveöue 
in dent zunächit vorher. angeführten Ausipruche für eine, Nas 
turkraft erklärt, ſo iſt kein Zweifel, daß es auch hier ſo zu 
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nehmen ſey, was andererfeits andy aus der engen Verbin: 
dung hervorgeht, in welche er es zu einem der vier Elemente, 
dem Waſſer, feht. Allein man darf nicht vergeffen, daß unfer 
Berfaffer auch den Adyog, der, wie wir zeigen werben, im ben 
meiften Beziehungen, gleichbedeutend. mit nwsöue it, als 
Ösouog tor ÖAov vorftellt; e8 mußte ihm daher um fo Teiche 
ter werden, eine Beftimmung, an die er fchon vom Aöyog her 
gewohnt war, auch auf. diefen andern Begriff überzutragen. 

Als geiſtiges Prineip Fonnte ımweuue auf doppelte Weife 
gedacht werden, entweder als eine der menſchlichen Seele ein- 
geborne Kraft, oder als eine vorübergehende Gabe der Gott— 
In erjterer Bedentung finden wir das Wort im erſten 
Buche legis allegor. Pf. L 440.442. Mang. 1.50. u.flg. 
Er erklärt hier die Stelle, Genes. 11.7: ivspbonoev' eig. ro 
NO00MOVy auTod nveüua Lang „Das Wort dvegvonos ſey 
foviel als &yvymos ra seıbugaz; erbelebte den: vodg. Dieſe 
Belebung bejteht darin, Daß er: ihm das wahre Leben, d. ha 
dies Fähigfeit zur Tugend, oder daß er ihm die Möglichkeit 
gab, Das höchſte Weſen zu erkennen. Der Act Der Belebung 
beſtehe darin, daß Gott durch das weüue: feine ſchaffende 
Kraft auf den Menfchen überleite ; Grund derjelben ſey, theils 
die, Liebe Gottes, theils Die Abficht, den Menſchen frei und 
zurechnungsfähig zu machen, damit er: nach Tugend fireben. 
Fönne , und wenn er ‚wegen Lafterthaten geftraft würde, Die 
Strafe als verdient anerkennen müſſe, weil er die Macht bes 
fie, durch das nvsöue oder die Zupugwoıg das Gute zw 
thun.“ Dikodmpog dv 6 Heög yapiiera ra dyadı ndaı xai 
roig un reksiog, Tigoxakodusvog auroüg eig usrovalaw xail 
Snow aperijg, dum xal row negrrröv nAoürov ämudsıwvuusvog 
&avroö , örı dEapxsi xai roig gr) Alav ÖpeAmdmaanevors. — 


HB), Eoriv.n) airie, dr 7jv dyovon iv ovbösuiav Yuyıv 2ön- 


loboynosv cyadod,xal dv dövvarog i̊ years ivloug iv 


avrod. "Erspov dd Asureov dxsivo, Bovkerun Ta Il Öi- 
ua eigayayeiv* Ö uiv odv un) dumvevodsig zıiv dAmdunv 
Somv, AAN dineıpog av agerig, noAa&öusvog Ep oig Munprev, 
sinev dv og Adinwg xoAdLerar,' arneıpig Ydo Tod dyaod 
ogalksodaı nepl auro. Airıov Ö8 eivaı ToV umösulav du- 
mwevoovra Evvorav adrod. Tayxa Ö& und duaeravsır prosı 
TO napanav, Ei Ye Ta dxovoru xal Ta xard dyvoav 00Ö8 
adırnuarov Adyov Eye gaoi tıveg. To Ye lv „evepvon- 
oe“ ioov dorl zo „evenwevoer“ 7) „Euvywos“ Ta Kbvya. 
Mn yao rooaurng aroniag avanAnodsinusv,, öcrs vouloaı 
Heov oröuarog 7 uxtjow@v oeyaroıg yenodeı noög To Zur 
pvonoaı* dnorog yap O6 Heog od uovov, aAX oVd Avdow- 
nöuoppog.  ’Eugalvsı 'dE Tu zul PVoıxoregoV 7) TTEOPOE«, 
Tolo yag eivaı dei, To Zunveov, To Ösyöuevov, TO dumveöus- 
vov.. To uev oDv Zunveov doriv 6 HEöc, To ds Ösxöusvor 6 
vodc, TO Ö& dunvsöusvov TO nwsüuc. Tiovdv dx Tourwv ovn- 
ayeraı; "Evwoıg yYlvercı Tov ToLov, Teivovrog Tod HEod Tv 
ap Eavrod duvauıv did TOO ueoov nveduarog &xoı TOO Uno- 
»eııevov.  Tivog ivexa, N) Önog Evvorıav adrod Aadßwusv; 
Enel nög üv Evönoev 7) yoyn Ieov, ei un &venvevor ‚Kal 


jWbaro aurjg xara Övvanıyy) Ob yao &v dneroAumos TO000- 


rov Avadgaueiv 6 avdowııvog voüg, og avrikaßeodhan Heod 
pVoswg, el un aurög 6 HEög Aveonaoev aurov oög Euvröv, 


og &vijv Avdom@nıwov voov dvaonaodnvaı, zal Erunwoe zark 


tag &pinrag vondivar Övvausıg. Das, was hier ‘mit dem 
Namen weöne und dupvogv bezeichnet wird, ift ebendaffelbe, 
" was er fonjt dem Aoyog zuſchreibt. | 

Noch deutlicher geht dieß hervor aus einer Stelle des 
Buchs quis rerum divinarum haeres, Pf. IV. 26, Mitte, 
Mang. I. 480. unten, und 481, oben.  Philo jagt hier, es 
gebe ein doppeltes Leben, ein Leben im Geifte und ein Leben 
im Fleiſche. Vater des letzteren, ſey der irdifche Adam, 
Mutter deſſelben Eva, welche deßhalb Adam, Mutter des 











Lebens, d. h. des Biog dßiorog genannt habe. Die Geburt 
einer folchen Vermählung ſey Damaskus (die &telle, Genes. 
XV. 2, hatte ihn hierauf geleitet), ein treffender Name für 
die bezeichnete Sache, er befage nämlich Sad des Bluts; 
Sack ſey der Leib, Blut bedeute die niedere, thieriſche Seele, 
Gleichwie nämlich unter Auge bald der ganze Kreis des Or: 
gang, bald nur der Stern zu verfichen fey, fo bezeichne auch 
der Ausdruck wuyr), bald die Seele im Allgemeinen, bald nur 
den edeliten Theil derfelben , gleichfam die Seele: der Seele. 
Dieß ſey der göttliche Geift, welchen Gott den Mienfchen eins 
gehaucht habe. Die hergehörigen Worte finds wog ydo 
dıyög Atysraı, ij Ts ÖAm nal To yeuovındv aürjg 600g, 6, 
xvolog elneiv,, wuyn buyüg tor, aadaneo opFaruog 6 
xUxAog obunag, „al TO xuoLörarov uEgog To. od BAtrtouev, 
‚Edo&s ro vouohirn dumkiv eivar zei mju odoiav Tug"buxig, 
eine uev TO rg ÖAng, Toü dd Tysuovırwrarov nvsüua Heiov. 
Dnol yoöv dvrıxgug, „Wuyn 'ndong oagxög, lud dor.“ 
Eö ye ro npooveiucı To oapnög. Öyko rıv aiuarog inısgonv, 
oixelov olxsio* Tod SE voo iv ovolav &E oVdevog Heornoe 
yevinrod, ano Heod Ö dvader naranvsvodeioav elcyayer. 
„Evepbonos yap,“ pralv; „6 Nonne Tüv 6Awv £ig To moöc- 
onov adrod nwonv Teig, al Eyivero 6 dvdoanog eig Ubv- 
rw Zooev,“ im xal xara iv eindvnıtod nomrov: Aöyog &ysı 
runodivar. 'Ngre dırröv eivaı yivog dvdoonov,, ro iv 
Help nveduerı nal koyıoug —* ro dd aiuarı «al —* 
xog ndovĩ Lovrov. + 

Das mwsöue macht alſo das eigenſte Weſen des — 
aus, und iſt eben: nach dieſer Stelle ein anderer Ausdruck 
für runosfvar. xard rıv elnova oder row Aöyov. ‚Beinahe 
mit diefen Worten jagt er dieß in der Schrift de planta- 
 tione, Pf. III. 96, oben, Mang. I. 332, gegen unten: „Gott 
‘ habe dem Menfchen, vor allen andern Gefchöpfen ‚eine auf: 
rechte Gejtalt gegeben, zum Zeichen, daß er im Die Höhe fire: 
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ben ſolle, daß feine Beſtimmung nicht irdiſcher Art ſey. Ans 
dere Philoſophen erklären dieß ſo: weil ſein Geiſt aus dem 
Aether gebildet ſey, habe er eine Verwandtſchaft zu dieſem 
und ſtrebe deßhalb nach oben. Anders und weiſer, als die 
übrigen, lehre Moſes, daß Die, Seele nach keinem irdiſchen, 
ſondern nach einem himmlischen Vorbilde, dem göttlichen Lo— 
gos, geſchaffen ſey; denn es heiße ja, „Gott bließ ihm den 
Hauch Des Lebens ein;“folglich müſſe er auch nach dem Bilde 
des Ewigen geſchaffen ſeyn.“ Die Worte find: 6 ueyag MoÜ- 
ons oböeviTov peyovorovırng Aoyınjg buxng To eidog öuolog 
övöudosv, AR sinev aurw Tod Helov xal aöpkrov eixöve, 
döxıuov Eivanı vonioag obor@tsioav. xal TUnaFsioav OPEu- 
yidı E00, ig 6 xapanrno. dor didıog Aoyog. ı „Evenvevoe 
ya st ıpmolv,'y6 HEdg EIG TO TEVOWTOV auTOd. TWonv Lang, 
GGTE :avayan ıoög, ToV Eumeunovroa ToV ‚ Öexöusvov Anteınovi- 
oda dio nal Akysraı paar Eixova HE00 Tv EvdommoV yE- 
yerjodau,“ od, uw xar einova TIvög ToV yeyonöram.  "Axd- 
Aovdov o0V, TIGIWHERNOV Vvyng xard TOV doyerunov Tod 
airiov Aoyov ameıxovuodslong, al TO oe dveyegFtv EÖG 
mv xadagWTErn®  Tou navrög noigar, oVgavöv, tag ürheıg 
dversivar, iva TB Yaveod To dyavig  EuÖNAmg. narakaußd- 
vnrar Nach diefen Worten ift Zugvogv gleich ner einova 
HEod moueiv, alſo auch nvsüue gleich dem Aöyog oder *8 
Gottes. 

Dieſes Ebenbild iſt in den meiſten — nie 
fie find herabgefunfen in’s Fleifch, oder in. das Ginnenleben, 
ſo daß von jenem erhabenen Erbtheile, wenn es auch nicht 
ganz verloren ifb, "doch nur wenige Spuren übrig "bleiben: 
Wäre dieß nicht fo, ſo würden alle Menfchen voll göttlicher 
Weisheit ſeyn und ein himmlifches Leben führen: Weil dieß 
aber nicht der Fall iſt, Jo werden andere Mittel nöthig, um 
fie zum Ziele zu leiten, oder vielmehr die göttliche Wirkſamkeit 
zeige fich auf andere Weife an ihnen thätig, als dadurch, daß 
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fie jene inwohnende Kraft in ihnen erhält. So muß man 
fi den Uebergang zu der ander Bedeutung des Wortes 
nee denken, nach der es eine a —— — ung ‚Gabe 
bezeichuet. 

Sn diefem Sinne, —* red * — Pf. 
II. 364. unten, und 566, oben, Mang. I; 266. „Weil die 
Menfchen in den Sinnen leben, fünne aud der Geift Gottes 
nicht in ihnen bleiben; darum heiße. es auch, Genes. VI. 3: 
ob xarauevsi ro nvsünd uov dv roig dvdodnog eig rov ai- 
ira, da To eivar adroüg ouoxag. Die hergehörigen Worte 
find; dv roig roiodroıg (se. dv owpxl, 0x dv nvevuat La- 
cw) dungavov ro Tod. Heov xarausivar nal draoyionı nved- 
un, og Önkoi xal abrog ö vonoderng. „Eine yao,“ Ymal, 
xvolog 6 Heög, Ob xarausvei ro nmveüd nov dv roig dvdoo- 
moıg eig rov alöva, did TO Eivar abrovg odgxag.“  Miveı 
udv yag dorıv. üre, xarayever dd 000 eloanav napdroig noA- 
hois Nuive Tig yap oürwog dAoyog 7) duvxüg doriv, og um- 
Öenors Evvorav Tod doiorov uf  Exav. mir daov Aaßeiv; 
Akra yao al roig EEayioroıg &nunoräreı molkanıg algvi- 
dog 7) Toü xalod yarracia, ovAkaßerv ‚dE aurıv zei pv- 
kakaı nag davroig döwarovow,  Oiyerau yag EbHEmg ue- 
tavuoräge, ToUg mpogeAmAvdörag olxmrogag vönov xal Öi- 
un Endedınrnuivovg dnoorgapeioa , noög vlg vd &v more 
Tuev; ei um roũ duedtykaı yapın Tobg dvri zaköv aloyow 
alpovuevoug. Das Wirken des göttlichen Geiſtes in ung, bes 
ſteht alſo darin, daß die Seele ivvomıv tod deiorov' Adußd- 
ver, daß fie re xaAad wipeire ,„ endlich, dab das nweöne 
Meyxei Todg’xaxodg , lauter Prädifate, die fonjt dem Adyog 
oder der copla zugejchrieben werden, ‚Weiter unten, Pf. 
568, zu unterft, Mang. I. 266, unten, fagt-er: „Geift und 
Fleiſch Fünne deßwegen nicht zuſammenwohnen, weil: oudzv 
obroc anodotov TEöGg abEnow Goplag, Ög 7; vapxö» you. 
Abm yao xadaneo rig Heukkıog ayvoias zei dundiag new- 
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Tog xal ueyıorog vnoßEßAnraı. Hinderniß des Geiſtes iſt 
alfo die äyvor@, folglich Fann auch mwevua und vogpie nicht 
verjchieden feyn, — Noch deutlicher geht dieß hervor aus 
mehreren andern Stellen deffelben Buchs. Mean vergleiche 
3 B. PM. IL 376, gegen unten, Mang. I. 269, zu oberft. 
Nachdem er hier den Spruch, Levit. XVII. 6: &vgoonog, 
ÄvFo@Nog TIEOG Tiavra oinslov VaEXOG auTod od 10008AEV- 
vera, Anoxakvıpaı aloynuoovvnv , &yo xUgrog, myſtiſch Das 
hin erklärt hat: der Menſch folle nicht im Fleifche leben (14 
oixeie TG 0REXOg um noreiv), fondern im Geifte, fährt er 
fort: Die Worte &yo »vorog feyen deßhalb beigefegt, Damit 
der Menfch, wenn auch nicht aus innerem Antriebe, fo doc 
aus Furcht vor den Strafen des Allmächtigen jene Regel bes 
folge : navra yap nenimonxog 6 Hedg, Eyyug dorw , ögrs 
Epopovrog xal mAmolov Övrog uakıora uv aidsoHkvreg, Ei 
dE un Toüro, euA@ßNFEvreg yodv TO dviemtov xodrog Tg 
Loxjg aurod, al To poßepov xal Anaoairntov Ev ralg Tı- 
unplaıg, önöre th xoAuornolg yojosaı Övvausı ÖiavonFein, 
nosunoouev adıyoüvreg* wa xal TO Vopiag nvsüua Heiov m) 
0Rding ueravaorav olynonra, naunoAvv db Xoövov xara- 
neivn rag Huiv, Geiſt ift alfo gleich Weispeit. 

Eine andere merfwürdige Wendung derfelben Zdee, fommt 
einige Güte weiter unten vor. Nach den angeführten Wor- 
ten fährt Philo nämlich fo fort: Der Geift weile nur da, 
wo Feine Beränderung, wo Unwandelbarfeit fey, wo Dagegen 
Zwiefpalt, Schranken, Zweiheit herrfche, da Fünne er nicht 
verbleiben. Giehft du (ruft er, Mang. I. 270, oben, Pf. IL 
378, aus), wie nicht einmal der Hohenpriefter Logos in, hei— 
liger Behaufung verbleiben darf, da er Ddiefelbe nur einmal 
des Jahres betritt: Öogg,örı oVdE © doyısosvg Aöyog Evöin- 
roißeıw dei nal Oyohateıy Ev roig ayioıg Öauaoı Övvauevog, 
dderav Eoynxe ara ndvrae Maoov TELG aura porrdv, AAN 
ana& Öl dviavrod ubkıc. | 
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Zu Erklärung diefer Stelle ift zu bemerken, daß unfer 
Berfaffer fonft den Hohenpriejter mit dem Logos vergleicht, 
nur in ganz anderer Beziehung, wie wir weiter unten zeigen 
werden, nämlich nicht infofern, als er nur einmal des Jah: 
res das Innerſte des Tempels betreten darf, fondern fofern 
ihm (als. dem. reinjten Geifte) vor allen andern Kreaturen 
das Recht zuſteht, das Alterheiligite zu fehen, d. h. (nady der 
myſtiſchen Erflärung), Gott zu erfennen, Die Wendung, die 
Philo hier nahm, paßt alfo gar nicht zu feiner fonjtigen Dar- 
ftellung, da von diefem Bilde nur das Prädifat oder der Be- 
griff, od xarauevew, nicht aber das Eubjeft oder der Aöyog 
doxsspsvg, der font im innerften Heiligthume bleibend, wohnt, 
myſtiſch angewendet werden konnte. Philo fühlte auch diefen 
Uebelitand ſelbſt. Um ſich aus der Berlegenheit zu reißen, 
benüßgt er die Zweideutigfeit des Logosbegriffs, und fchiebt 
ftatt des deyısosug den Aöyog meopogixög unter, indem er jo 
| fortfährt: „Der Logos darf nicht im Heiligthume bleiben, 
denn wo ausgefprochene Rede ift, das iſt Wandelbarfeit und 
Zwieſpalt (dvag, weil die Rede den Uebergang vom Geifti 
gen in’s Sinnliche bezeichnet). Nur da, wo. feine Stimme 
vernommen wird, und reine Befchauung Gottes herrfcht, da 
iſt Unwandelbarfeit und Einheit, dort it nun auch Verblei— 
4 ben des heiligen Geiſtes: roͤ ud» yap uerd Asyov Toü xard 

meopopav od Bißaıov, örı Övag. TO Öb.äveu Yovijg uörn 
Yuxj ro öv Hewpeiv, dyvosrarov, örı xard rıjv döwigerov 
ioraraı uovada, 'Nsre obv dv uiv roig noAkoig, rovriorı 
roig noAAa rou Blov reAn nogoredeuutvors, ob xaraudver ro 
Yelov nveüua, xal &v moög ÖAlyov Xobvov dvaorgapii, org 
83 avdoeonov eidsı dvi napayivsrar, Ö ndvra dnaupıaodus- 
I vor ra dv yevlası, xal rd dowrarov zaranireoua xal NEOx«- 
| J Avuua rg doöng, dvesudvn za your) rj diavoig ngög Hsov 
I  ägiäera. Oũro xal MwÜcjg dio rig nagsußoAjg nal rov 
Gouarıxod navrög orgaronddov ni&ag rıjv davroo oxnwıv, 
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rovréori mv yvoumv iÖgvodusvog Gxkıvn, noogxvvetv Tov 
Heov Üoxerar, nal eig Tov yvopov, ToV dEIön X5g0V, eicei- 
Iov, MUTOD xarauever, TEeAovusvog TaG leporarag Teherdc. 
Sp verworren und unflar auch diefe Stelle ift, fo bleibt es 
immer merfwürdig, Daß er das mweuua Herov dahin fest, wo 
die reinjte geiftige Thätigfeit, (dvsv gang ucvy rH davolg 
to öv Hewpeiv) ftatt findet, daß er feinen Beſitz durch das 
myſtiſche Bild, Eon rg napeußoAng tv ommıv near, das 
fonft auf den Aöyog bezogen wird, bezeichnet, daß er end- 
fich das nveöue in diefe innige Verbindung mit dem Aoyog do- 
xıeoevg ſetzt. Etwas weiter unten fagt er noch, „nur bei 
Menfchen, wie Moſes, bleibe der Geift immer, indem er fie 
in alle Wahrheit leite; von den andern trenne er fich aber 
gleich nach feinem Herabfteigen wieder: Tovur@ utv odv (sel. 
dem Moſes und Geinesgleichen) 10 Helov del nagıoraraı 
nvevud, N1E0NG ÖEING aymyovusvov 6800 (ein Sprachge— 
brauch, der ganz an Johannes erinnert), tov d& day, de 
Epmv, raxyıora Örafebyvuraı. 

Der göttliche Geift ift alfo eine himmlische Kraft, die 
bald die Menfchen befucht, bald wieder verläßt, alfo auch 
nicht zu ihren eigenften Wefen zu rechnen ift. Die Art fei- 
ner Wirfung auf die Seele wird als ein Zug nach oben be: 
fehrieben. So de plantatione, Pf. II. 98, Mitte. Mang. 
1. 333 , gegen oben. Nachdem er hier gezeigt, die Beftim: 
mung des Menfchen ſey, nach oben zu trachten, fährt er fort: 
„Deßwegen brauche auch Die Schrift von denjenigen, welche 
unerfättlich find in Weisheit und MWiffenfchaft, den Ausdruck 
dvanareiv Cefr. Exodus XXXI. 2, XIX 20.), denn die Wei- 
fen, welche die Gottheit anhauche, werden zu ihr empor in 
die Höhe gezogen. Oder wäre es nicht arg, wenn durch Wir: 
befwinde, Bäume, Laitfehiffe, Dinge, die unendlich ſchwer find, 
in Die Luft gefchleudert werden, die Seele aber, die Doch 
feine Schwere hat, durch Den göttlichen Geift nicht nach oben 
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gezogen werden fünnte? Die Worte find: du rovro (wegen 
der Beſtimmung nach oben), dv roig yononoig ol 6oplag xal 
dmorjung änAnoroı dıarekoüvreg „üvdnerkjoda“ Akyovrau. 
Ioös yao ro Heiov vo xahsiodaı Hug rodg In adroo 
xaranvevohivrac. Hewöv yag, el Tupöor (iv al donmviaue 
adröngeuva Sirögen noög dige dvaonaral, xal vpiayoya 
owigm Boldovra Yborp, xaddneg wa TV novgordron dr 
usoov row nekayov dvapnıaera, »al Aluvaı al norauol 
uerdpowı plpovrar, Tovg yig xöAmovg Exkımövrog Tod ‚HEV- 
narog, änso dvıunoavro al Tov Aviv Kocdradraraı zul 
noAvnkoxwraraı divar* rıj d& Tod Helov mVevnarog nal navra 
Öwarod xal rd xdro vıravrog Ylosı, x0odpog 6 vouc div, 
00x inekapollerar, xal moög wijxiorov' Öog Kalperai , xal 
udkıora Ö Tod YıAocopjoavrog avödog. N 
Tvsöu« erfcheint hier aufs Beutfichfte" als eine außer: 
weltliche Kraft, die zwar bei den Menfchen einfehrt, aber 
nicht zu ihrem Wefen zu rechnen ift. In dieſem Sinne muß 
wohl mwsöue auch genommen werden, in einer Stelle der 
Scyrift, de mundi opifieio, Pf. I. 98, Mang. I. 54, unten, 
wo er von dem Zuftande Adam’s vor dem Sündenfalle fagt: 
ovyyeiig re al dyyionopog &v Too Hjyeuövog ($eo0), dire 
dr noAkoü Gwivrog eig adröv rou Heiov veduarog, navra 
nal Alyew nal noderew Eonovdazev eig apkoxsıav ToÖ na- 
 roög al Baoıkiog. 
Wir haben feither das Wort mweuue nur in allgemeiner 
Beziehung, fofern es der oopie oder dem Aöyoc gleich iſt 
betrachtet; ‚aber es hat noch eine eigenthümliche Bedeutung) 
als meine npopnexöv. Da mämlich der Geift Gottes die 
Wahrheit ſelbſt iſt, und in alle Wahrheit leitet, fo muß er 
I demjenigen, bei dem er einfehrt, auch die Zufnnft enthüdfen, 
I fofern dieß die höchſte Probe der Weisheit ift. Ganz diefen 
gang entwickelt Philo in dem drirten Buche de vitn 
Mosis,‘Mang. II. 175, zu unterft. Er erzaählt hier nach 
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Exod. XVI. 22, das Volk habe am ſechsten Tage doppelt 
ſoviel Manna vorgefunden und eingeſammelt, als ſonſt, und 
doch ſey nichts davon in Verweſung übergegangen, wie an 
den andern Tagen. Als die Aelteſten dieß dem Geſetzgeber 
meldeten, habe er ausgerufen: „Dieß geſchieht um des Sab— 
bats willen.“ In dieſer Verkündigung findet Philo eine pro= 
phetifche Borausfage, und drückt fich fo darüber aus: ip oig 
Gyyehkoutvoıg xal Kun ogwusvorg xarankayeig MwÜonjg ol 
&oroyaoaro uckkov 7 FEopoonFeis &HEomıoe iv EBöounv. 
Eos Atyeıy örı xal ai rowwüraı einnolaı ovyyeveig TE0PN- 
releg eiaiv.. O yap voüg obx dv oÜrwg EVornunwg euHvßo- 
Amoev, el w) xaL Feiov Av mweüue' rd nodnyeroöv nobg rıv 
ander. Bild und Ausdruck entfpricht. hier. genau dem 
Sohanneifchen Sprachgebrauche. 

Ibeöue, in diefer Beziehung, hat oft den Beiſatz noo- 
pnrixöv. So braucht er von den fiebzig Aelteften, Pf. IV. 
304, zu unterji, den Ausdruck: oi Eßdounxovra oic ro Heiov 
enevsundn nal noopnrıxov mweöua. Beinahe immer, wo von 
Borherverfündigung der Zufunft die Rede ijt, bedient er fich 
des Wortes mweüua. So von Sofeph, de vita Jos., M. II: 
58, gegen oben. Pharao frägt hier feine Diener, ob fie eis 
nen Mann wiffen, der feine Träume deuten Fünne, und ftellt 
Die Frage jo: de, einer, ‚dvögeg, Evonoousv ToLwUrov AvIEw- 
nov, Ög Eyeı nveüun Heiov Ev Eavrg. So von Mofes, da 
er den Untergang der Aegypter im Schilfmeere vorausfagt, 
im erften Buche de vita Mosis, Mang. Il. 108, gegen un 
ten... Als das Volk die Aegypter heranziehen ja), wandte 
es fich voll Verzweiflung an Mofes; dieſer fucht es zu trds 
ften und fagt: dv dnogoug ögov &vgeiv idLov Ieod. TE ddv- 
vara mavrı yevunto, vg dvvara al xara Xeıpög. Kal 
teure ulv Erı aadeordg Bısäneı. Mixoov Ö' dnıoya@v , Ev. 
Yovg re yiveraı naranvevodeig Und Tod eiodörog Emiporrgv 
aurs mweuuarog, za Feonikeı ngopmredov rade. "Hv öpäre 
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orgarıcdv edonAoücav, obx Fr dvrırerayulvnv Örheode. Go 
endlich von Bileam im erften Buche de vita Mosis, Mang. 
I. 124, Mitte. Auf die Aufforderung des Königs Balaaf, 
daß er Israel fluchen folle, fey er hinansgegangen: „EEn. d8 
nooeAdov, Evdovug aurixa ylveras mooPnrıXoö nveduarog 
imporjoavrog, Ö nägav «urod rıjv ävrexvov navrınv 00- 
gısreig Unsgöguov rüg buxig HAaoe. 

Wie unfer Berfaffer ſich hiebei die menfchliche Selbſt— 
thätigfeit völlig ausgefchloffen Dachte, und wie, nad) feiner 
Meinung, in einem folchen Zuftande, das nveuue am die 
Stelle des voög trete, haben wir in dem Gapitel von 

der Infpiration oben nachgewiefen. Wir wollen: jeht nur 
noch eine merfwärdige Stelle über das Wefen des weuua 
anführen. In der Schrift de gigantibus, Pf. II. 366, un: 
ten und 568. Mang. I. 266, oben, jagt er, aus Veranlaſ—⸗ 
fung des Spruches, Num. Xl. 417: xaraßrjoouar (Zchova 
fpricht) al Ardjaw Lust (Ev ri oxnvj) uer« 0ov xal apeAö 
| dno Tod mwveduarog Tod ini 00, xal dmdrjow ent roüg. &ß- 
dounxovr« nosoßvregovg , dieſe Worte feyen nicht von wirf: 
licher Abtrennung zu verfichen; denn fo etwas ſey in güftlis 
1 dien Dingen gar nicht möglich, fondern man müffe ſich eine 
1] Uebertragung denfen, ähnlidy wie die, wenn. eine Fadel an 
] einer. andern angezündet werde, was gar Feine, Abnahme des 
Feuers bei der erfteren  bewirfe: un vouiong oüro Tv 
 dgalgeoıw xara dnoxonmv nal dafeväw yiveodaı, aAda ol 
I yivor &v dno nvoög, 5 xal Ev uvolag Ögdag LEdlm, even 
I ui örwiv Aarrodtv dv öuolg. Toraben rig dorı zal rüg 
- dmornung  pboıg* rolg ydp Ppoiryräg xal yvagluovg dno- 
I gıvaoa Zuneipovg ndvrag, ar obölv usgog Eaarroüreı, 
I noAlaxıg 53 xal moög ro duswor dmöidwcıw, Ügnsg yaol 
rüg anavrkovulvag nnydg* nal ydo tuelvag Adyog Eyeı Törs 
MEN.ov yAvralveodaı. Aue ydg ovvsxeig noög Eripoug öyı- 
Kar uertrrv xal dounow dunowüoeı, öhöxAngov reksıörmra 
Bhilo, 1. Abthi. 16 
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koyagovraı. Ei ulv odv Tö idiov aurod MwÜotog neue, 
7 Twog &hAov yevvptod, Tooodrp nANdEL yvoolun Eueiks 
dıaveusoHaı, al &v xaraxepuarıodtv eig uolpag Tooabrac 
Zusıoüro. Nör de ro EN aura mweöua dor TO 00pov, To 
Helov, TO Ärumrov, To Adiaiperov, TO doreiov, TO navre 
Öl öAcm Euneninomusvov* önso dpeAodv od PAanreraı uera- 
dodtv Erkop, ob ad nooorsHtV &Aarroüraı iv OVvsow, al 
Emorjunv, za oopiev,. Der göttliche Geift ift untheilber, 
weil er nicht menfchlicher Art ift, fondern der überfinnlichen, 
der Ideenwelt angehört. 

Ibeöua hat demnach bei Philo eine vierfache Bedeu: 
tung: 4) Fosmifche Kraft; 2) Uridee der Seele; 3) von oben 
ftrömende Weisheit, und endlich, A) bedeutet es noch den 
prophetifchen Geift. In den drei erften Beziehungen fällt es 
mit den Begriffen oopiae und Adyoc zufammen, und wenn 
die phyſiſche Seite nur ſchwach berührt wird, fo tritt die gei⸗— 
ftige deſto jtärfer in ihrer Idendität mit den beiden andern 
Begriffen hervor. Die vierte Bedeutung ift eigenthümlich; 
aber im Grunde iſt Docdy das mweoun Eopmrındv nur eine 
Species des höhern Begriffs der oopia und des Aöyog, und 
diefe beiden lebtern werden bloß darum nicht als Quell der 
prophetifchen Begeifterung dargeftellt, weil fie allgemeiner ge— 
nommen werden. Der Begriff mweüun SFetov oder ayıov 
mußte nothwendig mit den beiden andern zufammenfallen, weil 
alles Mögliche, was dem göttlichen Geifte etwa zugeſchrieben 
werden konnte, ſchon in jenen beiden erſchöpt war. 

Wir haben alſo drei Ausdrücke für dieſelbe Sache bei 
Philo gefunden: Aoyog, welches Wort gewöhnlich dann ge— 
braucht wird, wenn von göttlicher Einwirkung auf die Welt 
oder die Seelen im Allgemeinen die Rede iſt, vopia, Das 
dann gefebt wird, wenn weibliche Namen des Tertes myftifch 
zu erflären find, mwenun endlid,, das nur. da vorfommt, wo 
es fchon im Terte fteht, im übrigen aber den beiden eritern 
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Begriffen gleich ift, ausgenommen in feiner — Bedeu⸗ 
tung als meüne npogpnrixöv. 

Nun ift nur noch die eine Frage übrig, * jene 
untheilbare göttliche Kraft, die bald Aöyog, bald dogle und 
 mvsÖne genant wird, auf die Geelen einwirfen Fünne, Diefe 
Frage müffen wir aber für jest auffchieben, da fie erft im 
Gapitel vom Menfchen gelöst werden Fann. 

Wir gehen über zum wichtigſten, aber auch ſchwierig— 
ften Theile des Logosbegriffs, nämlich zu der Lehre von den 


e) Perfonificationen des Logos; der Logos eine wahrhafte Perfon. 


Was wir feither über den philonifchen Logos beigebradyt 
haben, laͤßt fich, auf Feine Weife, mit dem Begriffe einer Pers 
fon zufammenreimen, und fo fteht denn zum Voraus zu er: 
warten, daß der Logos zwar bildlich als Perfon hingeſtellt, 
Feineswegs aber von dem Berfaffer als ein wirkliches Wer 
fen, als eine Perfon gefchildert werde. Dennoch ijt dieß der 
Fall, Wir werden, um dieß zu beweifen, wie bisher, vom 
Einfahen und Natürlichern, zum Sufammengefehteren fort: 
fchreiten, und demgemäß, zuerft die Perfonificationen, dann Die 
Stellen geben, in denen der Logos unbezweifelt als Perſon 
erfcheint. | 

Alle Perfonificationen des Logos gehen ‚von gewiffen alte 
teftamentlichen Bildern aus, die auf den Logos übergetras 
gen werden. Diefe find: 1) der Begriff doyısosug; 2) e- 
xchv Heoö; 5) einige andere, die aus dieſen beiden abgeleitet 
find, oder fonft mit ihnen im engem Berbande ſtehen. Be 
Binnen wir mit den erfteren. Eine der merfwärdigiten Pers 

mificationen des Aoyog als deyıspeüg findet fi, de pro- 

fügis, $. IV. 270 — 276. Mang. I. 562. und 563, Philo 

geht in diefer Schrift, aus Veranlaſſung der Flucht Hagar’s, 

die verfchiedenen myftifchen Bedeutungen der biblifchen Worte 
16 * 
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gvyn, pvyas, puyeĩv, durch, und kommt in unſerer Stelle an 
die Erklärung des moſaiſchen Geſetzes über die Rückkehr de— 
rer, die ſich wegen eines Todtſchlages flüchtig gemacht haben. 
Es heißt nämlich, Num. XXXV. 25, wer einen unvorfägli- 
chen Mord begangen, Fünne ohne Gefahr vor dem Bluträcher ° 
in eine, der angewiefenen Freiftätten fliehen, und, wenn der 
Hohepriefter gejtorben, dürfe er furchtlos in feine Heimath 
zurücfehren, 

Philo jagt nun, dieſes Gefeb biete nady der wörtlichen 
Erklärung große Schwierigfeiten dar. Die Strafe des Aufent: 
halts in den Freitätten werde durch den völlig zufälligen und 
wechjelnden Termin, nämlich) den Todestag des Hohenprie- 
fters, ungleich, und dadurch unbillig; denn es fey ein möglis. 
cher Fall, daß ein Schuldiger nur einen Tag vor dem Tode 
des Oberpriefters den Todtichlag begehe, und auf diefe Weife 
gleich wieder zurückkehren dürfe, während ein anderer, der 
fehon in den erjten Amtsjahren eines jungen Hohenpriefters 
gefündigt, Jahre lang in der Berbannung bleiben müffe. 
Diefer Schwierigfeit entgehe man Durch die allegorifche Er— 
Härung. Nach diefer fey unter dem Hohenpriefter nicht ein 
Menfch, fondern der göttliche Logos zu verfichen, auf welchen 
auch alle Prädifate paffen, Die font im Pentateuch dem Ho— 
henpriefter gegeben werden, Er verunreinige ſich, wie Mo: 
ſes (Levit. XXI. 11,) von leßterem fage, weder an feinem 
Bater (dem Geifte nämlich), noch an feiner Mutter (der Gin- 
nenfraft); Denn er habe die reinften und unvergänglichen Er: 
zeuger; zum Bater, Gott, den Bater des Als, zur Mutter 
die Weisheit, durch welche alles Erfchaffene geboren fey. Auf 
den Logos paffe ferner, was Levit. XXI. 10, vom Hohen- 
priefter gefagt werde: fein Haupt fey mit Del gefalbt; denn 
fein Haupt, d. h. fein innerftes Wefen glänze in überftrah: 
lendem Lichte. Auch Das hohepriefterliche Kleid trage er; 
denn der Ältefte Logos Des Ewigen zieht Die Welt als fein 
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Kleid an; er it von den vier Elementen umwunden, fo wie 
die Seele des Frommen in Tugenden gehüllt iſt. ‘Der Logos 
entblöße auch fein Haupt nie (efr. Levit. XXL 10), noch 
lege er jemals fein Fünigliches Diadem ab, diefes Sinnbild 
einer, wenn auch nicht felbftitändigen, doch ftatthalterifchen 
und unermeßlichen Gewalt. Der Logos zerreiße auch fein 
Gewand nicht (Levit. XXI. 10.), denn er it felbft das Band 
bes Weltalls; er hält die Theile des Ganzen zufammen, und 
verhindert, daß fich Feiner ablöst,: gleicdy wie die Seele des 
einzelnen Menſchen das Band des Körpers ift, und die Har— 
monie in allen feinen Theilen erhält, vder gleich wie der 
Geift des Frommen die Tugenden: fefthält, und fie in ihrer 
Wechfelwirfung auf einander Fräftiget und bewahret. Der 
Logos geht endlich, wie Mofes (Levit. XXI. 11.) von dem 
Hohenpriejier jagt, zu Feiner geftorbenen Seele ein; denn Tod 
ift das laſterhafte Leben, und der Logos verunreinigt fid) 
durch Feinen Frevel, welchen der Umverjtand auf fich zu. fas 
den pflegt. Ihm iſt endlich eine reine Jungfrau aus pries 
fterlichem Gefchlechte zum Weibe gegeben, nämlich ein lautes 
ver, Feiner, unverwüftlicher Sinn. Nie wird er Gemahl eis 
ner Wittwe, einer Berftoßenen . oder einer Hure (Lewvit. 
XXXV. 14.), da er unverfühnliche Feindfchaft mit allen dies 
jen hält. Denn Abgefchiedenheit, Trennung, Entfernung von 
der Tugend, Alles, was unrein und unheilig, it ihm ein 
Gräuch. Eine Hure aber, d. h. die vielgeftaltige, vielmän« 
nerige, vielgöttifche Meinung würdigt er nicht einmal feines 
Anblicks, da er nur die Tugend liebt, nur an feinem Vater 
und Führer, an Gott hängt. Eine außerordentliche Höhe der 
Bollendung erfcheint in Allem, was den Logos betrifft. Bon 
dem, der das große Gelübde gethan (der Nazircer, efr. Num. 


VL), weiß die Schrift wohl, daß er, wenn auch nicht frei« 
willig, doc) unvorfäglic) fehlen Fan. Defwegen heißt es auch 


@&Num. VI. 9.): „So Jemand plöglid vor ihm ſtirbt, fo 
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wird er für den Augenblick (napaxprjua) verunreinigt. Denn 
die unfreiwilfigen Sünden, die von außen ſchnell and nur für 
den Augenblick über ung Fommen, verumreinigen Die Geele 
nicht auf alle Zeit, eben deßhalb, weil fie unvorfäglich find. 
Wenn num auf Diefe Weiſe felbjt derjenige, Der Das große 
Gelübde gethan (nad der myſtiſchen Erklärung ein hoher 
zoöhog der Tugend), unrein werden Fann, fo fteht dagegen 
der Hohepriefter über vorfäßlichen und unvorfüglichen Güns 
den; beide erreichen ihn nicht. 

Nun führt Philo fo fort: 

„Was ich bisher über Die Aehnlichfeit des Aoyog und 
coyısosdg fagte, iſt mit gutem Bedachte beigebracht; denn 
jet kann ich erſt zeigen, warum der Tod des Hohenpriejters 
der natürliche Termin für die Rückkehr der Flüchtigen iſt. 
So lange nämlich diefer heiligite Logos in den Geelen lebt 
und fortdanert, Fann Fein unvorfäßlicher Fehler in fie einge: 
hen, denn er ift unverträglicy mit jeglicher Sünde; fo er 
aber flirbt, das heißt nicht, wenn er ſelbſt untergeht, jondern, 
wenn er aus unfern Seelen abfcheidet, fo ift auch die Rück 
Fehr den Sünden geöffnet; denn wenn dieſe abgefchnitten war, 
fo lange er in uns lebte, fo muß fie wohl eintreten, ſo— 
bald er Abfchied von uns nimmt. Es ift ein Dem großen 
und mafellofen Hohenpriefter, dem Ueberführer (EXeyyog), von 
Gott verlichenes Borredyt, daß Fein Makel des Ginnes mit 
ihm zufammenwohnen darf. Flehen wir Daher, daß der große 
Berweifer, welcher Richter und Hohepriefter zugleich ijt, und 
unfere Seele zum Sitze des Gerichtes erhalten hat, auf im— 
mer in unfere Seele einziehe. — 

Wir geben nur die legten Worte des griechifchen Textes, 
weil auf ihnen Altes beruft. Mang. I. 565, Mitte, Pf. IV. 
274, untere Mitte: raüra Ö& oUx ano oxonod wor Akkexraı, 
EAN ünto tod didakaı, Örı Yvoinorarn noodeonla ao- 
dov Yuyadov 6 roü dpyısptog dori Iavarog. Tog uev yap 
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leoorceœrog orog Abyog dij xci. neolsoriu dv yuxi, dunyge- 


vov rgonmv dxovawv sig abrıv narekdeiv" cutroxog ya xal 
dnapdderrog navrög elvas nöpunev duapriinarog: 'Eav 85 
Änodarn, obx aurög dtapdapeig, dAN ix rig Nusrigag ıbv- 
yis Aadevxſele, nadodog sutüg didorms roig Enoveioig 
ogpakuaoıw. Ei yap uivovrog xal vyıalvovrog iv Nu dEp- 
xitero, usravıorausvov navrog sioomosjoeru. Tipag Yüp 
BEuipsrov 6 duiavrog dpyuspebg , öheyyog, Ex Yiocwg xendg- 
norcı, To umdinor eig aurov nagadtäaotaı Tönov woung 
Ökıodov. Jıönsg dEıov ebysodaı Liv dv buyj ToV deyis- 
pda, dıxaorıv Öuod xalb Ekeyyov, ög Ökov jumv To duavolag 
inoxexinmomusvog dıxaorijguov, Un obösvög rov anayoutvor 
eig xolow dvowneitau. Es iſt vorerjt zu bemerfen, daß 
die alfegorifche Wendung, welche Philo jenem mofaifchen Ge— 
ſetze gibt, unpaffend iſt, weil fie von einem ſehr wefentlichen 
Punkte des Tertes abweicht. Nach dem Terte nämlich, it 
die Rückkehr nad Haufe für den Flüchtling ein heißerfehntes 
Gut, nach der Allegorie ein Uebel; nach dem Texte, iſt der 
Tod des Hohenpriefters für den VBerbannten ein Glück, nad) 
ber AUllegorie das höchite Berderben. Sollte dieß Philo nicht 
ſelbſt gefühlt haben ? Wenn man bedenft, mit welcher Aengſt— 
lichkeit er ſich ſonſt an deu Tert anfchmiegt, jo muß man 
diefe Frage bejahen. Warum hat er nun diefe Wendung 
genommen? Offenbar, weil deyıspevg ihm überhaupt das 
liebſte Bild für den Adyog war, da feine Zeit, oder vielmehr 
die Schule, der unfer Berfaffer angehörte, in dem Hohenpries 
fter ein Sinnbild deffelben fand. Dieß dürfen wir mit 
vollem Rechte annehmen, weil Philo auch font den Logos 
fchlechthin, und als ob Jedermann feiner Meinung wäre, mit 
dem Hohenpriefter identificirt, und weil er in unferer Gtelle 
alle Prädifate des lehtern auf dem eriteren, in einer Weiſe 
überträgt, die auf eine ausgebildete Theorie in dieſem Punkte 
hinweist. 
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Der Aoyog doxısosdg erſcheint nun hier als Weltſchö— 
pfer durch feine Mutter die Sophia; als Weltfeele, als 
Quell der Weisheit und der Tugend, endlich als innerftes 
Weſen des menfchlichen Geiſtes, als Gewiſſen. Alle Prädi— 
Fate, die ihm fonft zufommen, find alfo in dieſer merfwürdi- 
gen Perfonification vereinigt. Daß dieſe fehr ſtark ift, und 
oft an den Schein einer wirklichen Perfon gränzt, wird Ges 
dermann zugeſtehen. Aber die Täufchung verfchwindet durch 
die legten Worte, und es it über das wahre Wefen dieſes 
Logos Fein Zweifel mehr möglich; er ift eine rein pantheiftis 
ſche Idee, auf eine Weife dargeftellt, die an die Neuplatoni— 
fer oder an Giordano Bruno erinnert. Er ift Die Urver— 
nunft, die allgemein genommen, weltjchöpferifche Kraft und 
Band der Welten iſt; auf den Menfchen bezogen, als Quell 
der Weisheit und Tugend, als innerftes Wefen des Geiftes, 
als Gewiſſen erfcheint. 

Eine andere, fast noch jlärfere Perfonification derfelben 
Art findet fih in dem zweiten Buche de somnüs, Pf. V. 
4182—206. Mang. I. 685 — 692, wo von dem Traume 
des Meundfchenfen Pharav’s die Rede ift (Genes. XL.). Philo 
läßt fi) fo Darüber vernehmen: „Trauben und Weingirten 
haben einen zweifachen myftifchen Sinn, bald bedeuten fie 
etwas Reines, nämlich das freudige Verſunkenſeyn der Geele 
in Gott; dann aber auch Trunfenheit, Unverftand, Bosheitz 
fo in dem Traume des Mundfchenfen. Er ift Diener Pha— 
rao's, denn Diefer it der Gott widerftrebende Sinn (ö avri- 
eos vooc); er ift fein Mundfchenfe, denn dieſer nährt fich, 
ftatt mit Tugenden, mit ausjchweifender Sinnenluſt.“ Nun 
bricht er, (Pf. V. 182), den Mundfchenfen anredend, in fol- 
gende Worte aus: „Was beginnit du, Unfinniger! du wähe 
nejt, etwas, Das zur Freude führt, deinem Herrn zu reichen; 
in Wahrheit nährſt Du die Flamme der Thorheit und Zügel: 
lofigfeit in ihm. Aber vielleicht (ruft er fich felbft unterbre: 
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chend aus), möchteſt du mir antworten: klage midy nicht vor—⸗ 
eilig an, che du genauer meine Stellung erwogen haft. Zum 
Mundſchenken bin idy bejtelt, bei einem Manne, der niemals 
fih in der Mäpigfeit und andern Tugenden übte, jondern 
ein Schlemmer, ein Ungerechter ift, der nie ſich ſelbſt beherr- 
fchen lernte, fondern ftolz auf feinen Unverftand, einft zu 
fagen wagte: „ich kenne den Herrn nicht“ Cefr. Exod. V. 2. 
Philo verwechjelt hier den Pharao, unter dem Joſeph Ichte, 
mit dem andern, gegen den Mofes gefandt war.) Was Fannjt 
du es mir alfo übel nehmen, wenn ich das thue, was meis 
nem Gebieter angenehm ift. Wundere dic nicht, wenn ans 
deres Gott, anderes dem Gott. widerfirchenden Sinne, Pha— 
rao, gefällt. Wer ift der Mundfchenfe Gottes? — der Opfer: 
fpender , der wahrhaft große Hohepriefter, der die ewigen 
Gnadengaben zur Austheilung erhielt, und die heilige Schaale 
mit ungemifchtem Weine, d. h. fich felbit, ausipendet. Siehſt 
du, wie ganz die Berfchiedenheit der Gebieter, auch die Ber: 
fehiedenheit der Mundfchenfen beftimmt. Deßhalb bin denn 
ih, als Mundjchenfe Pharao's, deffen halsjtarriger und uns 
mäßiger Sinn fih in Wollüſte verfenft, ein Verſchnittener, 
ein Menſch, dem die Zeugungskraft der Seele entnommen iſt, 
nicht Mann, nicht Weib, weder Saamen zu geben noch zu 
empfangen, fähig; ein Zwittergefchöpf, an dem das menfch: 
liche Gepräge verdorben iſt, umtheilhaftig der Unfterblichfeit 


durch Zeugung von Kindern, ausgefchloffen aus der heiligen 


Gemeinde, denn einem Eunuchen ijt der Eintritt verfagt 
(Deuteron. XXIII. 1). Dagegen ift jener Hohepriejter voll 
fommnen Leibes; Mann einer Jungfrau, der es, was das 
Wunderbarfte ift, nicht nach der Weiberweife geht. Und nicht 
nur Mann ijt er, und fähig, mafellofe und jungfräuliche Ge- 


danken zu erzeugen, fondern auch Bater heiliger Kräfte (Ao- 
Yo), von denen die einen Auffeher und Wächter der Natur 


find, mit Namen Ithamar und Eleazar (Levit. X, 6.), die 
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andern Diener Gottes, welche die himmlifche Flamme nähren 
und pflegen. Denn immer mit heiligen Reden bejchäftigt, 
locken fie, wie man aus dem Holze Feuer reibt, die reine 
Flamme der Frömmigkeit (aus den Herzen) hervor. Er ſelbſt 
aber, der Bater und Führer dieſer Aoyor, ijt nicht ein unbe: 
beutendes Glied der heiligen Gemeinde, ſondern dasjenige, 
ohne welches der Rath) der Seelenbewohner gar nicht verfams 
melt werden kann; der Rathsältefte (6 nevravıg xal Ömuovo- 
yög), der allein und ohne die andern durch eigene Macht Als 
les zu befchließen und auszuführen vermag. Mit andern zus 
fammengejtellt, ift er zwar nur einer, für fich betrachtet, un⸗ 
endlich viel; (ich leſe nämlich, ſtatt 6 Adyog, das feinen Sinn 
gibt, mit Mangey öklyog) er ift gleich einem ganzen Gerichte, 
einer ganzen Rathsverfammlung , gleich dem ganzen Bolke, 
gleich dem Meenfchengefchlechte, oder vielmehr, wenn ich Die 
Wahrheit fagen foll, niedriger als Gott, Höher als die Mens 
fchen. Denn wenn der Hohepriefter in das Alferheiligfte 
tritt, fagt Moſes CLevit. XVI. 17), fo ift er Fein Menſch. 
Was num fonft, wenn er Fein Menfch ift? ein Gott? ich 
möchte ihn nicht fo nennen, denn diefer Name ward Moſes 
gegeben, da er noch in Aegypten war, wo er der Gott Phas 
rao's genannt wurde (Exod. VII. 1.), ebenfo wenig aber ein 

| Menſch, fondern vielmehr eine Natur, die in Der Mitte zwi— 
fchen beiden ſteht, gleichfam beide äußerften Enden berührt.“ 
Zu Erflärung diefer merkwürdigen Stelle Folgendes. Wenn 
Philo von einem Mundfchenfen Gottes fpricht, fo ward er 
auf diefes Bild durch die Vergleichung mit Pharao geführt, 
Da ihm diefer der voög avridgeog iſt, oder das ungöttliche 
Weſen als Perfon gedacht, und da cr im Diefer Eigenfchaft 
einen Mundfchenfen hat, ſo mußte Philo dem höchiten Wefen, 
um den Gegenfas volljtändig durchzuführen, auch etwas ähn— 
liches beigeben, und dieſes, für uns freilich anftößige Bild, 
fallt in der heffenifchen Sprache weniger auf, weil die Gries 
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chen ja laͤngſt einem Mundſchenken des Zeus kannten. Wenn 
er ihn ferner den Mann einer Jungfrau nennt, der es nie 
nad) der Weiberweife gebe, jo ift dieß, theils eine Anfpies 
fung auf das levitiſche Gefeh CLevit: XXL 13.), das dem 
Priefter gebot, eine Jungfrau zum Weibe zu nehmen, theils 
auf die Gefchichte der Sarah, von der. es (Genes. XVII. 
11,) heißt: 2&8dıne ri Zadoe yivaodaı ra yuvarxeia. Philo 
legt in feinen alfegorifchen Schriften großes Gewicht auf dieſe 
Stelle, und. findet darin den Einn, dab Sarah reine Tugend 
fey. Der Sa, er habe eine reine Jungfrau zum Weibe, 
der es micht mehr nad) der Weiberweife gehe, befagt demnach, 
die reine Tugend fey fein Weib oder Eigenthum, ganz fo, 
wie es oben vom Logos heißt, die Weisheit ſey feine Mut 
ter. Derſelbe wird ferner Bater heiliger Adyoı genannt, und 
unter dieſen find Eleazar und Ithamar aufgezählt. Der 
Grund diefer jonderbaren Wendung iſt der, daß er font, wie 
wir fpäter zeigen. werden, im Aaron, der für Mofes reden 
mußte, ein Sinnbild des göttlichen Logos, der göttlichen Rede 
findet. Söhne Aaroms find nun Eleazar und Jthamar, dar- 
um Fonnte er fie in myſtiſchem Sinne auch zu Söhnen des 
Mundfchenfen machen, der, wie wir gleich zeigen werden, vom 
Logos nicht verfchieden ift. Einige der Kinder des göttlichen 
olvoybog ſollen die himmlifche Flamme nähren. Ohne Zweifel 
hat diefe Wendung ihren Grund darin, daß die Gejtirne, die 
reinjten und frömmften Wefen nad Phil , fonft auch duvd- 
neıg und Aoyos genannt werden. Wenn er ferner jagt, je 
ner Mundjchenfe Gottes, fey Fein unbedeutendes Glied der 
Gemeinde, ſo iſt Elar, daß er durch den Gegenſatz, gegen den 
Mundichenfen Pharao's, auf dDiefe Behauptung geleitet wurde ; 
denn diefer war ein Verſchnittener, und als ſolcher unfähig, 
im die heifige Gemeinde aufgenommen zu werden. Philo deu: 
tet diefes Gefeh oft auf die Unfähigkeit zur Tugend, und 
träge hier fein Gegentheil auf den dexısgedg über: cr fey 
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nicht bloß zum Eintritte im Die Gemeinde befähigt, fondern 
das erfte Der Mitglieder, ja der ganzen Berfamminng gleich. 
Für die Behauptung, daß der apyıeoevg eine übermenfchliche 
Natur fey, eitirt er die Stelle, Levit. XVI. 17: xai näg 
äv$o@nog oa Eoraı &v Tj our Tod uaprvoiov, EISTOGEVO- 
utvov Tod dpyısokog — Eng iv LEAIN, aber auf eine eis 
genthümliche Weife, indem er das Beiwort näg wegläßt, dv- 
Hoonog auf aoxıepevg bezieht, und den Gab jo ausdrückt: 
örav sioim eig T& üyıa TÜV dyiov 6 doyısoeig, dvdownog 
oÜx dorat. | 

Am meiften Schwierigfeit machen endlich die Worte; ich 
möchte ihn Feinen Gott nennen, denn diefen Namen hat der 
Oberprophet Mofes, da er noch in Aegypten war, empfangen. 
(Der Tert lautet for rig ovv, ei un dvdemnog; dom ys 
Heöc, oUx dv einou* Tov Yao Tod ovöuarog ToDds xAngov 
6 deyıngopnrng ikaye MoÜong Erı @v &v Alyuntg, n00007- 
Heic Paroeo Heög.) Es Fünnte fcheinen, Philo wolle hier 
den doyısgeug vder olvoxdog Heod unter Mofes herabfegen ; 
ich glaube dieß nicht, vielmehr will er fagen, diefer Name 
wäre für jene Natur nicht genugfam bezeichnend. Alles bes 
ruht auf dem Beifage: Er av iv Alyinro. Aegypten ift 
nämlich für Philo ein Symbol des Leibes, und fofern er in 
Diefem den Urfprung des Böfen findet, auch des Böfen, Wahr: 
fcheinfich will ev alfo fagen, wenn Mofes, fo lange er noch 
im Leibe wallte und allen Reizungen zum Böſen ausgefeht 
war, fehon Gott Pharao’s genannt wurde, wie Fann Dann 
dDiefer Name für den doxısgsög, den Vater der heiligen Aoyor, 
bezeichnend jeyn? 

Es frägt fi) nun, was unter Dem oivoxdog, name 
ayiov Aoyov u. |. w. zu verſtehen jey. Die Prädifate wei: 
fen auf den Ieiog Adyog hin. Gewiß aber wird dieß durch 
eine Stelle derfelben Schrift, Mang. I. 691, Pf. V. 206. 
u. flg. Er iſt hier zue Erklärung des pharaonifchen Traums 
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(efr. Genes. XLI. 17.), und zwar zu den Worten gefom« 
men: dur dordva napa ro yerkog Tod norauod. Das 
Wort norauög bedeute die Rede, Adyog; dieſe habe eine dop⸗ 
pelte Natur, fie ſey gut oder böfe. Als gut erfcheine fie 
Genes. Il. 10. Ebenfalls als gut ftelle der Pſalmiſt den Los 
g08 dar, wenn er Pi. 65, 40. finge: 6 norauög roü Heod 
inAnodIr) vdarev, über welche Stelle er fagt: xal rıva row 
int yñg deövrav &Aoyov augıokoyeiodaı aAN, og Eoıxe, nANon 
tod ooplag vauarog rov Helov Adyov dıaovviornor, umötv 
Eonuov xal xevov davrod uepog Exovra., Endlich erjcheine der 
Aöyog als noranög, Pf. 45, 5: To ögunue Tod norauod ei- 
powlvsı rıv noAıw tod Heod. Unter diefer Stadt Gottes fey 
Feineswegs die heilige Stadt, Jerufalem, zu verſtehen; diefe 
fiege ferne von allen Strömen, fondern das Wort fey ein 
Bild, entweder für die ganze Welt, die wahre ueyadonokıg, 
oder die Seele des Weifen, in welcher, nach der Schrift, Gott 
wie in einer Stadt wandle; denn es heiße, Levit. XXVI. 
12: nsgınarmjow dv dulv xal dooua Ev Univ Isög. Nun 
fährt er fort: «al yuyj 0° süudaluovı TO. iegurarov Eunoum 
noorswobon rov davrig Aoyıouöv, Tig dnıyei Toüg iegovg 
xvdaFovug tig noög aAjFerav Ebpgoovvng, örı um olvoxdog 
roũ Heod xal ovunociapyog Aöyog; Od diapiowv Tod nöua- 
Tog, dAR aurög Äxparog ròo yavaıa, to jdvoun, 7) dvd- 
xvoıg, 7) sütvnia, TO Yapäc, TO EÜPEOCUUNG dußgscıov — 
iva xal abrol nowmrıxoig Övöuaoı Xonoducde — Ydpuaxov. 
Hier erfcheint alfo der olvoxsog beſtimmt als Aöyog, folglid) 
ift auch jene Frage gelöst. 

Die Ausdrücke, befonders in der erfteren Stelle, find nun 
fo frarf, daß man fich verfucht fühlt, Feine bloße Perfonifica- 
tion, fondern eine wahrhafte Perfon anzunehmen; aber man wird 
wieder irre in diefer Annahme, wenn man die anderen Aeuf 
ferungen, wie folgende, in Anfchlag bringt: der Vater der 
heiligen Logoi ſey Fein unwefentliches Glied der Gemeinde, 
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fondern ohne ihn Fönne die Berfammlung der Theile der Seele 
gar nicht vereint werden: 6 zodrav narmo, oby N) rvuxoũod 
uoĩoo rg legüg EnxAmolag doriv, dAR 00 Ywelg obyuAmtoc 
ovx av aYgoLodein more Tov Tg Wuxig ueoww To napd- 
nav. Denn hier wird der Logos nicht undeutlich als in 
nerfte Geelenfraft, als ein Modus der Weltfeele dargeſtellt, 
fofern dieſe fich in der Vernunft des einzelnen Menſchen Fund 
gibt. Auf Dafjelbe weifen in der zulegt gegebenen Stelle die 
Worte hin: od dLapipov Tod möuarog — Yapuaxov. Die 
Zweifel, daß Philo in beiden Stellen Feine Perſon meine, 
find alfo wohlbegründet; vollftändig gerechtfertigt werben fie 
aber durch eine dritte Stelle deſſelben Buchs, die zwifchen 
den beiden angeführten fteht. Pf. V. 196, Mitte, Mang. J. 
688, gegen oben, jagt er über die Worte (Genes. XLI. 
17.) Gun Eoravar: „Höret, wie der Thor, der an Leib und 
Geele fo ganz veränderlich und unbeftändig ift, ausruft: „ich 
glaubte zu ftehen,“ und nicht bedenft, daß Feftitehen, d. h. 
Unveränderlichfeit, nur Gott zufommt. Denn daß Er allein 
feft ftche, beweist uns fein Werf, die Weltz beweist ung die 
Schrift, die in vielen Stellen ausfagt: Eornxev 6 Hoc. Gott 
fommt in folchen unendlichen Maße Feftigfeit und Unwan— 
delbarfeit zu, Daß er fie auch den auserlefenen Naturen, als 
das trefflichite Gefchenf, mittheilt. So verheift 3. B. das 
Urwefen feinen gnadenreichen Bund — dieß ift der Logos 
und das Geſetz — wie ein güttergleiches Bild auf der Geele 
des Gerechten aufzurichten ; denn er fagt zu Noah (Genes, IX. 
11): „ich will einen Bund mit dir machen.“ Diefer Aus: 
fpruch Gottes deutet zwei Wahrheiten an: erftens, daß Die 
Gerechtigfeit mit dem Bunde Gottes eins ift; zweiteng, daf 
die Gaben Gottes ganz verfchieden find, von den Gaben der 
Menfchen; denn dieſe fchenfen nur dem Empfangenden, jener 
aber fchenft den Empfangenden ſelbſt; mir hat er mich ge: 
jchenft und dir Dich. Der Tert lautet fo: aAAa yao rooaurm 


nepl ro Heiov dor üneoßoh, roü Beßalov, ögre nal rafig 
inihekeyuivaıg yiosow dyvoörmrog, dg dpiorov wrıiuarog, 
usradidwcw. Avrixa 86 ro mv nAnjon yaplrav dadranv 
bavroo — vönog 88 dor nal Aöyog — rw Övram b ng80- 
Börarog ögdv ini Bdoewg rig Tod dinaiov Yuyig üyakıa 
Heosıdig ldodoaodaı naylog yrolv, äneıdav Akyn v5 Nös, 
„Erjoo mv Sadjunv uov npög 08.“ Tlapeupaiveı db xal 
övo irepa* iv dv, öru To Öixauov adiapogei duahrjang Isov, 
öreoov Öd, örı ol ubv ükoı yaplZovras ra dıapioovre rov 
Aaußavovrov, 6 82 Yeög ob uövov raura, dAAa abroug 
dxsivovg Favroic. 'Eud Yyao Luol dedwenrar, xal Exauorov 
röv övrov ddurß* To ydp „orjoo rıjv duadhjunmv uov noög 
os“ ioöv dorı rö „ool dopnoonear.“ 

Durch die lehtere Wendung wird der Logos, den er mit 
Geſetz und dadıjen identifieirt, zu einer Geelenfraft: Gott 
fchenft feinen Bund, oder den Logos, heißt foviel, als: Gott 
fchenft die Gerechtigfeit oder Reinheit der Seele. Philo führt 
weiter fort: „Auch dem Weifen Fommet eine gewiſſe Un— 
wandelbarfeit zu. Denn, fagt er, es fireben alle Freunde 
Gottes, dem vielbewegten Sturme der irdifchen Gefchäfte zu 
entrinnen, und in die ficheren und freundlichen Buchten der 
Tugend einzulaufen. Hörjt bu nicht, was von Abraham ges 
fchrieben fteht: „Er ftand vor dem Herrn“ (Genes. XVII. 
22.), denn wahrlich, nie vermag die Seele zu ftehen, und 
dem Wechfel der Dinge zu entrinnen, als wenn fie vor dem 
Heren ftcht, ihm fehend und von ihm gefehen. Auch dem Moſes 
wurde folgendes Orafel zu Theil: „Stehe bu dort mit mir“ 
(Deuter. V. 31). Durd) diefe Worte wird fowohl dieß ange 
deutet, daß der Gerechte nicht wanfe, als aud die Unwan: 
delbarfeit Gottes ſelbſt. In der That, was Gott fih am 

nähern darf, wird ihm auch in ber flätigen, felbftftändigen 
Ruhe ähnlich. Und erſt durch den Gennf diefer Nuhe erkennt 
der Geiſt, welch hohes Gut fie ift, und begreift, daß fie nur 
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Gott allein und der zwifchen dem fterblichen und unfterblis 
chen Gefchlechte ftehenden Natur zufommt. Es heißt darum . 
auch von Mofes, Deuter. V. 5: xal dy& sioryaew dvaus- 
cov xvglov xal Uuov, mit welchen Worten nicht gefagt wers 
den fol, daß er auf feinen Füßen ftand, fondern, daß die 
Geele des Gerechten, wenn fie einmal den Stürmen und 
Kriegen entronnen und zum Frieden eingegangen ift,. beffer 
fey, als ein Menſch, geringer, als Gott. Der gemeine Haus 
fen der Menfchen wird vom Zufalle umgetrieben, Gott aber, 
der Gelige, fteht über allem Wechfel und Unglüce. Zwifchen 
diefen beiden äußerſten Spitzen fteht der Gercchte, der weder 
Gott ift, noch ein Menfch, jondern beide Extreme. berührt, 
feiner Menfchheit nach, dem fterblichen Gefchlechte, Durch feine 
Tugenden, dem Unjterblichen angehörend. Daher jener Aus: 
fpruch über den Hohenpriefter (Levit. XVL 17.): wenn er 
in das Allerheiligfte tritt, wird er Fein Menfc) feyn, bis er 
wieder herausgeht.“ So wie er Fein Menfch mehr ift, kann er 
auch Fein Gott feyn, fondern ein Diener Gottes, nach feinem 
fterblichen Theile der Ereatur, nach feinem unfterblichen, dem 
Ewigen verwandt, Diefe Mittelftufe nimmt er nur: ein, bis 
er wieder heraustritt, in das Gebiet des Leibes und des Flei— 
fches. So ift es auch wirklich, Wenn nämlich der Geift vom 
göttlicher. Liebe ergriffen, mit aller Macht bis in das Heilige 
thum vordringt, fo vergißt er in himmlifcher Begeifterung die 
Welt, vergißt fich felbit. Nur feines Gottes erinnert er ſich, 
nur von ihm fühlt er fich abhängig, und bringt ihm als, hei— 
figes und reines Opfer, feine Tugenden dar. Wenn aber die 
Begeifterung nachläßt, wenn der heifige Eifer erfaltet, da 
finft er zurück von der himmlischen Anfchauung, und wird wie 
der ein Menfch. Denn in dem Vorhofe lauerte die menſchli— 
che Schwäche auf ihn, um ihn herabzuziehen, fobald er nur 
ein wenig heraus blickte, 

Den vollfommenen Weifen befchreibt Mofes weder als 
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Menfchen, noch als Gott, fonderny wie ich gefagt , als ein 
Mittelweſen zwifchen sterblichen und unfterblicher Natur ; den: 
jenigen aber, der noch micht die höchſte Stufe verreichtihat 
(es find nämlicd) ‚ nach Philo ‚drei Grade: des Strebens zur 
Tugend: ö ayeAaiog, 6 nooxönron,.ö'rikcıog), ſtellt er sin 
den Raum zwifchen Todten und Lebenden, indem er. unter den 
Lebenden die Söhne der Tugend, unter Todten, die Kinder 
des Laſters verſtehte ES heißt von Aaron Cefe. Num. XV. 
48.): „Er ſtand zwifchen den Todten und ‘Lebenden, da ward 
der Plage gewehret.“ Der Fortichreitende kann weder unter 
diejenigen gerechnet werden, in denen das Leben der Tugend 
erloſchen it, da er Eifer und Sinn für das: Gute hat, noch 
auch unter die, welche die Vollendung erreicht haben, ; weil 
er an das Höchſte nur angränzt, aber es noc) nicht erruu⸗ 
gen hat. Depwegen heißt es auch vecht gut: „der Plage 
ward gewehret,“ und nicht: „fie hörte, auf.“ Denn nur bei 
den Bollfommenen hört das auf, was: die Gecle befchädigt 
und verunreinigt; bei den Fortichreitenden dagegen: iſt es im 
Abnehmen, d. hu, .e8 wird eingefchränft und verringert 

1 95 Rum fchließt Philo, die bisherige» Abfchweifung an dag, 
| wovon er ausgegangen war; am den Traum Pharav's, anknü— 
pfend, alfo: „Da nun die Feſtigkeit und Unwandelbarfeit nur 
dem Höchiten, und zweitens feinem ‘Logos, drittens dem Wei: 
fen, viertens dem Fortſchreitenden zufommt, ſo hat jener 
Elende und allem Fluche unterworfene Sinn, Pharao naͤm⸗ 
lich, den größten Frevel begangen, wenn er meinte, allein 
fejt zu ftehen, er, der wie in einer Fluth iherumtreibt, und 
von dem ewigen Wirbel des BR Fleiſches * 
ſchleudert wird.“ hmm aer n tm 
ann m fieht, daß in diefer ‚Stets: diefelben Ausdrücke, 











en, Prädifate und Bibelitellen, die vorher aufı den ‚Logos 

en wurden, auf ein Abſtractum, auf die: Tugendfraftı der 

Seele übergetragen werben ; folglich kann auch unter dem Lo- 
Bhito. 1. Abthi. 47 
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gos oben, nicht wohl eine Perſon, ſondern eine Kraft, die— 
ſelbe, die hier deutlich genug hervortritt, gemeint ſeyn. Der 
Hauptbeweis für die Idendität beider Ideen beruht auf dem 
Begriffe pVoıg nedsorog Ivyrod al Helov YEvovg, welches 
Prädifat er auch in der .hiftorifehen Schrift de fortitudine, 
Mang. I. 377, oben: ,ö onovdaiog öAıyodeng, d9avarov 
xl Iunris Pboewg usFoprog,“ dem Weiſen gibt. 

Gegen dieſe unfere  Erflärung kann man freilich ein: 
wenden, daß sin dem letzten Worten Der angeführten Stelle, 
der Logos forgfältig von dem Weiſen gefchieden werde, was 
auf einen wefentlichen Umnterfchied hindeute. Hierauf antwor: 
- ten wirr Immerhin ift im allen Daritellungen des Logos, Die 
wir in den Schriften Philo’s finden, eine große Unficherheit 
zu bemerfen, wie namentlich auch hier, und diefes Schwan: 
Fen läßt fich nur durch die Annahme erflären, daß zu Philo’s 
Zeit ſehr verfchiedenartige Begriffe und Bilder vom Logos, 
in denen er bald als Perfon, bald als Kraft erfchien, im 
Umlaufe waren, jo daß alfo auch unfer Verfaffer, bald zu 
diefen, bald zu jenen Darftellungen überfpringen Fonnte. Im 
übrigen aber läßt feldft unfere Stelle eine Bereinigung 
zu, Die Idee, welche bald durch Aoyoc, bald durch ‚dıavora 


tod 00pod vder 'plboig 'ngeirtaov dvdocdnov, doc Heoo 
ausgedrückt wird, hat eine doppelte Geite: entweder wird fie 
allgemein als Weltkraft und Weltfeele genommen, die in dem | 
einzelnen Menfchen als Vernunft erfcheint, dann ift Logos 


der Ausdruck, vder als eine Kraft des. einzelnen Menſchen, 
dann iſt die Bezeichnung dıavoı« tod 00pod an der Gtelle, 
Beide Begriffe verhalten fich dann wie genus und species, 
und Fünnen wohl unterfchieden werden. 


Aber immer bleiben: dieſe auffallenden Perfonificationen 


merfwürdig, Sie find, wie ſchon gefagt wurde, nur aus der 
Denfungsart jener Zeit and durch die Annahme begreiflic), 
daß der Logos imMegypten längft nicht nur perfonifteirt, fon- 
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bern and) als eine wirfliche Perfon genommen wurde. Doc) 
wir wollen nicht vorgreifen. 
In den jeither beigebrachten Stellen — —— das 
Bild des Hohenprieſters wieder. Dieſelbe Vergleichung 
findet ſich, de migratione Abrahami, Pf. III. 458. und 
460, Mang. 1. 452. Philo handelt in dieſer Schrift von den 
großen Belohnungen, welche der Herr dem Abraham, wegen 
feines Glaubens, verlichen; eine berfelben ſey aucd Größe 
des Namens, nady dem Spruche, Genes. XI. 2: ueyaluvö 
ro Övoua oov. Denn zum vollfommenen Glück des Sterbli— 
chen gehöre nicht bloß der Befit der Tugend, fondern auch 
irdifche Güter, wie Achtung bei den Zeitgenoffen. Aus diefem 
Grunde wünfce Zfaaf, dem Freunde der Weisheit, Zafob, nicht 
nur himmlifche, fondern auch irdifche Güter; er fegne ja den 
Sohn mit den Worten (Genes. XXVIL 28.): d4n oo 6 
Hedg ano rüg dedoov ro olgavod, xal End rg miörnrtog rüg 
yis.- Thau des Himmels bedeute die ewigen Güter, Fette 
der Erde die irdifchen. Nun fährt Philo, Seite 458, fort: 
Auch an dem Adyog doxıepeug zeige fid) der Werth der ir- 
diſchen Güter im Bunde mit den himmlifchen. Sein Feſtge— 
wand fen aus intelligiblen und finnfichen Gewalten zufam: 
mengefeht. Für den Augenblict wolle er dieß nur an feinem 
Kopfſchmucke und- feiner Fußbedeckung nachweifen, Auf dem 
Haupte trage er eine Goldplatte, auf welder eingegraben 
fiche: „dem Herrn geweiht“ Cefr. Exod. XXVIIL 36.), ge 
gen die Füße hin, am Saume des Leibrods, trägt er Schek 
ten und Gramatäpfel. ' Jener Abdruck, jenes Siegel, ift die 
Idee der Ideen, nach welcher Gott die Welt geformt, fie iſt 
unkdrperlich und intelligibel; die Blüthen aber und die Schel- 
- Sen find Symbole finnliher Qualitäten, über weldye dag Ge: 
ficht und das Gehör urtheilen.“ 
Noch ftärfer iſt eine Stelle aus dem erſten Buche von 


den Traͤumen, Pf. V. 96, Mang. I. 653. „Das Geſetz, jagt 
rn 
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er hier, befiehlt dem Hohenpriciter, ehe er den heiligen Dienft 
verrichtet, fich) mit Staub und Afche zu beftreuen, zur Er- 
innerung an feine Natur. (auch Abraham ſprach, da er Gott 
ſchauen follte: „ich bin Staub und Aſche“ efr. «Genes. XVII. 
27). Erit dann, nachdem dieß gefchehen, Darf Der Oberprie- 
fter das lange Gewand anziehen, und das Abbild der himm— 
fifchen Eichter, den Bruſtſchmuck. Zwei Tempel Gottes. gibt 
es, der erfte ift diefe Welt, in welcher der erjigeborne Sohn 
Gottes, der göttliche Logos, Hohepriefter -ift, Der andere 
die vernünftige Geele, deſſen Hohepriejter der wahre Menjch, 
der Urmenfch ift. Ein fichtbares Abbild dieſes letzteren iſt 
der jüdifche Hohepriefter, der die hergebrachten Gebete und 
Opfer darbringt, und dem es gejtattet it, den heiligen Leib: 
roch, das Abbild der gefammten himmlifchen Kräfte, anzuzie— 
hen, damit die Welt mit dem Menfchen und der Menſch mit 
der Welt das Opfer ſpende.“ Ihrer Wichtigfeit wegen, feben 
wir die Stelle im Urterte her: ToV ueyav doyıspka, Ömore 
ueAAoı TAG vöug novorerayuevag Enıtekeiv Aeırovoyiag ,”ö 
ieoög Zdınaimoe Aöyog Üdarı xal TEpog negippalveoda To 
nocrov, eig Unduymow &avrod‘ al yap 6 copög "Aßgaauı, 
örg &vreväuuevog jer TS FEB, yijv xal onodov einev Lauvrov 
Ensıra Evödeodaı Tov moÖNENn yırava, xal To mowxikov, 6 
nenAnnev En dr megLorgıoV, Tv xar -0doavov POOpo- 
060 Korowv aneıxövıoua xal ulunua. ı Sbo yap, @g Eowxer, 
icon Heoü, Ev uv öde ö xoouog, dv d xal doyıspevg, Ö 
nowröyovog adrod Heiog Aöyog* Erepov Ö& Aoyınn yuyn, ng 
ieoeds 6 noög aANFEıav Kvdownog, od wiimua aloInrov 6 
ràg narplovg euyag nal Hvolag dnırelov dotw, od. ron El- 
onutvov Enırergantar Xırava Evöveodaı, Tod navrög avrlu- 
uov Övra oVomvod, iv Ovvısgovoyij za 6 noouog dvdoan«, 
xal to navri ivdomnog. An eine Perfon kann hier. nicht 
gedacht werden, da ja fonft auch der Hohepriefter der Seele 
eine eigene Subſtanz feyn müßte. Aber wie find: beide. zu 
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unterfcheiden ? Ohne Zweifel auf diefelde Weile, wie in ber 
obigen Stelle: der erfte Hohepriefter ift die löd« Idsov, welche 
Altes befaßt, der Logos; der zweite die dd dvägsnov, der 
reine Menſch, deffen Idee in der erteren begriffen iſt. Beide 
find ‚eigentlich eins, können «aber Er logiſch — 
werden. 

Mit dieſen Stellen vergleiche man noch, de gigantibus, 
Pf. I 378, und das dritte Buch de vita Mosis, Mang. 
H::452-—455, wo in den Kleidern und dem Amte des Hohen» 
priefters eine Menge von Symbolen der Welt, und nament: 
lich des Logos, nachgewiefen werden. | 

‚Eine zweite Neihe von Perfoniftcationen ward Be * 
Begriff eixov. Heov veranlaßt, der aus Genes. 1. 26 entſtan⸗ 
den iſt. Hieher gehört die Stelle quis rerum divinar. hae- 
res, Bf. IV. 100, ‚gegen unten, Mang. I. 505, Mitte. Es 
iſt die Nede von dem Opfer, weldyes der Herr dem Patriar⸗ 
chen darzubringen gebot (Genes. XV.). Gott zertheilte die 
andern Opfertbiere , aber die Turteltaube und die Haustaube 
zertheilte er nicht. Warum nicht? fragt Philo allegorifirend, 
bewegen, weil fie zwei Logoi bedeuten, die, den Vögeln 
gleich, zum Himmel emporjireben. "Der eine ijt dag Urbild 
und jteht über ung, der andere das Abbild‘ und ift in uns. 
Den, der über uns ift, nennt Mofes Ebenbild Gottes, den 
andern im ung, Abbild des Ehenbildes; denn er fagt nicht: 
Gott fchuf den Menfchen als Ebenbild, fondern nad dem 
Ebenbilde. Folglich ift unfer Geift, der ja; der wahre Menſch 
ist, eigentlich erit im dritten Gliede Bild des Schöpfers, denn 
in der Mitte fteht ſein Vorbild, das wiederum Abbild des 
höchiten Gottes iſt. Der Text lautet fo: ämAtysı 6 Maodong, 
„ra Ödovea od disikev,“ Öpvsa xaAdv roug nenvoug xal uerew- 
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Nudg, Eregov db uiunue, rov na TNudg Undpyovra. Ka- 
Ati ö2 Moüonjg, röv uev Unio Nudg, elndva Heoü, row 
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dE 0° Nudg, Tg’ einövog Exuaysiov. „Enoinoe ya,“ pn- 
oliv, „6 HEog Tov AvIo@nov,“ obx eixova, AANa „rat Ei- 
xova.“ Ngre rov ag Exaorov nucv voov, ög öM xvglag 
xai noög AANFELav Ärdoondg Eorı, Toirov eivaı rUnov and 
tod nenomnorog* Tov ÖL ueoov, apadsıyua EV rourou, 
ansıkövıoua ÖL Exsivov. V 
Die Stelle iſt offenbar ſehr ſtark, denn wenn der nie— 
dere Logos den menſchlichen Geiſt bezeichnet, ſo muß der hö— 
here eigentlich auch ein Weſen für ſich, einen Geiſt bedeuten. 
Indeſſen Fann eine Stelle für fich wicht entfcheiden. Und 
außerdem, darf man nicht vergeffen, daß Philo kaum zuvor, 
die beiden Tauben zu Symbolen der göttlichen und menfchli- 
chen Weisheit gemacht, und alfo das Perfünliche völlig ent: 
rückt hatte. 

Sehr oft wiederholt Philo diefen Gedanfen, und zwar 
in beiden Beziehungen, indem er das Ebenbild zugleich von 
Gott forgfältig trennt, und zum Borbilde des Menfchen macht. 
So legis allegor. IH, Pf. I. 300, oben, Mang. I. 406, uns 
ten. Er deutet hier den Namen Befeleel auf den Logos, da 
dDiefes Wort Schatten Gottes befage. Dieß ſey der Logos, 
den er als Organ bei der Weltfchöpfung brauchte: oxıa FEod 
6 Aöyog abrod &orw, Q xadaneo boyavo NO00XENFALEVOG 
&noouonoieı. Arm de Oxıa al TO GoavEL Ansınoviond 
Ereomv Eoriv Koysrunov. "Neneo yao 6 Heög naoddsıyia ig 
eixövog, Tv Oxıav vuvi nexkrnev, oürog 1) einov dAAwv Yivs- 
raı napadeıyun, cg ul dvaoyöuevog Te vonodeoiag Bör- 
Avoev, einov, „Kal &noinoer 6 Heög Tov dvdounov zur el- 
xuva HEoV,“ (og Tag ler Eixovog xara TV IE0V dneıKovi- 
ofelong, Tod. d avdoanov ixarı mv 'Eixnova ,„'Naßovcav Öb- 
vauıw napadsiyuarog. Ebenſo de linguarum confusione, Pf. 
Il. 358, oben, Mang. J. 419, Mitte. Er deutet hier die 
Frohndienſte, welche Israel in Aegypten leiften mußte, my: 
jtifeh auf die Arbeiten für finnliches Wohlſeyn, und fagt: 








Die Frommen und Gott wahrhaft Liebenden geben ſich nicht 
gerne mit dem Treiben und Jagen nach leiblichen Genüffen 
ab, fondern fireben in die Höhe, dem Moſes folgend. Dann 
fehanen fie Cefr. Exodus XXIV. 10.) den Ort, wo ‚Gott, 
der unwandelbare und unerſchütterliche ſteht, fie ſchauen zu 
feinen Füßen, wie Saphir und wie des Himmelsvefte, näme 
lich die fichtbare Welt. Nun. fährt ser jo fort: durgeneg ya 
roig drampiav noög dmarjunv HFeutvorg, Episode uev roü- 
row: löeiv" ei db um) Öbvamro ; mv ‚yoiv eixova ‚aurov, Tov 
isowrarov Aoyovr, usF.öV al To dv aiodmroig reAeıörarov 
äpyov, rövde rov xoouov. To yag pıhooopeiv ovdev ıjv @Ako, 
Hıradra omovödgew axgıBög ideiv. Die Welt, das Eben: 
bifd und Gott, find im dieſen Stellen: genau gefchieden. 
Anderswo erklaͤrt cr ohne dieſe Doppelte Scheidung den 
Aöyog bloß für die eixov, mac) welcher der Menſch gebildet 
fey. So de plantatione, Pf. HI. 94, Mang. I. 352, Mitte, 
Mofes Habe die richtigften Anfichten von dem Wefen der 
menfchlicheu Seele: oi uiv @Akoı ig aidteglov Puoswg rov 
Nuöregov voüv uolgav eimövrsg eivaı, ovyrivaav dAvdoong 
no05 aitigan dvijibav, 0.88 ueyag Movonjg oüdevi rov ye- 
yovörov rg Aoyıxg bung To eidog Öuolog Ovduaoev, aAk 
einev aurnv Tod Helov xal dopdrov einova, Öoxıuov Eivaı 
vouloag ovaıodeisa» Kal runossicey opgayidı Ysod, Tg ö 
xcoaxrijo dorıv 6 didwog Aöyog. Hier it, wie fonjt in ans 
deren Gtellen, das Bild vom Giegelringe zu Grunde gelegt. 
Man wird gejtehben, daß alle diefe Darftellungen völlig. 
in's Perfönliche überfpiclen, und daß der Begriff sixo» Hesod 
nothwendig auf eine Perfon leiten mußte, jobald er confe: 
quent durchgeführt wurde; denm wenn der Menſch nach dem 
Ebenbilde und nicht nach Gott geichaffen ift, was kann dann 
die eixov anders fern, als ein eigenes Weſen? 
Allein dieß iſt vielleicht eine Folgerung, die Philo nicht 
ſelbſt machte, und auf jeden Fall Fommen Stellen vor, in 


denen das Perfünliche wieder zu verfehwinden fcheint. So 
im zweiten Buche de specialibus legibus , Mang. Il. 313, 
gegen unten. Der Mord: jey das größte Berbrechen, eine 
wahre Schändung des Heiligen, denn: dıiori Tov dv 10oup 
xrnudtov oböLV oürTE legongeNEoTEegoV, oüre HEosLdsorsoöv 
Boriv avIEWTOV, TayxaAng'eixövog nayaakov' Exuayelov','do- 
yerunov Aoyınng lötug'nasndeiyuar runodEv. Ebenſo in der: 
jelben Schrift, Mang. 1333, unten: Hsosudıg 6 avgoanı- 
vog voüg, 'noög'woyerunov lötav TÜV Kvordro Abyov Tunodeic. 
Der Asyoc wird hier zur Ida Man Darf aber nicht vergef 
fen, daß dieß feine Wefenheit nicht abſolut aufhebt ; denn 
auch die dvvaueıg Heod erſcheinen bald als iötar, bald als 
ayyedor. Biel ftärfer für die logifche Deutung ift eine Stelle der 
Schrift de mundi opifieio, Pf.I. 44, Mang. 1.45, unten, und 
16, oben: rov dvdo@nöov por „uar.sixöva yerdodcı Heod nal 
x. öuolwow.“ IIavv vaAog, Eupeosoreoov 'yao obÖtv Yn- 
yevig dvdoanov ed. Tv d8 Eupkpeıav umdelg eixatero 
oouaTog yapaxrıjoow. Orts yao Avdownöu0epog 0 IE0G, 
oüre Heosidig To dvdodnwov- oöua* hdR eindv Abkerraı 
xcrd Tov TG Yoxig Hyeuöva voüv. | IToög yap iva Tov rov 
öAov Exeivov, ÖG dv doysrunov, 6 dv Exdoro TÜV xard e- 
008 ansıxoviodn, TOONov Tıva Heog GV TOÜ Yloovrog xal 
ayakuaropopoüvrog auröv. "Ov yap Eyeı Abyov 6 ueyagWiye- 
uov Ev anavrı T9 x00uQ, Toürov, og Eoıze ,„ xal 6 dvIoo- 
wog voog &v avdo@ng" dbgarög re yao dorıy, '@urog ndvra 
.soov, xal KÖnAov Eye TV odoiav, Tac ToV &hkov xara- 
kaußavov,. Hier finft der Aöyos einov Jeod ganz zum tom 
nög oder vodüg Tod av ÖAwv Tyeuovog herab. 

Wenn nun im Diefer Stelle, wie überhaupt in der ftarf 
platonifirenden Schrift, „de mundi opificio, das Perfünliche 
verfchwindet, ſo tritt es deſto ftärfer an andern Orten her: 
vor, Man vergleiche de confusione linguarum, Pf. I. 552, 
Mitte, Mang. I. 414, oben. „Man müjfe den. Umgang mit 
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Schlechten fliehen, mit Freunden der Weisheit und der Tus 
gend fich verbinden, denn nur unter Guten joy Überhaupt 
Freundichaft möglich.“ Auf diefen allgemeinen Satz, wendet 
Philo den Epruch, Genes. XL. 21, an, wo die Söhne 
Jacob 8 zu Joſeph, der fie als Kundfchafter behandelt, fagen: 
„Wir find alle eines Mannes Söhne,“ und’ fährt jo fort: 
nag Ö xal robg Alyovrag yrdvreg doyev viol bvög dvdod- 
nov,  elomvexoi douev* redabuaxa Tjg sbapudorov ovupa- 
viag. 'Enel xal mög oðx tueikere, pyoaul dv, & yewvaioı, 
noAtup iv Övoysgalvsıw, eiprjomv di dyandgv, bva aa rör 
autor dnıyeyoauudvor nareom, 0b Hunröov AAN dYdvarov, 
dvdoonov Heod, Ög Too didiov Aöyog av, 2E dvdyung xal 
abrög korıv dpdaprog; Ol’uiv yapnoAkagdoyag Tod xark 
Yuynv yEvovg ovwviordusvor, TO noAvd&p Asyousvo and 
noooveluavreg davrobg, dAhoı noög EAkow Tiudg To«nÖuEVvoL, 
rapaydg'nal ordosıg dupvklovg re zal Esvirag dönuovoyn- 
vavroö, an doyis yevkosog Äyor rekevrig, Blov noA&uov 
dunovurov xarankjouvres.: Ol d& vi ylvsı yaloovreg, al 
iva nareow rov ÖgHOV rıuovreg Aöyov, TIP gUdouooToVv zul 
n&unovoov Fvupamiav dpsrv Sn wre ebdLov xal ya- 
Anvov Blov Zocw. 

Der Ausdruck dvdomnog 9600, vom Aöyog —2 iſt 
gewiß ſehr auffallend, obwohl er zunächſt durch den Spruch 
aus der Geneſis veranlaßt wurde, und obwohl das, was 
perfönlich jcheinen könnte, durch das Synonymum dodög Ad- 
yog aufgehoben wird. Er bleibt deßhalb merfwürdig, weil 
er auch ohne ſolche Beranlaffung wiederfehrt, und weil dieſe 
Wiederholung ein deutlicher Beweis it, daß das. Bild nicht 
erft augenbliclich aus dem Terte entitand, fonderm ſich fchon 
- früher in der Zeittheofogie vorfinden mußte. In derſelben 
Schrift, Pf. UI. 342, Mang. 1. 414, Mitte ſagt er über 
den Spruch, Genes. X]. 2: za dydvero tv. 7o won au- 
roÖg dno dvaroAöv, sbpo» nedior dv yij Zevanp, Kal zarexn- 
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av Exeiz der Ausdrud awew an avaroAcv habe hier den 
Sinn, „fh zur Bosheit verſchwören;“ denn dvaromr bedeute 
in der Schrift bald etwas Gutes, bald etwas Bofes, Etwas 
Gutes da, wo, gleich der Sonne, die Tugend in der Seele 
aufgehe ; etwas Schlechtes, wenn Diefe verdunfelt werde und 
die Bosheit aufſteige. Ein Beifpiel erjterer Art ſey der 
Spruch, Genes. U. 8: „ai äpurevosv 6 Heog nepadeıoon dv 
Edsu nad, dvarokag,“ ob xeooaior purov, AAN obpaviom 
doeröv.“  Diefelbe Bedeutung habe: avaroAr in der Stelle 
Zachar. VI. 12: idod ävdeonog, & Övoue averorı. Wahrs 
lich vuft er aus, ein fonderbarer Beiname, wenn man dem 
Menfchen aus Fleifch und Blut darunter verſtände. „Wenn 
Du aber an jenen Föperlofen denkt, Der mit. dem göttlichen 
Ebenbilde eins it, fo mußt Du gejtchen, daß der Name ſehr 
paftend fey, denn diefen hat der Vater des Lebens, als ſei— 
nen älteſten Sohn, hervorgerufen, weßhalb er ihn auch fonft 
den Erjtgebornen nennt, und der Erzeugte, nachahmend des 
Baters Wege, fchafft nach den Vorbildern, die er beim: Va— 
ter. fchaut, Die Species der Dinge. xaworarn y& nEVoenaIg — 
duspgov eidn. — Eine, in jeder Beziehung, und auch da— 
durch merfwürdige Stelle, daß die Worte des Zacharias, auf 
welche fie: fich gründet, allgemein von dem alten Juden auf 
den Meffias gedeutet wurden. Man vergleiche Lucae: L 48, 
fo wie den chaldäifchen Paraphraften. 

Faft kann num hier Feine bloße Perfonification mehr an— 
genommen werden. Um die Gache- tiefer zu ergründen, müſ— 
fen wir vorerft. Die Frage zu beantworten fuchen, wie du- 
Foonog Heod zw einem Synonymum des xoyog werden fonnte, 
Ob ſich gleich Philo nirgends hierüber ausſpricht, ſo iſt doch 
der Zuſammhang dieſer Idee mit feinen andern leicht nachzu— 
weifen: Der wahre Menſch ift zu Folge der oben angeführten 
Stelle der vodg,. dieſer hinwiederum ift das Abbild einer 
dd Aoyım) oder Des Adyog. Das Abbild muß, aber dem 
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Urbilde gleichen, folglich, wenn jenes eine meuſchliche Seele, 
oder der wahre dvdownog iſt, ſo muß dieſes der dvdownog 
ar EEoyıv oder ävdgonog Foo ſeyn. Denn der Aöyog ill, 
fofern er als die ldda Aoyım) avdodnov betrachtet wird, 
nichts anders, als der Ideal⸗ oder der Gattungsmenſch. Exe— 
getifch wird diefe Idee auf folgende Weife begründet. Die 
Genefis, fagt Philo, erzählt in der Schöpfungsurfunde von 
zwei Menfchen, dem ideellen nnd dem wirflichen. Sener 
werde, Genes. I. 28, als der, nach dem Ebenbilde geſchaf— 
fene Menfch, bezeichnet; die Schöpfung des zweiten beſchreibe 
die Schrift, Genes. II. 7, mit den Worten: al Enkaoev 6 
Heog rov ivdomnov, Xovv and rüg yig kaßor. 
Hauptſtelle ift, de mundi opifieio, Pf. I. 90, Mang. 1. 
52: gnolv, örı „enkaoev 6 Heög dvdgonov, xovv Aaßov 
dnd ig yig, xal dvepvonoev eig TO nedownov abrod nvonv 
Zeong.“ ’Evapyiorare xal dia rovrov naplornoiw, örı dia- 
Yoga nauusyedng dorl rov re vöv nAaoFEvrog dvdoonov, xal 
roð xard mv eindva E00 yeyovurog noörepov. 'O uv yap dıa- 
 mAaoteig Hin, alodmrög, uerexcu norörnrog, dx oWuarog 
yal buyig ovveorog, Aveo N yvın pvosı Iunrög av" öde 
ware rıv 'einöva, löle rıg, ij yevog, ij opgayic, vonrög, 
doouarog, oür bon oüre Iıjkv, üpsaprog yvoz. Die 
Kluft zwifchen beiden ift, wie man fieht, fehr groß; ber 
erfte it ydvog, oppayic, vonrög, lauter Namen, die ſonſt 
bem Logos zufommen. Er ift gefchlechtlos, als Gattungs— 
menfh. Dieß wiederhoft Philo in derfelben Schrift, Pf. I. 
50, oben, wo er über den Spruch, 'Genes. 1. 26: ddoev xal 
Hu dnoimoev adrodc, ſich jo äußert: navu db zaAog, To 
ylvog avrdedinav eincdv, dulxoıwe Ta elön, gYrjoag üpver 
re xal Hihv dednmovoyjodre. Mine rev dv uöokı hoogpmv 
 Naßövrov* ineidi) rd Eoyara röv dv Ivundoyetg ylvaı. 
Ebenfo im zweiten Buche legis allegoriarum, Pf. I. 192, 
imten, Bei der Schöpfung habe Gott überall die Gattun- 
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gen vor den Individuen hervorgerufen, ſo auch bei dem Men— 
ſchen: neoTunVoag yap row yevınöv Äavdoonov dv To &d- 
dev xal To FiAv YEvog paeiv eivaı, ÖoTERoV TO Eidog Arısg- 
yazeraı, Tov 'Adaus Man bemerfe, welch auffallenden Ge: 
brauch Die Alexandriner von jener Berfchiedenheit in der Ge— 
nefis machten, die mansjegt Durch die Annahme zweier Urs 
Funden erflärt! 1 

Der Idealmenſch wird ferner der Giommiläfebe * — 
der irdiſche Adam genannt. Go im erſten Buche legis al- 
legor. ; Pf. J. 472, „durch Adam werde, wie der Name 
ſchon ‚andeute, der irdiſche Menfch bezeichnet: Wore, örav 
aroung 'Adau, ynivov nei pIaproV Eivaı vonde, und in Ders 
felben Schrift 138, unten: dirra ‚avdooneon Yen ö ev 
yap Eotıv olgavıog AvIEWnog ,.6 d& Ynivog. O uw ovv oV- 
gaVvIog, are Kar Elnova FE00 YEyovog, PHaETIG xal ovvö- 
Ang yendovg, vVoiag duetoXog’.ö .Ö& ynivog, &x \onopddog 
ÜAnGz NV. XoDv xenAmnev, endyn 

Dieſer himmlifche Menſch müßte nun, der Analogie 
von dem Logos ſelbſt unterſchieden werden, da ja jener @v- 
Hoo@nog, von. Genes. I. 27, nach dem Ebenbilde geſchaffen 
wurde, ſo wie denn auch Die zuleßt genannte, Stelle; beide, 
den dvdewnog ovodviog und Den Aoyog trenntz aber dieß iſt 
nicht immer geſchehen, vielmehr find beide Begriffe, in einan— 
der. verſchwommen, wie fowohl die Ausdrüce opoayig, vonrög 
u. ſ. w. beweifen ,. Die oben vom himmlifchen Menſchen ges 
braucht werden, als auch der ‚Begriff är00noç FEod, den 
wir mit Aoyog gleichbedeutend ‚gefunden haben. Denn woher 
folite diefe. Idee, die bei Philo, den Kabaliſten und ſelbſt bei 
Paulus, dem Apoftel, mehr. als einmal wiederfehrt, anders 
entjtanden ſeyn, als aus Diefem Urfprunge ? 

dag nun, Philo in, den einzelnen angeführten Steiten 

an eine wirfliche, Perfon'gedacht haben oder nicht, To iſt im— 
mer Dieß gewiß, daß eine ‚Theologie, die den Logos einmal 
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als eixov Isod, dann als voug ovgdvuog und dvdgonog Heov 
darfteltte, faft nothwendig auf eine Perfönfichkeit, kommen 
mußte. Doc wir finden noch weit mehr. —  Abgeleitet von 
dem Begriffe: des Ebenbildes, iſt die Idee des vıög mpor6- 
yovog. Die Welt wird naͤmlich als der jüngere, der Logos als 
der Ältere Sohn Gottes dargeſtellt. So quod Deus sit im- 
mutabilis, Pf. I. 402, oben, Mang. I. 277, Mitte. Leis 
der ift der Tert diefer Stelle verdorben. Es heißt nämlidy: 
Ö xöouog obrog veoregog dıog-HEod, äre alodnrög öv. Tüv 
yao. nesoßursgov rovrov obölva eine, vonrög dd Fusivogs 
Iosoßsiov 83 a&ıwoag, nag davrg narausvew. duevondn. 
Mangey fchlägt, ftatt oddeve, löta» vor. Uber dieß iſt aud) 
nicht gut. Wollte man bei der hergebrachten Lefeart ſtehen 
bleiben, fo Fünnte man etwa folgenden Sinn darin finden: 
„Den älteren Sohn hat er in der Schöpfungsgefchichte (von 
diefer ijt nämlich im vorhergehenden die Rede) nirgends aus— 
drücklich genannt.“ Im Uebrigen ijt Fein Zweifel, daß mit dem 
dog nosoßurspog der Aoyog gemeint fey; dieß beweist fowohl 
der Zufammenhang, als die Worte nao davrö xarayevev 
dısvon,dn. 

Wegen dieſes Berhältniffes zur Welt, das hier unter 
dem Bilde des Älteren Sohnes ausgedrüct wird, heißt der 
Aöyog unzählige Male ngeoßurarog vder nosoßureoog. So 
in der oben angeführten Stelle de linguarum confusione, 
Pf. III. 542, Mitte: rovrov yao nosoßurarov vıov 6 row öv- 
rov avereıke narno, öv Erkgmdı neWroyovov ovöuage. Ebenſo 
de migratione Abrahami, Pf. II. 412. Jakob habe in dem 
Spruche, Genes. XXVIU 19: „xdAses. 76 övon« Tod. rd- 
nov £xeivov olnog Head“ den Logos gemeint. Tig ya. äv 
ein, nAıjv 6 Aöyog Ö nosaßvrarog rov ylvsaıw Außöyrov, War 
- der Logos einmal Sohn Gottes geworden, fo lag es nahe, 
ihn zum Unterregenten der Welt und zum Führer der himm: 
liſchen Schaaren der Engel zu machen, und letzteres um fo 
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mehr, da er ja ſchon nach ſeiner logiſchen Bedeutung die gött— 
lichen Kräfte in ſich befaßt. 

Als Unterregent der Welt erfcheint der Logos in der 
Schrift de agrieultura, Pf. IH. 26, oben, Mang. I. 308, 
Mitte. Jede Seele, felbft die ganze Welt folle mit dem 
Palmiften (Pf. 23, 1.) Gott bitten, daß er ihr Hirte feyn 
möge. Aeyeı nyopreng, 6 Tag Uuvpdiag dvaypdıbag „Kv- 
105 noruaiver ne, xal 0VÖEV ue dorepnosı.“ Asyero xal Exa- 
oTog Ev utosı TO abro Toro" TO Yag ToLodrov doua navri 
yılodEy uekerkv Eungentg, To Ö 8n x0oup ÖLapspövroc. 
Kodcineo yap rıva noluvv yrv nal üdop xal d&oa nal nüo 
xol 600 Ev Tovroıg pura te ad xal Soc, Ta Ev Ionra, ta Ö8 
Hein, Erı d8 oVgavrod pvoıw xul jAlov al oeAıvng negiödovg, 
xc av üAmv doripwv rooNadg TE ad xal Xopeiag dvapuo- 
viovg, @G nom» nal Baoılevg 6 Heoc dysı xara Öixnv xal 
vouov , nooornociuevog TOV 60V aurod Aödyov, nIEWTOYoVoV 
vıov ,„ ög nv &muklsıev tig isodg Tavrng dyeAng, old tig 
ueyalov BaoılEag Unapyog dradskera. Ebenſo in dem er: 
ften Buche von den Träumen, Pf. V. 108, oben, wo Philo 
Gott fo fprechen läßt: uövog Eornxa dyo ai mv navrov 
pvoiw —— rıv araßiav xal axooulav eig TaEıw xal 
x00u0V Ayayov, al TO dv Unegeioag, iva onen Ber 
Balog Tö xoarag xal UNGEXD nov Aöyo. 

Als Goyayysdog und mit einer Reihe anderer merfwür- 
diger Prädifate wird er dargeftellt in einer fehr wichtigen 
Stelle der Schrift, de confusione linguarum, ‘Pf. IM. 
580, Mangey I. 427. vben. Philo nimmt Veranlaſ⸗ 
fung von den Worten vıol avdounov aus dem Gpruche, 
Genes. XI. 5: xarißr 6 xUguog ideiv rnv noAıv xal röv nVp- 
yov, Öv dxodsumoav ol vor rov avdganev. Natürlich er: 
Flärt er dieß myſtiſch. „Söhne der Meenfchen werde in der 
Schrift der große Haufe genannt, welcher der Vielgötterei 
und den Raftern ergeben fey, und mannichfache Zwecke des 


Lebens, gleich den Steinen eines Gebäudes, aufthürme, 
Diejenigen dagegen, welche nur die Tugend zum Ziele ihres 
Lebes erforen haben, und Gott allein dienen, werben in ber 
Scyrift nicht vıol ro» dvdponav, wie die andern, — 
vol NRoũ genannt,“ 

Nah diefen Worten, führt Philo fo fort: „Wenn 4 
ein Menſch auch nicht würdig iſt, Sohn Gottes genannt zu 
werden, ſo beſtrebe er ſich wenigſtens, von dem erſtgebornen 
Logos Gottes, von ſeinem älteſten Engel, den Namen zu füh— 
ren, der ein vielnamiger Erzengel iſt; denn er wird Aufang, 
Name Gottes, Logos, der Menſch nad dem Ebenbilde, der 
fehende Israel genannt. Deßwegen habe ich auch Furz zuvor 
die Tugenden der Männer gepriefen, welche dort ſagten;: 
„Wir find eines Mannes Söhne (Genes. XLII, die Stelle 
ſelbſt ijt bereits angeführt worden). Denn wenn wir auch noch 
nicht fähig geworden find, Kinder Gottes genannt zu werden, fv 
folten wir doch Söhne feines ewigen Ebenbildeg, des älteſten 
Logos, heißen: xal dv undino uevros Tuyyarı rıg d&Löygewg 
Ööv vᷣloᷣ Seoũ moYogayopsveota, onovdatirn xoousicde 
xard rou nomwröyovov auroü Adyov, rov &yyehov npsoßurarov, 
&g doyayyskov noAvovvuov Undoxorra" al yap deyn, xal 
dvona Heoü, xal Adyog, xal .ö xar einova dvdomnog, xal 
öoov 'Iogamk, npoo«yopevera.  fıö neonyIw öklyo noo- 
regov dnaumioes ra dpyüg rov paoxöovrov örı „Ilavres douiv 
vol dvog dvdoewnow.“ Kal yap el win ixavol Hsod naf- 
des voniteo+a: yeybvansv, EAAd Tor rijs didiov einovog aı- 
roũ, Aöyov roü lepardrou* HsoU yag sinuw Aöyog 6 npso- 
Büuraroc. 

Zur Erflärurg des Einzelnen nur ſoviel. Unter den 

verſchiedenen Namen des Aöyog wird hier depyn angeführt. 
Der Urfprung diefes Prädifats ift leicht nachzuweiſen. Es ift 
aus Genes. I. 4. entjtanden: dv deyij dnoinoew Ö Hedc. Der 
 Bogos ift, nach unferes Berfaffers Lehre, das Organ, durch 
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welches Gott die Welt erfchuf,. Nun ift eben die Summa 
der Schöpfung im Dem genannten Verſe enthalten, Die 
alerandrinifche Theofophie nahm das Wörtchen & für dic, 
und goyn für ein Synonymon des Adyog. Zwar laffen fich 
für dieſe Eregefe Feine ausdrückliche Beweisjtellen aus Philo 
"ziehen, defto mehr aber aus fpäteren Alerandrinern, die in 
diefelbe Schule gingen, namentlich aus den Schriften des 
alerandrinifchen Clemens. Ein zweiter Beiname des Aöyog 
ift övone 606. Ohne Zweifel ijt er entftanden aus Exod. 
XXIII. 20. 21, wo Gott zu Israel fpricht: „Siehe ich fende 
meinen Engel vor euch her, Damit er euch bewahre auf 
euren Wegen: noooeye oEavrS al Elodxove Abroü, xal 
un aneideı aürg, od yap um UnooreiAnrai 08. To yag Övoud 
uov Zoriv En avro. Wir werden weiter unten Gelegenheit 
haben, eine Stelle anzuführen, wo Philo diefen Spruch auf 
eine fehr bedeutfame Weife citirt. 

Die andern Beinamen find theils ſchon erflärt, wie 
Aöyog mosoßvrarog, und 6 xar einova dvdonmog, theils 
find fie aus befannten Stellen des Pentateuch's entitanden, 
wie 606» IsoanA; denn Jehova wird ja hie und da in den 
Büchern Moſis Israel genannt. 

Was das Ganze betrifft, fo Fann man hier nicht wohl 
mehr an cine Perfonification denfen, ſondern man ijt ge= 
nöthigt, eine. wirfliche Perſönlichkeit anzunehmen. Erſtlich 
fprechen hiefür die Ausdrüce doyayyeAog, nosoßurarog dy- 





yehog, 6 xar elxova avdomnog, aoxn, die in Diefem Um: 


fange Faum mehr bildlich genommen werden können; zwei— 
tens der fchroffe Gegenfab zwifchen Gott und dem. Logos, 
denn was anders foll der feyn, Dem man nach Gott in der 
zweiten Stufe dienen ſoll, als ebenfalls ein. felbftftändiges 
een ? 
Wiederum als goxapyekog aber mit einem. wichtigen Ne: 
benbegriffe, der aus der Idee des doyısosdg abgeleitet ift, 
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fommt- ber Logos vor in der Schrift, quis rerunt.divinarum 
haeres sit," Pf. IV. 90, Mang. I. 501. und 502, Aus Ber: 
anlafjung der mehrfach berührten Zertheilung jener Opfer: 
‚thiere (Genes. XV. 9. 10.), jagt unfer Verfaffer: „der Meuſch 
Fünne nichts in gleiche Theile zerlegen, nur Gott. Deßwe⸗ 
gen fen im der Welt überall Gleichheit. Die zwei leichten 
Elemente, Luft und Licht, Halten den zwei ſchweren, der Erde 
und dem Waſſer, das Gleichgewicht. Die Finfternig und das 
Licht, die Jahreszeiten, fo wie die Himmelsfreife feyen einander 
gleich. Dafjelbe fehe man an den lebendigen Gefchöpfen ; eine 
Hand, ein Fuß entfpredye dem andern. Gelbft zwifchen ſchein⸗ 
bar ungleiche Dinge habe Gott, nach dem Gefehe des Berhält: 
niffes, Gleichheit geſetzt. Das Kleinjte Fünne mit dem Größ— 
ten, eine Ameife mit einem Efephanten, verglichen werden. 
Auch Mofes feiere die Gleichheit: ungemein, wie an feinen 
Gefebestafeln, den Opfer-Gebräuchen, den Feten zu erfehen“ 
CGev. VI. 20. Exod. XXIV. 6. XXX. 15). Nun fährt er, 
Diefe Gleichheit auch am Logos preifend, ſo fort: „Sch bes 
wundere auch dem heiligen Logos, der in athemlofer Eile, hin: 
läuft, um ſich in ‚die Mitte  zwifchen die Todtem und: Leben: 
ben zu ſtellen. Denn ſogleich, jagt Moſes, hörte die Plage 
auf. Uber das, was unfere Seele quält, verderbt und zer: 
ftört, würde nicht aufgehört haben, hätte nicht der Gottge- 
liebte die Heiligen, welche tadellos leben, von den Unheiligen 
gefchieden, die in Wahrheit fchon geftorben find. Denn durch 
fortgefegten Verkehr mit den Kranfen, erben oft auch. ganz 
Gefunde ihre Seuche und müſſen ſterben. Dieß wurde num 
unmöglich durch den mächtigen, zwifchen beiden anfgeführten 
Damm, welder die Angriffe der Schlechten auf die Guten 
abhält. Noch mehr aber ftaune ich, wenn ich in den heili⸗ 
gen Schriften leſe: „Eine Wolfe trat in die Mitte, zwiſchen 
das ägnptifche Heer und Israel.“ So Fonnte ‚das fleifchlich- 
gefinnte und verruchte Gefchleht die Kinder Gottes nicht 
Bhito. 1. Abthi. 18 
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mehr verfolgen; denn fie trennte der Schild und Hort der 
Guten, dev Schreden der Verdammten, die Wolfe: nämlich. 
Tugendhaften Seelen träufeltdiefe eine Weisheit ein, Die 
über alles Wehe erhaben iſt; dagegen über Schlechte und der 
Weisheit Untheilhaftige, fendet fie Strafen aus, wie Waffer- 
fluthen. Dem Erzengel aber und älteſten "Logos hat der 
Allvater das hohe Vorrecht verfichen, daß er, "in der Mitte 
zwifchen Gott und den Menſchen jtehend, die Kreatur vom 
Schöpfer fcheide. Er ift Bertreter Des ewig fündigenden Men: 
fchengefchlechts bei dem Unvergänglichen, und der Gefandte des 
Hertfchers an die Unterthanen. Er freut ſich auch dieſes 
Ehrenamtes, und ruft vol Gefühl ſeiner Würde aus: „Mit— 
ten ſtand ich zwiſchen dem Herrn und Euch“ (efr. Numer. 
XVI. 48.). Denn er iſt weder unerzeugt, ‚wie: Gott, noch 
erfchaffen, wie wir, fondern ein Mittelweſen; für beide ein 
Unterpfand: für’ den Erzeuger dafür, daß das ganze Gefchlecht 
nicht wieder abfalle und die Zügel von fich werfe [Unfpier 
lung auf die Sündfluth. Sch Tefe nämlich aymvıaoaı ftatt 
dyaviocı), für die Kreatur, daß der Allerbarmer fein eigenes 
Werk nicht mehr vernichten werde. Denn (jo führt ihn Philo 
redend ein), „ich werde Frieden verfündigen der Kreatur von 
dem Gotte,' der den Krieg nicht Duldet und ewigen Frieden 
wahret.“— ‚Gehen: wir den griechifchen Text her, ſoweit er 
befonders wichtig iſt: TS 82 doxayyei@ xal ngsoßvrarg Aö- 
yo dwpea» LEaiperov Edwxev Ö ra 6A yervjoag nano, iva 
usdogıog orag To yevousvov Öraxoivn Tod menoımnörog. 'O 
8 abrög inerng uev dor Tod Hvntod amowivovrog del ngdg 
76 äpdaprov, nesoßevrng d& Toü Hyeuövog nedG TO UnNxoOV. 
Ayakısraı d2 ini ra dwgek, nal oeıvvvousvog abrıv Endın- 
yeircı paoxov, „Kal &yo Evorijnew dva 'uEoov wuglov zul 
Öucv ‚K oüre dykvinrog 'ög 6 Heöc dv, oüre yenımrög og u 
Öusic, AAN udoog ToV äxgmv, duporspoig öumpEdov* napa | 
udv T5 gursvoavrı,.npög niorw Tod m) odunav dpmviaoaı 
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norö' nah dmoarivas ro Ylvog, dxooulav dvrl ndonov Ehbue- 
vov° napd db ro yüvre, mpüg edeAnıoriav Tod wjnore zip 
iReov Dev meguidenn ro iduov Epyov. „Erd yüg aixnovxev- 
vouaı ra sipmvaie yerdosı napa xod xadaıpeiv nokduoug by- 
vorötog, ignwopukanog dsl. Heov.“ —_ 

Zur Erflärung des Einzelnen dieß. Der Mittelbegeif, 
der diefen Satz mit dem. Borhergehenden verbindet, ift udaog 
und. udoov doravaı., Vorher iſt von der dadrng in der Welt, 
in den Gefehen Mofis, nun von der Gleichheit. in dem Wir- 
Fungen, des Aöyog die Rede, Dieſe Beziehung wird dreimal 
wiederholt. Das erfie Mal unter dem Namen iepög Aöyog —. 
Yavudlo, xal ro uera onovdjg dnvevori Ögpanövra ovvro- 
voag iepov Aöyov , iva ori ioog Tov redvnxörwv xcel rov 
Zorraov, Die Stelle ijt, wie befannt, aus Numer. XVI. 48. 
„Aaron trat mit der heiligen Fenerpfanne unter das empörte 
Bolk, um es zu fühnen ; da ward der Plage gewehret.“ Wei: 
ter oben ‚haben wir. eine, ganz verfchiebene Anwedung diefer 
Stelle gefunden, wo fie auf die neoxönrovreg bezogen wurde. 
Ebenfalts iſt jchon früher der Grund angegeben worden, war: 
um Aaron mit dem Logos verglichen werden kann; da er naͤm⸗ 
lid) der Mund oder die Rede Mofis iſt, jo war die Uebertra— 
gung leicht, Indeſſen Fünnte man zweifeln, ob unter diefem 
Aöyog ispög der eigentliche göttliche Aöyog gemeint fey, denn 
er jcheint der Wolfe und dem dpyayyskog, die nachher ges 
nannt werden, an Würde nachgeſetzt zu ſeyn; doc anderer 
ſeits find die Präbifate, obgleich bei erjterem weniger glän« 
zend, am Ende dieſelben; er iſt eim Mittelwejen nnd Wäch- 
ter der Tugend, Räder des Boſen wie die andern. Und ende 
liich, für was ſollte er gehalten werden, wenn er nicht der 
- überall gepriefene göttliche Logos iſt? 
| Die zweite doörng in den Wirfungen bes Logos. belegt 
unſer Berfaffer mit: dem. Spruce Exod. XIV. 20: sioni- 
em. orukog rüg vegiäng Ava uigov rg nagsußoAjg vv 
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Alyuvntico val dvd uEoov tig nagsußoAng TogamA. Ueber 
dieſe Wolfenfünle äußert er fi in dem erften Buche de vita 
Mosis, Mang. II. 107, oben, fo: reodoriov d& paoı ovıı- 
Bivar nor Eusivov TOV Yobvov, usyahovoynun tig pıosog, 
ö undeig no uluvnraı nah  yey6vog." "NeyEin Yao sic sd- 
ueyidn xiova Oynuanodsica noojer tig nAmYIVog, Nulgag 
uev MAroerösg ExAaunovoa PEyyog, vurtwg dd YPAoyosıdeg, Undo 
Tod m mAaLeoIaı yara Tv Tiogsiav, AAN ankavsorary 
EneoFaı myeuovig zig 6800. Taya ubvror al Tov Unao- 
yov tie Tv Tod uey&hov Bacı\dog,' iyavı)g üyyekög,' Eyxa- 
reımuudvog TH vep&An noonyiTwe, öv 00 ‘Heurg oauaroc öp- 
Haruoig sododaı. Er hält alfo die Säule: für das Gewand 
eines Engeld, und zwar eines ſolchen, den fterbliche Augen 
nicht ſehen durften. Vergleicht man hiemit eine Stelle aus 
dem Buche der Weisheit, deffen VBerfaffer, wie fchon bemerkt 
wurde, in Diefelbe Schule mit Philo gehört, nämlich" cap. X. 
17: antdoxev (n 0o@la) 6oloıg juoFoV non abrov, GöN- 
ynosv alrovg Ev 069 Favuaorn, xal Eyevero abroig eig oxb- 
mv nusoag xal eig pAoya Korgmv mv vorra, fo hat man 
guten Grund zur Bermuthung, daß Philo in der Wolfe den 
20908 gefunden habe. Diefe Bermuthung wird volftändig durch 
unfere Stelle betätigt.  Erftlich wird hier die Wolfe ganz 
als oopia Heod dargeftellt, fie träufelt tugendhaften Seelen 
Weisheit ein, und beftraft die Lafterhaften. Dieß find auch fonft 
die Prädifate der göttlichen aopia. Sie ift aber auch, wie 
es fich erwarten ließ, eins mit dem Logos. Nur deßhalb, 
weil beide leßtere Namen einer Sache find, führt Philo in 
den Worten fort: 75 dd deyayyiig xal nosoßvrdrg Aoy@ 
dopeav EEalperov Edoxev 6 name. ' Die vopla,'dierer un: 
ter dem Bilde der Wolfe pries, hatte ihn auf den — 
deutenden Begriff Logos geleitet. 

Die dritte losen * mit der Stelle 5 V. 5 
belegt, wo Moſes von ſich ſelbſt ſagt: „Ich ſtand zu derſel— 
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bigen Seit zwiſchen dem Herrn und. Euch, daß ich Euch an- 
fagte des Herrn Wort; denm ihrer fürchtetet euch vor , bem 
Feuer (bei der ze * Bus und ginget nicht 
auf den Berg". zo: Yon i u HE 

Moſes war in - ee daß feine Worte 
als ein Vorbild auf den — und dieſem in den 
Mund gelegt werden konnten 

Dieſer Spruch wird ebenfalls in der nn Stelle, 
aus dent zweiten Buche von dem Träumen, auf Die Tugendfraft 
im Menfchen bezogen, aber auf eine andere Weife: dort wird 
der Begriff usdögıov. doravaı auf. das Weſen des Tugendhaf- 
haften befchränft und fo gedeutet: der Weiſe ftehe, feiner Na—⸗ 
tur nach, in der. Mitte zwifchen Gott und den Menſchen; hier 
aber wird er auf die Wirfungsart des Logos, auf fein Mitt: 
(eramt bezogen und behauptet: der Erzengel ſtehe in der Mitte 
zwifchen Gott und den Menfchen, weil er die Menfchen bei 
Gott, und Gott bei den Sterblidyen. vertrete. ER 

Ich glanbe nicht, daß es irgend Jemand beifallen —8 
in der vorliegenden Stelle eine bloße Perſonification der 
Weisheit, der Tugendkraft in den Seelen, oder der Weltver⸗ 
nunft, zu finden. Denn wie ließe fich dieß mit den Worten 
reimen? Außerdem bedenke man, daß Philo auf Feine Weiſe 
durch den Tert gezwungen war, eine jo auffallende Meinung 
auszufprechen. Er pries vorher die Gleichheit in jeder Be: 
ziehung, und preist fie aud in den Wirfungen des Logos 
mit Anwendung des Spruches Deuter. V.5. Wie leicht und 
natürlich mochte er nun diefen Worten diefelde Deutung ge 
ben, die er ihnen im zweiten Buche de somniis beilegt ? Statt 
deſſen zieht er die eigenthümliche, dem Texte fogar — 
Idee des Mittlers, des Schutzengels, herein, 
Noch auffallender und eigenthumlicher kommt ber Adyoc 
ixirng wieder vor im dem dritten. Buche ‘de vita Mosis, 
Mang. U. 155, Mitte. Philo ſpricht hier von der Kleidung 


— ı £ Ba 


des Hohenpriefters. Die ganze Welt jey daran abgebildet: 
die vier Elemente, der Thierfreis, endlich auch der Logos, 
und zwar diefer durch den geheimnißvollen Amtsſchild Aoyeiov 
genannt. Denn, führt unfer VBerfaffer fort, es war not» 
wendig, daß der Hohepriefter, wenn er dem Herrn der Welt 
fein Opfer Heilige, den reinen, vollfommnen Cohn Gottes, 
als Beiftand (napaxinrog), mit fich bringe, um Vergebung der 
Enden und Verleihung überfehwenglicher Gnadengaben aus: 
zuwirfen: Todrov Tov roonov (efr. Exod. XXVIII) o doyie- 
eeÜVg draxooungelg or&ikeraı noög rag iepovoyiag, W örav 
eigin Tag nargiovg euxag Te xal Hvoiag Tomodusvog, OvV- 
erodoynrar näg ö ndouog wurd, Öl av Emıpegeran iumud- 
Tv , dEoog TOV onen, Üdarog ToV Holoxov, yig TO dvdı- 
vov, TVOÖG TO Aönxıvov, odoavod mv Enwulda, yal Kar Ei- 
dog roiw Ödvoiv Nuopaıpioıw, Todg ini rov axgmuiov od- 
gaydovg nepıpeoeig, EP cv na Exarepov yAvpal BE TOO 
SWopögov, Todg Eni raw oreovan Öndexa AlFovg Ex ToLwv 
xcro TETTRERG OTOLXOVg, TOD ovvexovrog zul ÖLoıxoüvrog Ad- 
yov TO odunav, ro Aöyıov. 'Avaynalov Yyao nv röv lepmue- 
vov TS Tod x0ouov narei napaxantp yonosar Tekeiordro 
tv agermv VS, nO0g Te Auvnoreiav duapriudrev xal XO- 
onyiav dysovorarov ayadarv. 

Kann num Diefer vıoc Hsod etwas anders ſeyn, als das 
große Mittelwefen, der Fürſt der Engel, der Sohn Gottes? 
Die eigene Tugendfraft oder das Gewiffen des Hohenpriefters 
kann nicht gemeint ſeyn; Denn dieſes trägt er ja in fich, und 
bringt es alfo nothwendig mit und nicht als äußere Zugabe. 
Eberfowenig die Weltfeele; denn wie ſollte auf dieſe der Be: 
griff ixirng, naoanknrog paſſen? Man muß alfo an ein 
ſelbſtſtändiges Wefen denken. Andererfeits wird Jedermann 
zugeftehen, Daß Philo diefe auffallende Begriffe nimmermehr 
fo fchlechtweg und ohne alle Bertheidigung oder Vorbereitung 
auf den Logos übergetragen hätte, wenn fie fih nicht ſchon 
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in dem Bewußtjeyn der Zeitgenoffen vorfanden. Iſt die 
wahr, jo werben wir auch im umferer Stelle die einzig rich— 
tige Erflärung finden zu Joh. XIV. 16: al dw doornow 
tor naripe, xal dAAoy napdranrov dass duiv,; va uelvn 
nes vun eig röv deövez und I. Joh. II. 1: ddvimg dudo- 
rn, napäxınrov Exogev moög row naripa. Die Worte na 
garAnrog und Adyog waren in der alerandrinischen Theoſophie 
Wechjelbegriffe. Hierauf weist im der erfigenannten Stelle 
der Ausdruck @rkov hin, er zeigt, daß Ehrijtus, unferem 
Evangeliften der fleijchgewordene Aöyog, * der erſte und 
eigentlichſte ragdxAmrog iſt. ir 

Wir finden alfv bei Philo den TER als perſönlichen 
Mittler, als Ixerng und napasarrog. Der Urjprung dieſer 
Idee läßt ſich leicht nachweifen. Sie ift abgeleitet aus dem 
Begriffe des Hohenpriefters, dieſer iſt vorzugsweiſe Mittler 
zwiſchen Israel und Jehovah. Philo äußert fich im zweiten 
Buche de monarchia, Mang. II. 250, unten, ſo über fein 
Amt: Bovercu aurou vonog uelcovog neunıgäodeı pÜ- 
dece 7; zur davdoomov, Eyyuriown nooowövr« tig Feiag, ıE- 
Fogvov, el dsl To AAmdEg Akyeır, (dupoiv, iva dia uEoov 
rıvög Äavdo@nor ubr IAdonovran Heov,Yeog db Tag yapırag 
dv$osinog Umodarivp Tivl Ko@usvog do&yy' al xoonyij- 
Eine Zeit, die jo vom irdifchen Hohenpriefter dachte, hatte 
nur einen Fleinen Schritt zu jener Mebertragung. 

Bei der hohem gefchichtlichen Wichtigfeit diefer Idee ei- 
nes perfönlichen Mittlers, haften wir es für unfere Pflicht, | 
andere Stellen unferes Berfaffers anzuführen, Die vorzugs: 
weife Dagegen zu ſtreiten fcheinen, Damit die Sache von allen 
Seiten beleuchtet werde. Die erfte wurde ſchon oben ange: 
führt, efr, de vietimis, Mang. I. 247, unten: „Wenn ein 
Menſch über anvertrautes Gut, oder über begangenen Raub, 
vder einen verhehlten Fund einen Meineid gefchworen, aber 
von feinem Gewiffen geplagt, eingeftanden habe, fo dürfe man 
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ihm, nach dem mofaifchen Rechte, Verzeihung angedeihen lafe 
fen, unter folgenden Bedingungen: Vorerſt müſſe er das Ge: 
raubte, oder trügerifch Entzogene, nebft einem Fünftheile des 
Werthes zur Entfchädigung an den Beraubten zurückgeben. 
Wenn Dieß gejchehen ſey, Fährt Philo fort: ira, gYnoiv 
kera Tara eig To. ieo0v airnodusvog &peoıw, ov EEnuagrev, 
Enayöuevog NEGEKÄNTOV ob ueunrov, TOV xara buxgnv eyxov, 
ôg Avıarod ovipopäg aurov E9pVoaro,.“ Das. Wort EAeyyog 
bedeutet hier, wie fowohl fein fonftiger Gebrauch, als der 
Zufammenhang beweist, Gewiffen. Man könnte nun fagen, 
wenn hier das Wort napaxınrog ſo tropifch als Beiſatz zum 
Gewiffen gebraudyt wird, jo Fünnte es auch oben eine ähn— 
liche Bedeutung haben. Aber mit weit mehr Recht läßt fich 
der Satz umkehren und fagen: Logos war in Der alexandrini— 
chen Theofophie jo innig mit den beiden Begriffen ZAsyyog und 
ovverdog verjchwiftert, daß unfer Verfaffer leicht darauf verfal- 
len Fonnte, auch ein fonftiges, nur.anf den perfünlichen Logos 
paſſendes Prädifat auf beide letzteren Begriffe überzutragen, 
und dieß möchte wohl richtiger jeyn, theils weil das Wort 
naocyAntog eben Fein natürliches Prädikat des Gewiffens ift, | 
und aljo nur, durch andere Vorſtellungen vermittelt, Darauf 
angewandt werden Fonnte, theils weil es in der Bedeutung 
Gewiſſen, in der obigen Stelle, wie wir gezeigt haben, Feis 
nen vernünftigen Sinn gibt. 

Die zweite Stelle fteht in der Schrift de migratione 
Abrahami, Pf. Ill. 466, Mang. I. 455. Philo erklärt hier 
den Geegen Abraham’s (Genes. XH. 3.): & vol edXoynIn- 
covraı ndonı ai YvAal rag yig nicht meſſianiſch, ſondern 
natürlich auf folgende Weife: „Es ift befannt, daß fchon 
ganze Städte, Länder und Nationen wegen der Weisheit und 
Tugend eines Mannes großes Glück erfahren haben, beſon— 
ders wenn ein folcher Srommer mit großer Gewalt von Gott 
ausgerürtet ift. Denn in Wahrheit ift der Gerechte die Stütze 
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des Menſchengeſchlechts. Was er felbit- befigt „gibt er reich 
lich den Nothleidenden, was er micht hat, darum bittet er 
den’ überreichen Gott, Dieſer öffnet dann feine himmlischen 
Schaͤtze und läßt feine, Gnadengaben  herabftrömen, ſo daß 
alle irdiſchen Behälter davon überfüllt werden. Dieſe Gna— 
den verleiht er, die Bitten feines Hülfe flehenden Logos er: 
hörend. Darum heißt es (Nam. XIV. 20.) auf das Flehen 
Des Mofes: „Ich bin ihnen guädig nach deinem Worte,“ ein 
f. Ausipruch , der "dem andern : „in dir ſollen alle Gefchlechter 
der Erde gefegnet werden,“ ‚gleichbedeutend ift.ı Teure d3 rov 
ixtrnv davrod Aöyov oux dnoorgugelg eiods dupeiodu. Ak- 
yeraı rüg ertoodı, Mwüodog inereboavrog „IAsag auroig 
sim xara To nuci ou“ roüro dt ög koınsv loodvvausi 7@: 
„evevAoyndjooveas iv ol ndocı al puAal rüg yig“ Es 
ift Hier ungewiß, ob der ixteng Adyog von. Mofes felbit un- 
terfchieden wird, fo daß der Sinn der wäre; Gott fchenft 
jene Gaben wegen der Bitten feines Logos, der die Anlie- 
gen Mofis vor feinen Thron bringt, oder vb Mofes felbft 
der Adyog inerng iſt. Sollte aber auch letzteres der Fall 
feyn, jo konnte Mofes, bei der Zweidentigfeit des Ausdruckes 
Logos, wohl das flehende Wort Jehova's genannt werden, 
da er ja ſonſt immer die Bitten des Bolfes vor Gott bringt; 
und diefe Stelle beweist dann nichts gegen die perfünliche 
Erflärung der obigen, 

Die dritte Stelle ift entnommen aus der Schrift de 
exeerationibus, Mang. Il. 436, oben. Philo fpricht hier von 
den mejlianifchen Hoffnungen feines Bolfes. Sie werden 
einjt zurücfehren aus der Zerftreuung, von einer göttlichen 
Geftalt geführt. Diefe Gnade werde ihnen zu Theil, weil 

fie drei Fürfprecher (napaxınror) bei dem Bater im Himmel 
haben. Erſtlich, die Güte und Liebe des Baters ſelbſt, der 
lieber Gnade übt, als Strenge; zweitens die Heiligkeit der 
Patriarchen, deren Seelen, vom Leibe entbunden, reinen und 
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ungetrübten Gottesdienft ausüben, und nicht ohne Erhörung 
für ihre Söhne und Töchter  flehen; drittens, ihre eigenen 
Fortfchritte in Der Tugend, und Diefe werden Die mächtigfte 
Fürfprache bei Gott führen. — Wir werden * * dieſe 
Worte zurückkommen. 

Nach diefer Stelle kann man nun mit —— rRechte * 
gen: hätte ſich Philo einen wirklichen perſönlichen Fürſpre— 
cher unter dem Roͤyog napaxAnrog gedacht, und nicht vielmehr 
ein Bild für die genannten drei Ideen zufammen,, pder eine 
derjelben allein, jo würde er ihn gewiß hier, wo Alles ihn 
dazu aufforderte, nicht mit Stillſchweigen übergangen haben, 
Allerdings ijt diefer Einwurf fehr ſtark. Aber man kann Doc) 
dagegen jagen: Philo gehört nicht zu den folgerichtigen Den: 
Fern, bald fpricht er (der Volkstheologie folgend), von einem 
perfünlichen nagaxAnrog, bald gefällt er ſich Darin, dieſe Idee 
in Schatten zu ſtellen und in Berftandesbegriffe aufzulöfen, 
wie hier. Dieß kann man jagen, wenn man annimmt, Daß 
er jene dreifache Eintheilung wirklich ftatt des fonftigen Lo— 
908 hingeftellt habe. Wir werden aber weiter unten Öelegen: 
heit finden, eine andere weit wahrfaeinlichere Erklaͤrung zu 
geben, welche ‚die Perfünlichkeit des ‚großen Vertreters auf 
befriedigende Weiſe rettet. 

Doc) wenn auch Altes, was wir feither beigebracht haben, 
nichts für einen perfönfichen Logos beweifen würde, ſo haben 
wir noch einige Stellen übrig, vor. denen jeder Widerfprucd) 
verfiummen muß. Im erften Buche de vita Mosis, Mang: 
1. 94, Mitte, erzählt unſer Verfaſſer die Gefchichte: vom 
brennenden Dornbufche, auf folgende Weife: „Als Moſes einſt 
feine Hcerde an einem wohlbewäfferten und grasreichen Orte 
weidete, ſah er in einem Kleinen Gehoͤlze eine erſtaunliche Er: 
jcheinung. Es fand ein Buſch daſelbſt, ein dornigtes, ſchwaches 
Gewächs. Dieſer loderte plötzlich auf, ohne dag. ihn Jemand 
angezündet hatte, und obgleich die Flamme von der Wurzel 








bis zur Spitze emporfchlug, blieb er unverjehrt, als wäre er 
von fenerfeftem Stoffe. Mitten in der Flamme zeigte ſich 
eine wunderfchöne, nichts irdiſchem zu vergleichende Geftalt, 
ein göttliches Gebilde, das helles Licht ausſtrahlte. Man 
möchte es wohl am beften für das Ebenbild Gottes halten; 
doch mag es Engel genannt werden, weil e8 die Zufunft ver: 
fündete, zwar ohne Worte, aber um fo Flarer, durch den An: 
blick, den cs darbot. Denn der Buſch war ein Symbol der 
Bedrücten, das Feuer der Bebrüder. Daß der Buſch nicht 
verbrannte, war ein Zeichen, daß die Unterbrückten nicht un: 
tergehen werden. Der Engel endlich bedeutete die göttliche 
Vorſehung, welche das Schrecklichfte, wider alles Erwarten 
der Meenfchen, in vieler Nuhe zu einem erträglichen Ende 
führet: ward db udorw iv gAdya wogp Tıg jv mepınahke- 
ordtn röv öparöv Lupspng obderi, Heosıdtorarov äyakıa, 
Pög auyocıdtorepov Tod upög dnaorpdnrovoe, Tv dv rıg 
Unerönnoev sindvar Tod övrog eivaı. Kaksiodo db äyyekog, 
örı oyedov ra uElkovr& yerjosodaı dumyyihkero,, roavoröog 
yavig jovyig dia Tg ueyakovpyndeiong Öreog. Zuußokov 
yap 6 uiv'nadnevog Barog röv dörxovuvon* ro dB yAkyov 
nüp rov ddmovvrov. TO dd m) varaxalsodaı To xaudusvov 
Tod um PIaoNoeodaı npög rov Iniridenivov Todg ddıxov- 
uevovg, dAAd roig uev Ändexrov xal avopehj yerıjosodaı 
ev inideow, rotg 88 mv Eußovin afnmov. 'O d& äyye- 
Aog npovolag rg dx Heoo, ra Alav Yoßep« napd rag ändv- 
rov nidag xard moAhıw Hovyiav BEevuapizovrog. Im Ur: 
terte (Exod. IH. 2.) heiße es: 690 88 auro dyyekog xu- 
piov. Es war aljo nad dem Pentateuch ein wirflidyer En: 
gel. Um je auffallender if die Wendung, die unfer Verfaf 
jer nimmt, und man fieht aus den Worten: „iv dvrıg Une- 
röonmoev, eixova rod Övrog elvar,“ daß er die Geſtalt wir: 
lich für das Ebenbild hielt, und den Namen ameloc bloß 
xarayoyorıxöc gelten laſſen will, 
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Wir haben nun hier ein unwiderfprechliches Beifpiel von 
perjünlicher Wirffamfeit des Logos. Denn nirgends in den 
Schriften Philo's wird etwas anderes als der Logos, Elxev 
Heod genannt, und es kann auch hier nichts. anderes gemeint 
jeyn, als Diefer. Denn dieſe einov FEsod. erjcheint ja höher 
als ein Engel. Was follte nun über den Engeln jtehen, als 
der dpyayyskog, nosoßvrarog Aöyog, die einov HEoü?: Anz 
deresjeits verbietet der Zufammenhang, am eine Perfonifica- 
tion zu denken. Wie thöricht, ja unfinnig wäre der Gab: 
dem Moſes erfchien im Feuerbufche eine wunderbare Geftalt, 
welche man für die Vernunft Gottes halten möchte ! 

Es ift alfo ausgemacht, daß der Logos, nach unferes 
Derfaffers Anficht , im fichtbarer Geſtalt erfcheinen  Fonnte; 
folglich mußte er ihn auch als. ein individuelles Leben den— 
fen. Hinwiederum iſt dieſe Stelle ein Beweis, daß unfere 
obige--Erflärung, zufolge der. wir, in jenem Ausfpruche über 
die Wolkenſäule, ein. perfünliches Weſen , angedeutet fanden, 
richtig ift, Denn wenn Philo in dem Dornbufche ein indis 
viduelles Wirfen fah, jo läßt fich zum Voraus erwarten, Daß 
er diefelbe Anficht auch von jener Wunderwolfe hatte, da ja 
die ganze Geſchichte Mofis als eim Ganzes von göttlichen 
Wirkungen betrachtet wurde, und die Führung durch die Wolfe 
gewiß fo merfwürdig ift, als Die Erfcheinung im Dornbufche, 

Eine eben fo ftarfe Stelle derfelben Art. findet fih in 
einem der Fragmente, das uns Eufebius im fiebenten Buche 
feiner praeparat. evangelicae, im 13. Eapitel, aufbewahrt hat. 
Es ift genommen aus einem verlornen Buche de quaestio- 
nibus et solutionibus, und lautet ſo: dıq Ti, ög neol Erepov 
HE0d Ynoı TO, „Ev Einovı HEod dnoinon Tov dvdo@nov,“ 
aAX ovyl ri davrod; Ilayxalog xal 00opGg Tovri 1ExXom- 
ougöntaı. Oynrov yo ovötv aneıxovuodnva nodG Tov dvo- 
Taro xal nardoan töv Amy ddvvaro, AAAd moög ToV Ösure- 
oov Yeov, ög dor iueivov Aoyoc. "Eds yap rov Aoyıxov dv 





dvdesnov Dun rinov und Helov Adyov yapaydivar* dmeidı, 
Ö noo too Adyow »Heög wpelsoam doriv 7 nüaa hoyımn qu- 
org’ re da Undo) rön Adyov, dv ri Behriorn zalırıwı dbaı- 
eirp xadsororı Idir, odöv Hug Av yernröv EEouoodo- 
Ya. Eine Theologie, die vom Logos den Ausdruck dsdrepog 
Isog braucht, mußte ihm für ein perfünliches Weſen halten, 
Zum zweiten Male, obwohl weniger ſicher, kommt diejes 
Wort vor im dritten Buche legis allegoriarum; Pf. I. 364, 
Mang: 1. 428, unten. Philo jagt hier, über den Spruch, 
Genes.. XXI. 46: xar uavrod. öuooa, Aysı wdorog, Gott 
allein fünne. bei fich ſchwören, weil nur er allein ſich Fenne, 
Depwegen find diejenigen gottlos, welche bei dem Heren 
fhwören; denn: sixorog yde oudslg Öuvvor'xar: aurov, ürı 
ye ol.nepl rijg Ploswog aurod diayvavar ddvaraı, dAX 'aya- 
enröv, ddv roV Övduarog adrod dvrndöusv, önep av, rov 
&eunuiog Aöyov.! Oürog yüp ijucv riv dreAiv dv ein Hedg, 
zöv. db oopäv xal reisiov, Ö no@rog. Kal Mwüeng uiv- 
zor ev Unepßoinv Savudoag Toü dysvmjtov, gmoiv, „Kal 
25 Övonarı veurod Öuj,todyl aurd. Inavov yag ro yar- 

ung nıoroüoder, nal uaprugsiodhear Aoyp Heig. Das Wort 
necrog Ffann nicht für dxeivog genommen: werden, weil dieß 
dem helleniſchen Sprachgebrauche zuwider wäre ; folglich hat 
es feine gewöhnliche Bedeutung, umd der Logos ift alfo, Fraft 
bes Gegenfahes, der zweite Gott. Meber den Ausdrud von 
Heod haben wir oben das Nöthige bemerkt; auf den andern, 
„dounvedg,“ werben wir weiter unten zu fprechen fommen. 

Nun haben wir noch eine Stelle anzuführen, die unfere 
Anficht vollkommen betätigt, und einen tiefen Blick im die 
Anficht Philo's werfen läßt. Sie fteht in dem erften Buche 
von den Träumen, und wurde ſchon früher theilweie ange: 
führt. efr. Pf. V. 106, Mang. I. 656. Philo fagt ‘402, 
gegen unten, über ‚die Stelle, Genes. XXXL 4135, wo Gott 
zu Zafob im Traume ſpricht: dya sim 6 Hedg, Öögpdeig ooı 
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&v roͤnch Feod: „man müſſe dieſe Worte aufmerkſam betrach— 
ten. Es ſcheine, dem erſten Anblicke nach, als ob es zwei 
Götter gebe, „id bin der Gott der dir erſchien,“ nicht an 
meiner Gtelle, „jondern ander Stelle Gottes,“ als wenn ein 
anderer, gemeint wäre. Das Räthfel löfe fich fo: In Wahr- 
heit gibt es nur einen Gott, nur uneigentlid (Ev  xaraxerj- 
osı) mehrere. Deßhalb bezeichne "Die heilige Schrift den 
wahren Gott durch den Artifel, denn er heiße 6 Heög, wäh— 
vend der andere, der es nur dem Namen nach fey, den At: 
tifel nicht befomme, denn es heiße: oͤ o6phsig os dv. zono 
„od Tod FEod,“ AAN auto uovor „Heod.“ Unter: diefem: leh- 
teren ſey der Ältejte Logos Gottes zu verftehen. Denn: die 
heilige Schrift befümmere fich mehr um die Sachen als um 
Namen, da ja ohnedieß ‚Gott gar Fein Name zufomme, weß⸗ 
wegen «auch (Exod. II, 44.) dem Moſes auf die Stage, ob 
Gott einen Namen habe, die Antwort zw Theil werde: yä 
eius oͤ @v, damit er .wenigitens Die Eriftenz deſſen erfahre, 
def inneres und eigenſtens Weſen er, als Menſch, als ein 
Gefchöpf, das Gott ferne: iſt, nicht ‚begreifen könne.“ Nun 
folgt die Stelle, die wir ſchon weiter oben, im Eapitel von 
den Kräften, angeführe haben. — „Den Fürperlofen, zu eis 
nem Dienſte auserfornen Geelen , erfcheint er wahrfcheinlich 
fo, wie er ift, und ſpricht mit ihnen wie ein Freund mit 
Freunden; den: Seelen aber, die in Leiber gebunden find , in 
Engelsgeftalt; nicht: als ob er feine Natur veränderte, denn 
er iſt unwandelbar, fondern, indem er ihnenTeine verfchieden- 
artige Geftalt vorhält, jo daß fie fein Ebenbild nicht für eine 
Nachahmung, ſondern für das Urbild, für ihn ſelbſt, halten.“ 

Seite 106 fährt er fo fort: „Was wundern wir ung 
nocy, wenn Gott zum Wohle der Hülfebedärftigen oft in 
Engelss, oft auch in Menfchengeftalt erfcheint. . Wenn es 
daher Heißt: ich bin der Gott, der dir an Gottes Gtatt er: 
jchien, ſo iſt dieß fo zu verftehen, daß !er fich nur dem Scheine 
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nach in Engelsgeſtalt zeigte, nämlich zur Belehrung derer, 


welche den wahren Gott nicht ſchauen Fünnem, im Wahrheit 
aber ſich nicht verwandelte, Denn wie diejenigen, welche die 
Sonne felbft nicht anfehen Fönnen, ihe Mobild im Waſſer für 
fie felbit halten, oder den Schimmer um den Mond für den 
Mond ſelbſt, fo jehen die Menſchen das Ebenbild Gottes, feinen 
Engel, 20908, für ihm ſelbſt an. Sieheſt du nicht, wie Hagar, das 
Bild der niederen Wiffenfchaften, zu dem Engel ſpricht: „Du 
biſt der Gott, der: mich heimfucht* (Genes. XVI. 45.), denn 
fie war nicht fähig, dieäftefte Urſache der Dinge felbit zu 


ſchauen, da fie ägyptifchen Gefchlechtes it. Bei Jafob war 


es schon anders." Gein Geift fing an, weifer zw werden, und 
einen Begriff vom oberften Führer der himmliſchen Kräfte 
zu befommen. Defwegen fprict Gott zu ihm (Genes. XXXL 
15.) dh bim Gott der Herr, deſſen Ebenbild‘ du vorhin 
fur mich ſelbſt anfahftn. f. w. Ti odv Er Havudouev, ei 
dypikoig, öndre xalı dvdeunmoig, Evexa rg Tv | dsondveor 
dninovplag insındkera; Nore õrav pi, „Eyo el oᷣ eoc, 
ÖNöpdeig oo iv röng Heod,“ roördvvorrior, örı Tüv dy- 
Yihov ronov Indoys,ı6ow'rh doxeiv, od ustaßulov,  nQ0g 
ro Tod wo ‚Öuvaudvov zovidAndn Heov ddetW opeksıar. 
Kahänso yap rıv audnjkıov abyrv „ug HArorn; vol, un dvvd- 
uevor röv Ikuov adrov idsiv opcı, xl ragı negi en 
AAowosıg, Sg adrıiw dxslvnv* ourog xal tip Tod Head ei- 


»öva rov üyyshov 'auroo Adyovz og aurov xaravoodarv. Oux 


dogs irie Eynönkıuo meudsiar "Aydp, ör rd dyriäg ‚ynol, 
„Bd 6 Bedg did us; Ob yao Tv Ian) ro ingeoßUraeoV 
ldsiv eirıov, ydvog odoa ro» Alyvnrou. Novi db 6 voüg 
doyera Peirıoüoda:, rov Tjysuöva naoöw Tau Övydusem 
Yavrasıodusvog. ' Jıd xal aurög pyow, „Erd ciua Xuorog 
Ö eg,“ od Tv sinove ög dub morgen Ededom.iiı" min 
In dieſer Stelle iſt eine volkftändige Theorie, der Got⸗ 
teserſcheinungen des alten Teſtamentes gegeben, zugleich aber 
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auch ein unumſtößliches Bekenntniß über die Weſenheit des 
Logos uiedergelegt. Man wende nicht ein: jene Erſcheinung 
des Logos an Gottes Statt ſey geiſtig zu nehmen, und auf 
die Erkenntniß zu beziehen; und Der Satz: „nicht der Herr 
felöft, fondern fein Logos ſey dem Jakob oder der Hagar er: 
fchienen,“ wolle! bloß foviel beſagen: dieſe Individuen hätten 
eine unvollfommene, am Einzelnen Flebende Erfenntniß Got: 
tes ‚gehabt. Diefe Erflärung wäre falſch; denn Philo hielt 
die Erfcheinungen, welche in der Genefis- erzählt werden, für 
wahrhaft äußere TIhatfachen, wie wir. namentlich aus dem 
Buche, de vita Abrahami, erſehen. Zudem, was follte- nad) 
jener Erflärung ‘der Eat heißen, das Ebenbild, der älteſte 
Logos, nicht Gott ſelbſt, ſey erſchienen? Dieſe Worte wür: 
den durchaus Feinen Ginn geben: 

Wir dürfen alfo überzeugt feyn, daß Philo — * 
Logos könne als wahrhaftes Weſen in der Welt erſcheinen, 
und ſey fo erſchienen. Folglich wiederholt ſich dieſelbe Er— 
ſcheinung, die wir oben. bei den Kräften fanden, nämlich, daß 
fie bald als Ideen, bald als Engel, behandelt werden, auch 
bei dem Logos. Es ließ fich Dieß gar nicht anders er— 
warten. » Denn die Abtrennung: des höchſten Gottes von 
der Welt, verbunden mit der Nothwendigfeit, alle göttliche 
Wirfungen, von welchen der Pentateuch meldet, als eim le— 
bendiges Ganzes zu.betrachten, und auf eine ‚Einheit * 
führen, mußte auf dieſe Inconſequenz leiten. 

Philo hat in: der letzteren Stelle den Satz, daß Gott 
ſtellvertretende Geſtalten ſtatt ſeiner den Menſchen vorhalte, 
ſo allgemein ausgeſprochen, daß man geneigt wird, ihn auf 
alle göttliche, Erfcheinungen im alten Teftamente, wenigjtens 
im ‚Pentateuch; auszudehnen. Dieſe Bermuthung wird durd) 
ein Prädifat des Logos beſtätigt, das öfter wiederholt wird, 
nämlich oumeog. Die zwei wichtigftem Beweisſtellen hiefür, 
wurden bereits angeführt; Die erjte aus dem Buche de mundi 
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opifieio, Pf. I. 18. Die zweite aus dem dritten Buche le- 
gis allegor., Pf. 1 564, Mitte, Das Prädifat äpumvevg 


kann in diefen beiden Ausfprüchen nicht wohl etwas anders 


bedeuten, als den voffenbarenden oder vielmehr dem geoffen« 
barten Gott, der die Stelle des unfichtbaren Unbegreiflichen 
vertritt. Ebenſo erfläre ich auch eim anderes Prädifat des 
Logos, das bloß ein einziges Mal und nur beifäufig vor« 


I Fommet, nämlich im zweiten Buche von den Träumen, Pf, V. 


202, Mitte: ö rod "Ovrog Aöyog, Öv duadıjanv endksoe., Die 
Stelle felbit wurde oben weitläuftig angeführt, . Freilich ift 


I fchwer zu jagen, was die eigentliche Bedeutung diefer Worte 
ſey; aber foviel ijt denn doch gewiß, daß unfer Verfaſſer den 
‚Ausdrud dadıan nicht ſo ſchlechthin als gleichbedeutend mit 


Logos hingeſtellt haben würde, wenn dieſe Idendität von feiner 
Zeit nicht zum Voraus angenommen war. Iſt dieß nun wirflid) 
ber Fall, fo kann der Grund in nichts anderem gefucht wer 
ben, als darin, daß der Logos als Offenbarer des alten Bun: 


| des den Namen dadıjan felbit erhielt. 


Zur Bolkitändigfeit ift nun noch nöthig, daß wir nach 
weifen, in welche Borfälle der. mofaifchen Gefchichte unfer 
Berfaffer den Logos verfliht, und zwar ift jede Einmifchung 


deſſelben, ohne darauf zu fehen, ob er fie perſönlich oder nur 


bildlich darſtellt, zu berückſichtigen. Denn da der Logos von 
den Alerandrinern als Offenbarer überhaupt genommen wurde, 
und da folglich die alttefiamentalifche Geſchichte als cin ge 
fchloffener Kreis feiner Tätigkeit erfchien, fo dürfen wir zum 
Voraus erwarten, daß die alerandrinifche Theofophie aud) in 


Kochen Fällen eine perfünliche Wirkſamkeit deffelben angenom⸗ 


men habe, wo Philo ihn blog bildlich einführt, Wir werden 
ee Anficht über diefen Punft unten deutlicher entwickeln, 
- Der Logos iſt erftlih das Weſen, das die Welt ſchuf, 
4 vielmehr bildete, weßhalb er auch doyn * wird. 
Die Beweisſtellen ſind oben angeführt. 
Bhilo. 1. Abtht. 19 
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‚Er iſt zweitens der Engel, der Hagar erſchien. So in 
den bereits angeführten Stellen aus den Büchern de som- 
niis und de profugis, obwohl beidemale bildlich ‚indem 


Hagarı nicht als eine Perjon, fondern als ein roönog wuyig 
dargeftellt wird. Aber diefe Erzählung der Genefis galt auch 
für wirkliche Gefchichte, und deßwegen muß die — 


auch wörtlich genommen werden. 

Er iſt drittens der Racheengel, der Sodom und Go— 
morra zerſtörte. Deutlich genug weist er hierauf hin, de 
somniis, Pf. V. 40, Mang. I. 633, gegen unten. Eine von 


ben vielen myftifchen Bedeutungen des Wortes NArog fey auch 
der Aöyoc. Kara Ö8 Toitov omuaıvöusvov, MAıov ads 'zov 
Heiov Aöyov, TO TOÜ xar odeawov negınoAoüvrog nagddeıy- 
na, Ep ob Asyeraı (efr. Genes. XIX. 23.) „ö dog BER 
gev ini ınv yiv, nal Acr sionAdev eig Inyoo, nal wupog 
EBos&ev Ent Zödona xal Touogon Heiov ya ndo.“ 'O yao \ 
too eo Abyog, Örav Emil To yeddeg Njucv ovornun dplm- 
T«ı, roĩg uv dostng Ovyyeveoı xal noög dosriv anoxAlvov- 


ow agnyeı xal Bondei, Sg xarapvynv al owrnolav adroig 
mopiteıw navrein, Toig dd dvrınakoig ÖAsdooV xal PIoganV 
dviarov Enınzuns. Zwar iſt die Erzählung hier bildlich ge⸗ 


h wendet, aber fie wurde auch als Gefchichte erffärt, und jene. 
Berheerung dem perfünlichen Logos übertragen, wie denn 


Philo, im Buche de vita Abrahami, diefelde dem FIRE 
Engel des höchiten Gottes zufchreibt. 


Der Logos ift viertend der Gott, welcher nad) PN. | 


XXVIH. 141 —19, Safob erfchien. Die Beweisftelle aus 
dem erften Buche de somniis ijt oben angeführt worden. 
Er ift fünftens Die göttliche Geſtalt, welche Jakob's Nas 


men in Ssrael verwandelte Cefr. Genesis XXXH. 28.). 


Dieß wird angedeutet, de nominum mutatione, Pf. IV. 358, 
oben. Dem Namen Abraham’s habe Gott felbit verändert: 
zov db Iaxoß &yyeAog Unmokrng roũ FeoD Adyog uEr@vöudae. 


N 





Bielleicht it aus ber Beziehung des Logos auf dieſe Bege- 
benheit zum Theile fein Beiname Amdennog: Feod, eutitans 
ben, weil es, Vers 24, von biefer —* Re 
"ardpwnog usr aurod. 

Er ift ſechſtens das göttliche Gebilde im — 
das dem Hohen Propheten auf Horeb erfchien, Go nach dem 
eriten Buche de vita Mosis, in der oben angeführten Stelle, 
wo dieſe Erjcheinung auf's re als ‚eiie ri 
hingeſtellt wird. i 

Er war fiebentens im der Wolfe, welche die Juden bei 
dem Auszuge aus Aegyptenland begleitete, und ſich ſchutzend 
zwiſchen Israel und Pharao's Heer ſtellte. So, nach den an⸗ 
‚geführten Etellen, aus der Schrift quis rerum divinarum 
haeres und dem erjten Buche de vita Mosis. — Auf ihn wird 
myſtiſch das Manna gedeutet, das den Kindern Israel (Exod. 
XVE) in der Wüſte zu Theil ward. Die hergehörigen Stel— 
fen aus den Büchern legis allegoriarum find oben angeführt 

Er war weiter der Engel, welcher nad) Num. XXI. 
22 — 55. dem Bileam erfchien, Myſtiſch wird dieß angedeu⸗ 
tet in der oben gegebenen Stelle, quod Deus sit immutabi- 
lis, Pi. II. 464. Uber auch hiſtoriſch fpricht es Philo im 
erſten Buche de vita Mosis, Mang. ll. 125, aus. „Die Eie- 
fin habe ihren Reiter an die Wand gedrückt; Ju de, ög dor 
a5, Yeia tig ölus, Tv To uv Zöov ituporrüceav ix moAkod 
gecodusvov Undnenösv‘ 6 Ö ävdownog oux eldev sig. EAsy- 
dvasodmoiag. „Endlich gewahrte Bilcam den Engel, der 
m entgegenjtand, und flehete um Vergebung, daß er dem 
Rufe Jehova's nicht gehorchte. Da antwortete ihm die, Ges 
alt, gehe nur hin, du wirft mit deinem Vorhaben nichts 
ausrichten ; denn wie bu auch gegen das Bolf Gottes ge» 
inne ſeyn magit, ich ſelbſt werde bir die Worte des Segeus 
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eingeben, ohne daß du es weißt: ioxnoco yap yo röu Ad- 
yov, Heonitov Exaora dıa räg ung YAorıng, ob ovvißvroc. 

Diefe Geftalt hat nun Philo ohne Zweifel für den Los 
908 gehalten. Denn erjtens gebraucht er von ihre denfelben 
Ausdruck Isla öbıc, den er oben, fowohl bei dem Dornbus 
ſche, als bei der Wolfenfäule, anwendet. Für's zweite leitet 
‚ er von. ihr Die göttliche Begeifterung des Propheten ab, die 
er gewiß nie einem. bloßen Engel zugefchrieben haben würde. 

Der Logos ift endlicy das göttliche Wefen, das Ssrael 
in der Wüſte leitete, und auf den überhaupt alle Wunder: 
führungen des Volkes zu beziehen find. Bildlich deutet er 
dieß an im erften Buche de somniis, Pf. V. 54, Mang. I. 658, 
gegen unten, Er fagt hier über den Sprud), Genes. XX VII. 
44, den er, wie wir wiffen, auf den Logos deutet: zo oͤnav⸗ 
rẽv ulvro Ton 7) Adyp Toig um Övvautvog TOV no᷑öò rönou 
xaL Aoyov HEov Ideiv, aürapxsorarn Öwged, dıörı mv yu- 
xnv dparıorov elodnav oUn dayov* AAN Ensudn To. ängarov 






dxeivo peyyog an avrav Eöv, To xengaulvov Exapnooavro. 
„Toig yap voig Ioganı pPög Tv dvnaow oig xareylvovro,“ | 
gnoiv Ev ’EEOd@, Sg vurra xal Oxotog dei negvyadsdodau, 
u? oV ol Ta Wuxig Öuuara od Tav OWwuarog nermgoud- 
vor Loc, dpsrjg alyag ovx eldorec. Der angeführte Bir’ 
belfpruch fteht Exod. X. 23, wo vom Lichte die Nede ift, 
das den Juden leuchtete, während über Aegyptenland Nacht 
laſtete. Der Schlüſſel zum Verſtändniſſe, ſo wie der Grund, 
warum dieſe Stelle für unfern Zweck paßt, Tiegt in den More 
ten dei neyvyadsvoda. Wenn durch diefen Sonnenlogos 
auf immer alfe Finſterniß von Israel entfernt war, jo muß 
er wohl eins mit jenem Engel feyn, den Zehova, Exodus 
XXIH. 20. und. 24, verheißt, und der das Volk Gottes auf 
allen ſeinen Wegen bewahren ſoll. —49 

Deutlicher äußert ſich unſer Verfaſſer hierüber, de mi⸗ 
grationo Abrahami, Pf. III. 492, gegen oben, Mang. L 
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465, Mitte. Er ſagt hier, aus Veranlaſſung bes Spruches, 


Genes. XVII. 46: „So lange der menſchliche Geift noch nicht 


die vollfommene Erfenntnig errungen hat, iſt ber göttliche 
Logos fein Begleiter: Zug uiv yap ob rersAsioras, Mysuövı 
yore: Aöyp Hein‘ xomauög ycio dorıw, „od dnooti 
röv üyyeköv uov ned ng00Wn0V vov, Iva Yuhdin oe iv ri 
ödö, önwg slvayay 08 eig rıv yijv Av jroluaoa 001. Ilooo- 
sys aut, xal siodxove aurod, um) dneldeı aurg‘ od yao um) 
ünoorsiänrei 08° ro yagp Övoud uov doriv in. aura.“ ’Ensı- 
dv 83 noög ängav imonjunv dplanraı, ovvrövog Fmöpausv 
loorayjosı ro nododev Hyovutvg rg ödod. Zwar wird hier 
der Logos abermals nur bildlich genommen, aber dennoch 
haben wir alles Recht zu dem Schluſſe, daß er auch perfün« 
lich in jenem Engel von Exod. XXIH. 20. gefunden wurde, 
da ja in diefen Theilen der mofaifchen Gefchichte überall die 


wörtliche Erklärung neben der allegorifchen hergeht. Dann 
ift er aber auch ebenfo gewiß der Führer Israel's überhaupt, 


weil er als ſolcher auf's bejtimmtefte in dieſem Spruche ers 
fcheint. Beſtätigt wird diefe Erflärung durch das Beiwort 
övoua Heoũ, das dem Logos, ohne Zweifel aus diefem Sprus 
de, zufommt. 

Die find nun bloß die Wirfungen des Logos, weldye 
Philo ausdrücklich anführt. Andere, die er wegen ihrer ges 
ringeren Wichtigfeit, oder weil ſich in feinen Schriften Feine 
Gelegenheit dazu darbot, nicht nannte, hat er ohne Zweifel 


eben jo gut angenommen, Denn wenn er ihn in diefen aufs 


falfenderen Begebenheiten auftreten läßt, fo verftcht es ſich 


von ſelbſt, daß er ihn auch in anderen Fällen, oder vielmehr _ 


in allen denjenigen Stellen thätig denft, wo ber Tert des 


alten Teftaments Jehova ſelbſt einführt, der ja, nach dem er⸗ 
fen und oberften Grundfage der alerandrinifchen Iheofophie, 
als der Reine, die unreine Welt nicht berühren darf. Aufe 
fallend aber it es, daß ſich faſt im jeder der angeführten 
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Stellen ein exegetiſcher Grund nachweiſen läßt, warum nicht 
Gott, ſondern der Logos in ihnen wirkſam gefunden wurde. 
Beginnen wir mit der Gefchichte der Hagar. Genes. XVI. 
7, heißt 08: eos 88 adrıv &yyekog'xvolov, dagegen im Drei« 
zehnten Verſe: xal EudAsoe To Övou« xvolov Tod Aaukoüvrog 
noög adrıv. Oben ſteht alfo &yysdog, unten xdoroc, Das ims 
mer nur von Gott gebraucht wird, Doch follen beide eins 
feyn; hier war folglicy ein Widerfpruch zu vereinigen. Aehn— 
lich verhält es fi) mit der zweiten Gefchichte. Es heißt in 
der betreffenden Erzählung der Genefis bald, Gott habe ſelbſt 
mit Abraham gefprochen, bald, er habe feinen Engel gefandt. 
Sm dritten Falle macht Philo felbit auf eine folche Zweidens 
tigfeit aufmerkſam: „Eyo sim 0 Heog 6 OpFelg or dvrong 
HE0od.* Denn nad) feiner Erflärung ift Heoc ohne Artifel 
in einem gewiffen Ginne von 6 Heög verfchieden, und Doc 
wieder eins. — Noc, auffallender find die beiden folgenden 
Erzählungen von der Geftalt im Feuerbuſche und der Wol— 
Fenfüufe.  Exod. IH. 2. heißt es: Spsn d8 aura dyyskoc 
xvolov dv nuei pAoyög Er tod Barov. Im ſechsten Verſe das 
gegen fagt die Geftalt, als wäre fie Gott, ſelbſt: yo zim ö 
geög roũ nargög oov, Yeög ’Aßoacı, nal Yeog Toaax al 
9eog Iaroß. Ebenſo heißt es von der Wolfenfüule, Exod. 
XIV, 49: 2&npe 82 6 &yyekog oO HEod 6 nE0NOEEVOLEVOG TiG 
nagsußoAng Tov vıov’IoganA, und Doc, wieder im 24., als 
wäre der Herr felbjt in der Wolfe geweſen: dyevngn dv 75 
gvAauı) ta Eondıwi, xar EneßAsıhe nugiog dnl tiv napeußoAv 
rov Alyunriov Ev oruAg nvoög xal vepeing. Cbenfo verhält 
es fich mit der Begeifterung Bileam’s, bald ijt es der Engel 
des Heren, bald der Herr felbft, der zu ihm fpricht, fo wie 
denn auch Zehova bald ſelbſt als Regent und Führer Is— 
rael's erfcheint, bald dieſes Gefchäft dem Engel des Herrn 
übertragen wird. Ohne Zweifel wurden die Alerandriner frühe 
auf diefe Sonderbarfeit aufmerffam, fie erdachten den Logos, 





um die Wiberfprüche zu vereinigen. Andererſeits trug ber 
genannte eregetifche Grund gewiß viel dazu beiy warum fie 
gerade in dieſen Gefchichten den Logos: thätig glaubten, 

Nun Fünnen wir auch die Frage über das Verhältniß 
des Logos zu den perfünlichen göttlichen Kräften beantwors 
ten. Philo findet ihm im den Regel nur da, wo im Terte 
von einem Engel des Herrn, oder von einer göttlichen 
Perfon die Rede iſt. Werden mehrere zugleich genannt, fo 
erflärt er e8 gewöhnlich durch göttliche Kräfte. Dieß geht fo 
weit, daß er fih hie und da Widerfprüche verlaubt: So 
erklärt er 3. B. die drei göftlichen ‚Geftalten, die (Genes. 
XVIII) dem Abraham erfchienen, in dem. Buche de vita 
Abrahami, wie wir oben gezeigt, für die drei oberften gütt« 
lichen Kräfte, .ohne den Logos Darunter zu finden; in einer 
anderen Schrift dagegen behauptet er, es ſey der Logos ger 
wejen, Der Grund diefes Widerfpruchs iit am Tage, Im er: 
fteren Falle werden die drei ©eftalten zugleich genannt, und 
da fie im gleicher Würde erfcheinen, Fonnte er Feine derfelben 
vorzugsweife für den Logos erklären; im zweiten Falle nimmt 
er auf die beiden andern Feine Rückficht, und nennt bloß eis 
wen göttlichen Diener, der an Sodom Race geübt; darum 
fonnte er den Logos in ihm finden. 

Sehr felten ftellt er den Logos mit den Kräften — 
men, und wenn dieß auch geſchieht, hüllt er feine Darſtel⸗ 
fung im Bilder ein, fo daß das Perfünlicye verfchwindet. So 
gibt er in der Schrift de Cherubim, Pf. U. 16,’ über bie 
zwei Cherubim und das Flammenſchwerdt folgende Erfläs 
rung : xara row Eva Övrog Övra Heöv dbo rag dvwräro sivar 
xal noorag Övvansıg, ayadornra nal LEovoiav* xal dyaso- 
rurı uöv rondv yeysvunaivan, dfovoig dd Tod yevvn cvrog do- 
yeıwv. Toirov db ouvayoyıv dupoiv udoow eivan Abyov* Aöyo 
yap xal doyovra xal ayadov elvaı row Heöv* Koyiig ev ovv 
“ul eyadornrog, röv dveiv duvdusov, ra Aspovßin eiva 
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obußoA , Aöyov db zıv YAoyivmw Koupelav‘ 6&unmeörarov 


yao xol Feguov Adyog, al uaAıora 6 Toü airiov, örı al 
auro navre PIKoaVv neomusibaro, xaL O0 TAvr@v voodus- 
vov, a Ent navrov pawousvov. Der Logos wird hier, wie 
man fieht, ganz figürlich, als göttliche Rede genommen, in wel 
cher Weisheit und Kraft zugleich enthalten ijt. Ebenfo 
erfcheint fein Berhältniß zu den Kräften in der Schrift, de 
profugis, Pf. IV. 264. unten und 266. oben, Mang. I. 560, 


wo er fich über. die Zahl und das Wefen der Levitifchen Frei— 


ftätte jo erklärt: rireg d& eloı, xal da Ti aoıdun EE, Ası- 
r&ov. Minor obv 7 uiv nosoßvrarn xal Öxvow@rdrn xaı ügpl- 
orn umroönokıg, obx auro uövov noAıg, Ö Heidg Eorı Aöyog, 
&g öv npörov uarapsuysı apekıusrarov, Al 8" &hkaı nevre, 
og ävanoıxiar, Övvausıg £lol Tod Akyovrog, @v Gpya m 
not), #00 Av 6 norcõv Aödyp rov adouov Lönuoveynos* 
ösvrioe, Baoıkızn , Xu’ Tv 6 nenoınadg aoxeı TOD Ye 
vouevov* rein 68 7) iksog, Ör NG 6 reyvirng ointeigeı al 
&kset To idıov Epyov* rergern Ö& 7) vonodsrixn woiga, dr NG 
Gun yon ywsodaı. anayopsveı. Der Logos erjcheint hier 
zuerft als fürnehmfte göttliche Kraft, aber durch das Wört: 
chen dvvausıg Tod Atyovros wird er. hinwiederum zur bio: 
fen Nede, und die andern Kräfte zu Eigenfchaften derfelben. 

So läßt fich denn überhaupt Feine Stelfe in feinen Schrife 
tem nachweifen, wo er das Berhältniß des Logos, als eines 
perfönlichen Wefens, zu den Kräften beftimmt, obwohl das 
Beiwort deyayyekog, das er ihm, wie wir gefehen haben, 
öfters ertheilt, deutlich genug beweist, daß Philo felbft und 
feine Zeit in ihm den Fürften der Engel fahen. 

Die altteftamentalifchen Namen und Perfonen, in denen 
er ein Vorbild des Logos fieht, oder die er fonft auf ihn deu: 
tet, find. folgende: 1) Meldifedef, König von Salem. Ganz 
als Symbol des höchſten Logos erfcheint dieſer im Dritten 
Buche legis allegor., Pf. J. 288. und 290, Mang.. I. 102: 
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„Sort haffe einige Dinge, ohne daß ein Grund dafür ange 
geben fen, bloß wegen ihrer Natur. So die Schlange, welche 
(Genes. IH. 44. 45.) ungehört verflucht werde; denn fie bes 
deute die Wolluft, eine an fich böfe Sache. Eben fo fiebe er 
andere, ebenfalls ohne angegebnen Grund, Go heiße es von 
Noah (Genes. VI. 8.), Noah fand Gnade vor Gott, mies 
wohl vorher nicht die geringfte löbliche That von ihm anges 
führt werde. Auch Melchifedef werde auf diefe Weife gera— 
dezu König von Salem, oder des Friedens, genannt, und ihm 
die Priefterfchaft des höchften Gottes übertragen (efr. Ge- 
nes. XIV. 48.), ohne daß vorher feine Tugenden gepriefen 
worden wären. Er werde ferner ein gerechter König gehei« 
Gen ; König iſt nämlich das Gegentheil des Tyrannen, da jes 
ner durch Gefege herricht, diefer nach Willfür, Der tyranz 
nifche Geijt legt der Seele und dem Leibe gewaltfame Geſetze 
auf, und zwingt beide zu böfen Thaten, d. h. zur Sinnen⸗ 
luſt. Der andere aber, der König, herricht mehr durch Ue— 
berredung, als durch Gewalt; er führt ſolche Gebote ein, 
durch welche die Seele, wie ein Schiff durch guten Wind, 
zur Tugend geleitet wird; Diefer König iſt der Achte Logos 
(6 öpdög Aöyog). So möge denn jener Tyrann, Herr des 
Krieges, der König aber, Friedensfürft genannt werden. Er 
möge der Seele Speife der Freude und Wonne gewähren ; 
denn es heißt ja von ihm: er habe Wein und Brod darges 
bracht, welche Gaben die Ammoniter und Moabiter dem Se« 
henden abjchlugen (Deuter. XXI. 5. 4.), weßhalb fie auch 
aus der heiligen Gemeinde ausgefchloffen find. Denn Ammoniter 
und Moabiter find Symbole der Menfchen, die Alles aus 
den Einnen oder dem Geiſte erflären wollen, und Gott für 
nichts achten. Mofes fagt von ihnen, fie dürfen nicht im die 
Gemeinde des Herrn eintreten, weil fie euch nicht mit: Brod 
und Waſſer entgegenfamen, da ihr aus Aegypten, db. aus 
dem Einnenleben auszoget. Melchiſedel aber möge ftatt bes 
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Waffers Wein darbringen, und die Seelen tränken, daß fie 
ergriffen werden von güttlicher Trumfenheit, die müchterner 
ift, als die Nüchternheit felbit. Denn er ift. der. Priefter-Lo- 
gos, der den Seyenden zum Erbtheile hat und ihn anbetend 
—— deßhalb heißt er auch Prieſter des höchſten Gottes: 
aAN 0 usv Meiyıoeöix dvri Üdarog olvov 8 xol 
nortileto xal axoarıliro Yvyas, iva KOTEOYETOL ylvavraz 
Helge um, ae vibewg aurig* hen ydo tor 
Aoyog, xAjo0v Exam rov dvra x. T. K. | 

Man fieht, Meelchifedek ift hier Symbol des Logos, als 
Verleihers der Weisheit und inneren Princips der Seelen— 
Achnlich lautet eine Stelle aus der Schrift, de congressu 
quaerendae erudit. gratia, Pf. IV. 184, Mitte. „Der Sinn 
des Levitifchen Geſetzes, daß man von jeglichen Ertrage, von 
den Früchten des Feldes, fo wie vom Biche, den Zehenten 
Gott weihen folle, ſey Diefer : Alles, was wir haben, felbit 
die Güter des Leibes, wie Gefundheit, langes Leben, Wachs« 
thum, ſeyen Gaben des Herrn, und ihm müſſe deßhalb auch 
Danf dafür ‚abgeftattet werden; aber nicht bloß für die Gü— 
ter Des Leibes (welche im Terte Durch das Bild, Feldfrüchte 
und Thiere, bezeichnet feyen), fondern auch für den höchſten 
Befis des Meenfchen, nämlich den unfterblichen Geift. Dar: 
um bat fi) auch der Herr, als Vergütung für alle Erjtges 
burt, den Levitenftamm, als feinen Zehenten, geheiligt, zur 
Erhaltung der Frömmigfeit und eines reinen Gottesdienftes. 
Das Befte und Edelfte im Menſchen ift aber die Bernunft 
(6 Aoyıouoc), deßhalb muß man die beften Kräfte derſel— 
ben Gott, als Erftlinge, weihen, Aus dieſem Grunde fagt 
der Durch Mebung zum Ziele der Bollendung anftrebende 
Geiſt (6 downrne = Ieroß): „von Allem, was du mir gibft, 
will ich dir den Zehnten weihen“ (Genes. XXVIII. 22.). 
Und nac jenem Giegesgebete, das Melchiſedek erhob, der 
durch eigene Kraft die Priefterwürde erwarb, heißt es, von 
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Allem gab er (naͤmlich Abraham) ihm den Behenten, von den 
Sinnen die richtige Anfehauung, von den Sprachorganen den 
richtigen Gebrauch der Nede, von’ dem: Geifte und feinen 
Kräften, die Fähigkeit, richtig zu denken.“ — Hier ift Mel: 
chifedef mit Gott, oder wichtiger, mit feinem Logos, eins, — 
Diefe beiden: Beifpiele möchten für die Erflärung des He⸗ 
braͤerbriefs nicht ohne Intereſſe ſeyn. tk 

Ein anderer Name, der auf den Logos gedeutet ‚sieh, 
ift Befeleel, von dem es, Exod. XXXI. 2, heißt: Gott habe 
ihn mit aller Weisheit und Kenntnis erfüllt. Philo jagt von 
ihm im dritten Buche legis allegor., Pf. I. 300, Mang. L. 
106, Mitte, Gleichwie Noah und Melchiſedek, fo Habe 
der Herr auch DBefelcel mit hoher Weisheit gefegnet, ohne 
dag vorher die geringfte gute That von ihm verwähnt 
werde, Hieraus fey denn erfichtlich , daß er ebenfalls einen 
göttlichen roönog bezeichhe, den Gott der Seele, einem guten 
Gepräge gleich, aufdrüde. Bon welcher Art diefer roönog 
fey, Fünne man aus dem Namen erjehen, Beſeleel bedeute 
nämlich im Schatten Gottes, Schatten Gottes. aber fey fein 
Logos, den er als Werkzeug bei der Schöpfung brauchte.“ — 
Diefe myftifche Bedeutung des Wortes Befeleel ift jedoch nicht 
conftant. An andern Orten fest ihn Philo weit tiefer herab. 
So in der oben berührten Stelle, de plantatione, Pf. TU. 
95, Mitte. „Befeleel habe die zweite Stelle nach Mofes, er 
bilde Schatten ab, wie ein Mahler, der nichts lebendiges 
machen Fünne, dem Mofes dagegen fey verfichen, die urbilder 
ſelbſt aufzubauen. 

Die beiden, bisher nachgewieſenen Symbole Fehren ins 
deß nur felten wieder; bei weiten hänfiger werden auf den 
Logos die zwei Namen "Aapor und Modojs gedeutet, je: 
ner als Rebe des Gefehgebers, diefer als höchſter Prophet 


Gottes, als Aöyog moopirne. Belege hiefür 4 oben in 
Menge gegeben worden. 
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Wir haben nun die Anficht unferes VBerfaffers vom Lo— 
908 vollſtändig dargelegt. Es ift jebt nöthig, dag wir 
einen Blick zurück auf das Ganze werfen, um die für unfes 
ven Zweck nöthigen Schlüffe zu ziehen. 

Der Logos ift, nach Philo, erftens: der Snhalt des Ao- 
yıouög Felog, die idEn ideov, der Träger ber intelligiblen 
Welt, der Umfang aller göttlichen Mrbilder „ fofern fie im 
Berftande Gottes enthalten find. Als folcher ift er in Gott, 
Zvvonoıg, Aoyıouoc Hsod Aoyıfoutvou, Er ift, zweitens: der 
Inbegriff der göttlichen Thätigkeit auf die Welt, der Umfang 
der Ideen, ſofern ſie nach außen wirken und ſich in der Welt 
verkörpern, d. h. der göttlichen Kräfte; als ſolcher iſt er Ao- 
yog tod 9soũ Abyovrog. Inſofern feine Wirkſamkeit die Welt 
durchdeungen hat, ift er die Vernunft des Allg, oder Die 
Weltfeele, der allgemeine Ort der Kräfte und Dinge, das 
Geſetz aller Weſen, das Band, welches die Welt zufammen: 
hält, die Harmonie des Ganzen; fofern er als die allgemein⸗ 
jte Sdee in Alles eingeht, und die Wefenheit eines jeden Dins 
ges beftimmt, ift er der Zertheiler und Zerfchneider aller 
Ereaturen, der Aoyog roueog. Betrachtet man ihn als Welts 
feefe in Der äußeren Natur, fo iſt er Nothwendigfeit und 
Zwang; oder nach der Meinung des großen Hanfens, der 
in. der fcheinbaren Verwirrung das Geſetz nicht ahnet, Zufall; 
die Weiferen dagegen erfennen die’ Borfehung in ihm. Des 
trachtet man ihn aber im edelften Theile der Schöpfung, im 
vernunftbegabten Menſchen, fo erfcheint er als Wächter des 
Guten als Berleiher der Weisheit und Begeifterung, und 
war. in zweifacher Beziehung, theils fofern dieſe geiftigen 
Güter von außen durch göttliche Wirfung in die Geele eine 
ftrömen, theils als inwohnende Kraft; er ift Die Geele der 
Seele, das Gewiffen; er iſt der Geift des Geiftes, die reine 
Bernunft, die Uridee, die in den einzelnen Seelen erfcheint. 
Er führt verfchiedene Namen und wird Weisheit genannt, 
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theils fofern Die Welt durch ihn auf's weifefte geordnet wurde, 
theils fofern er der Urborn ift, aus dem bie Weisheit den 
Seelen zuftrömet; denn dieſe ſchöpfen fie aus derſelben Quelle, 
aus der die Welt entitand, Er heißt ferner Geiſt und hei— 
liger Geift, theils in Beziehung auf die Welt, fofern fie 
durch ihn, als den einigenden Geift, zufammengehalten wird, 
theils in: Beziehung auf die Menjchen, fofern er fie in alle 
Wahrheit leitet, und begeifterten Seelen * die Zukunft 
enthüllt, i 

Diefe ganze Lehre iſt entweder FEAR wörtfiche Anmwens 
dung der platonifchen Ideenlehre, oder seine jüdifche Färbung 
berfelben. Unfer Berfaffer gejteht dieß felbft ein, denn ut 
zählige Mal führt er Stellen aus Plato an, oft ohne fei- 
nen Namen zu nennen, oft gibt er ausdrücklich feine Be— 
wanderung für den Göttlichen: zu erkennen. So aufgefaßt, 
kann nun der Logos unmöglich als eine; Perfon gedacht wer- 
den; denn Perfünlichfeie iſt Befchränfung auf einem Punkt, 
iſt Ausicheidung vom Nichtih; als Perfon Fünnte der Logos 
weder Alles in Allem ro nav dv. ndor, noch auch mit Gott 
eins und. vereinigt feyn, wie das IE mit dem 
menfchlihen Geiſte. | 

Aber: neben * Darſtellung geht. eine ganz andere her. 
Der Logos ift die ältefte Schöpfung Gottes, nicht ungezeugt 
wie Gott, nicht erſchaffen wie, die endlichen. Wefen, er iſt 
der Sohn des ewigen »Baters, fein Ebenbild, der Urmenfc, 
Schöpfer der Welt, Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, 
Schutzengel, Vertreter, Hoheprieiter der Welt, der oberite 
Engel, der Untergott und Regent der Welt, dem der Herr 
eingejeht hat, weil er wegen feiner Reinheit das Unreine, die 
Materie, nicht berühren darf, er ift als folcher göttlicher Mitt⸗ 
ler oftmals in der Urgefchichte des jüdifchen VBolfes fichtbar 
erſchienen: er ift die göttliche Geftalt, die Mofes im Dorn: 
buſche ſah, er iſt der Racheengel, der Sodom und Gomorra 
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zerſtörte; er iſt die Säule, welche Israel durch die Wüſte 
leitete, er iſt der Wunderführer des auserkornen Volks. Und 
wie er im den alten Zeiten des Heiles aufgetreten, ſo wird 
er einſtens in unbeſtimmter Zukunft ir der meſſianiſchen Zeit) 
wieder für fein Bolf wirken, — Dieß denten wir hier bloß an, 
werden es aber unten genan machweifen. —- Er wird ge 
nannt: dpxuegeug,, drdewnog E00 , eixov, AvaroAr;, 6 100- 
toyovog oder ngeoßurarog diög HEoÜ, Koyn, duadian; bvo- 
ua eoũ, ögov ’Ioganı, doxayyehog, nagdxAntog z inerng, 
Ünagyog. Ich Hoffe, Jeder, der das Bisherige aufmerffam 
gelefen hat, wird: zugeftehen, Daß diefe zweite Geite des Rus 
gosbegriffs zum NMeindeften ebenſo ausgebildet in Re 
Schriften erfcheint ‚ als die erſtere. 

Daß nun. beide Darftellungen ſich ummnöglich zu einem 
zufammenhängenden Ganzen. vereinigen laſſen, glauben wir 
nicht erſt beweifen zu dürfen, Denn es ſtellt fich von felbit 
dar. Uber nun entſteht die wichtige Frage, wie Philo dazu 
kam, fo widerftrebende Elemente zuſammenzugießen. Man 
Fünnte ſagen: Die Schwäche der menfchlichen Erkenntniß ſey 
daran Schuld. Philo Habe bloß einen Fehler: begangen, den 
wir täglich jeldjt wiederholen. Denn. auch wir ſagen: Gott 
fey allgegenwärtig, allwirfend; er ſey als ſolcher Alles in 
Allem; er ſey in uns, außer ung, und überall im der gan— 
zen Schöpfung, und doch ſtellen wir ihn hinwiederum als 
eine Perfon dar, da doc Perfünlichfeit seine Beſchränkung auf 
ſich ſelbſt, eine Ausfcheidung zwifchen Ich und Nichtich iſt, 
und mit jener Allwirkſamkeit durchaus nicht beſtehen kann. 
Auf ähnliche Weiſe, könnte man nun ſagen, ſey es auch Philo 
ergangen, er habe eigentlich den Logos für nichts perſonli— 
ches gehalten, aber, da er einmal Gott, den Heren, von der 
Welt abtrennte, was ohne Zweifel der erſte Sab der aleran- 
drinifchen Theoſophie war, da er ferner ‘die göttliche Wirf- 
famfeit auf die Welt, als vermittelt dachte, und hinwiederum 
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diefes in die Mitte geftellte Etwas, als ein lebendiges Ganzes 
vorſtellen mußte, fo lag es ihm 06 derſelben Mangelhaftig: 
feit, die uns täglich verleitet, eine dem Menſchen abgeborgte 
Idee die Perſbulichkeit nämlich, auf Gott überzutragen, ganz 
nahe, daſſelbe mit jenem Zwitterbegriffe vorzunehmen, und 
ihn zur Perfom zu ſtempeln, weil er ihn ohne dieſe Aushülfe 
kaum klar denfen, vielweniger deutlicdy darjtelfen Fonnte. Man 
konnte diefe Bemweisführung noch durch die bekannten und 
breitgetretenen Phrafen von der orientalifchen Phantafie ver: 
ftärfen, welche glühender als irgend eine europäifche, auch das 
Widerjtrebendfte zufammenreime. Allein diefer Ausweg wäre 
in hohem Grade nichtig, und Fünnte ſich nur dem empfehlen, 
der die Sachen auf der Oberfläche zu betrachten gewohnt if. 

Auf feinen Fall kann nämlich geläugnet werden, daß fic) 
Philo, nad) dem einen Haupttheile feiner Logoslehre, an Plato 


anfchloß, da er dieß faſt mit. offenen Worten eingefteht. Wenn 


man num behanpten worte, daß unſer VBerfaffer auf jene 
Perjonifientionen nur durch Vorliebe für das Phantaftifche, 
auf die Perfünlichkeit des Logos nur durch jene Berlegenheit 
der Darjtellungsweife gefommen ſey, fon würde dieß foviel 
heißen: Philo habe ben einen und allein richtigen und wahl: 
ren Theil feines Logosbegriffs, den philoſophiſchen nämlich), 
mittelbar oder unmittelbar von Plato erborgt; alles Andere 
aber, namentlich die Perjünlichkeit deffelben , zur Ausfchmüf- 
fung. hinzugejegt. Allein gegen dieſe Anficht von der Sache, 
fprechen drei jehr triftige Gründe, die theils der allgemeinen 
philofophifchen Erfahrung entnommen find, theils aus der 
befondern Natur jener perfönlichen Darftellung, die man gerne 
für bloßen Wortſchmuck erklären möchte. Erſtlich wird man 
in der Geſchichte der Philofophie nicht leicht ein Beiſpiel fin- 


den, daß ein reich nusgeftatteter Geift, eine Lehre, die er 


font verjtand, ohne innere Nöthigung, (die in diefer Bezie— 
bung immer in Zeitanfichten ihren Grund haben wird), und 
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alſo aus bloßem Muthwillen ſo entſtellt, daß ſie ihren eigen— 
thümlichen Charakter verliert. Dieß müßte man aber in uns 
ferem Falle wirklich Philo, der gewiß ein guter Kopf war, 
Schuld geben; denn er hätte ja, nad) der. Vorausſetzung, die 
platonifche Lehre von den Ideen, dieser wohl verſtand, wie 
namentlich aus der Schrift, de mundi opificio ; zu erfehen, 
durch feine Perfonificationen auf's Tächerlichfte verunftaltet. 
Für’s zweite ift feine Darftellung des Logos, als Perfon, fo 
ausgebildet, fo reich und vielfach verfchlungen, daß man ihn 
fhon aus diefem Grunde nicht für den erfien Erfinder ders 
felben halten kann; aber noch mehr, fie wird mit folder 
Sicherheit und fo ganz ohne Vertheidigung vorgetragen, als 
ob fich Alles von felbft verftände, als ob die ganze Welt mit 
ihm eine Anficht theilte. Man erinnere ſich nur an jene 
ftarfe Stelle aus der Schrift, de confusione linguarum, wo 
er fo ganz ohne Vorbereitung, ohne Rechtfertigung, ohne 
nähere Erklärung, ohne den geringften Winf, daß erw. bildlich 
rede, die auffallendften Prädifate des Logos gehäuft hin— 
fteltt ; würde dieß je ein Menſch in der Welt thun, wenn er 
feine eigene, ganzemene, und zwar höchft dunkle Erfindung 
vorbrächte, und nicht vielmehr Meinungen ausfpräche, welche 
feine: ganze Zeit mit ihm theilte?. Endlich drittens werden wir 
im lebten Abſchnitte dieſes Werfes Flar darthun, Daß, nach 
alter Wahrfcheinlichfeit, nicht Die philofophifche Anficht vom 
Logos, fondern die perfönliche in Alerandrien älter war; wir 
werden beweifen, Daß Die Juden in dieſer Stadt fchon fehr 
frühe die perfünliche Einwirkung Gottes auf die Welt läugs 
neten, und doch eine wunderbare Führung Ssraels und einen 
befondern göttlichen Planin Betreff ihres Volkes annahmen, was 
nothwendig auf den Begriff von Meittelwefen, von einem Of—⸗ 
fenbarer des alten Bundes, führen mußte, und woraus Denn 
auch wirffich die Lehre von der göttlichen Weisheit und dem 
Logos entftanden ift. 
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Demnach ift obige Erffürung völlig unrichtig, und ber 
Grund jener verfchiedenen Elemente in Philos Lehre vom 
Logos iſt im feinem Zeitalter zu fuchen ‚in dem ſich Con 
kängft vorfanden. Was ung felbft täglicy wibderfährt, nur 
unbewußt, daß wir nämlich Sachen trefflich zufammenreimen, 
die gar nicht zufammenpaffen, aus dem einfachen Grunde, 
weil fie in der Meinung des Zeitalters begründet, und aus 
dem allgemeinen Kreife der Ideen im uns Hbergegangen find, 
und weil Niemand daran zweifelt (denn die unendliche Mehr: 
zahl der Sterblichew geht mit ihrem Denfen nur im ausge: 
tretenen Geleifen), dieß begegnete auch Philo. Er fand vie 
Lehre vom perfünlichen Logos vor, aber auch die Einmifchung 
platonifcher Philofophie in die mofaifche Religion, Seine 
Zeit hielt beide, Plato ımd Mofes, für eins; fo nahm denn 
auch unfer Verfaffer Elemente aus beiden in feine Schriften 
auf, und goß fie in eins zufammen, | Dabei ijt aber nody zu 
bemerfen, daß ſich Philo perfünlich mehr auf die platonifche 
Seite neigt, was Deutlich daraus hervorgeht, dag er in vie 
len Stellen; namentlich in den Büchern von den Träumen, 
eigenthümliche Prädifate des perſönlichen Logos fehr gerne 
rationel deutet, Hierans folgte denn, daß er in. der gans 
zen Lehre vom perjönlichen Logos, in einem hohen Grade, 
als Quelle der Zeittheologie anzufehen ift, da er gewiß in 
diefem Punfte weder etwas hinzugerhan noch erfunden hat. 

Doch die Sätze, die wir hier bloß hinftellen, bedürfen 
genauen Beweifes. Wir werden erjtlich darthun, daß die 
Lehre von einem perfönlichen Mittelwefen lange vor Philo 
verbreitet war; zweitens, daß die VBermifchung der platoni- 
ſchen Philofophie mit der mofaifchen Religion ebenfalls ſchon 









an beweifen, daß die Urfahen, aus denen der Begriff ei» 
perſönlichen Mittelweſens nothwendig entjtehen mußte, 
beinahe feit der Gründung Alerandriens, unter dem dortigen 


* ſtattgefunden hatte. Was das erſte betrifft, ſo kann 
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Juden fich vorfanden, Die LXX. nämlich, ohne alfen Zwei— 
fel, das älteſte Denkmal alerandrinifc) = jüdischer Bildung, 
überfeßt jedesmal, wo im Terte der Schrift vom Schauen 
Gottes die Rede ift, auf eine andere, oft fehr auffallend ab: 
weichende Weiſe. Dieß febt voraus, daß die Heberfeger Gott 
für unfichtbar hielten, daß fie alſo auch nicht glaubten, er 
habe Arme, Hände, Füße, er fahre von den Wolfen herab 
auf die Erde hernieder, und wieder hinauf, wie das alte Te: 
ftament erzählt. Wahrfcheinlich erklärten fie Stellen der Art, 
auf diefelde Weife, wie Philo, d. h. für bildliche Darftellung, 
erzwungen durch die Nothwendigfeit, auch für den großen Hau— 
fen zu forgen. Uber wie nun? ſollte der Herr, der Gott 
Seraels, Zehova, ganz aus der Welt entfernt werden ?follte 
er niemals. in Die Urgefchichte des auserfornen Bolfs einge: 
griffen haben, niemals dem Abraham, den andern Patriar- 
chen, dem großen Geſetzgeber Moſes, erjchienen, follte ev 
nicht vor dem Volke hergezogen jeyn in der Wolkenſäule, 
ſollte er es nicht von jeher auf wunderbaren Wegen geführt 
haben? Der höchſte Gott Fonnte dieß nicht jeyn, wenn er 
abfolut unſichtbar iſ. War die Erfenntniß einmal fo weit 
gefommen, Daß man in ihm nicht mehr ein einzelnes Wefen, 
fondern den Grund des Als, nicht mehr den Schutzgott einer 
befondern Nation, fondern den Herren der ganzen Natur fah, 
fo forderte die Eonfequenz, alle jene einzelnen Wirkungen, zum 
Beften eines befonderen Volks, überhaupt abzufprechen, 
und die Geſetze der Natur gelten zu laſſen. Aber die Ger 
fchichte der Religionen zeigt uns taufend Beifpiele, in Denen 
der. Flare Verſtand vor den Vorurtheilen des Eigennutzes, 
der Priefterfaften, oder der Erziehung, des Herzens und Ge- 
müths verfinmmen muß. So auch in unferm Falle. Die 
Ueberzeugung, Daß feine Nation von Gott erforen fey, daß 
er fie auf befondere, vor allen andern Bölfern ausgezeichnete 
Weiſe führe, und im der Urzeit der wunderbarften Fürforge 


gewürdigt habe, war bei dem Juden durch bie ehung jo 
tief eingewurzelt, daß er fie nie aufgeben tu ſollte 
man ſich nun aus dieſer Verlegenheit helfen? Auf keine 
andere Weiſe, als dadurch, daß man den Herrn zwar von 
der Welt entfernte, aber alle Afte der Offenbarung einem 
zweiten Weſen überteng, das über alle andere Kreaturen ums 
endlich erhaben, mit Gott auf's innigfte verbunden, und fo 
eins ſeyn mußte, daß es für jenen Gott bes alten Teſta— 
ments genommen werden Fonnte, Die näheren Belege hie: 
für, namentlich die Nachweifung aus der LXX., werden wir 
erit im Sekten Eapitel diefes Werfes beibringen. Hier mußs 
ten wir es vorläufig andenten. — Goviel darüber, daß der 
Begriff eines göttlichen Mittelwefens nothwendig auffommen 
mußte, nachdem einmal jene Anficht, Die wir. in der LXX. 
finden, verbreitet war. 

Wir fommen jebt an das Zweite, nämlich an den Be— 
weis des Satzes, daß zu Philos Zeit der genannte Begriff 
wirflid vorhanden war. Dieß werden wir, ebenfalls im lch« 
ten Eapitel unferes Werkes, aus den Fragmenten Ariſto— 
buls, aus den Sprüchen Sirach's, «befonders aber aus dem 
Buche der Weisheit, wo die göttliche Sophia beſtimmt als 
ein Wefen für fich erjcheint, darthun. 

Eben jo gut, oder vielmehr noch ftärfer, zeugt auch das 
neue Teftament dafür, Im Evangelium  Sohannis, in den 
Briefen Pauli und namentlid im Briefe an die Hebräer fins 
ben ſich viele Säbe, die völlig der Lehre Philo’s über diefen 
Punft entfprechen. Da nun weber Philo aus dem neuen 
Teftamente, nody die heiligen Schriftfteller aus Philo gefchöpft 
haben können, fo ift man genöthigt, eine beiben gemeinfchaft: 
liche Quelle der Theofophie anzunehmen, wenn man nicht 
* von althergebrachten Inſpirationsbegriff verblendet, 
Augen der hiſtoriſchen Wahrheit verſchließen will. Dieſe 
Annahme wird überdieß dadurch über allen Zweifel erhoben, 
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daß wir die VBerpflanzung der alerandrinifchen Theoſophie 
nach Paläjtina aus den deutlichſten Gründen darthun Fünnen. 

Alfo zu Philo’s Zeit war die Lehre von einem perfünli- 
chen Meittelwefen längft in Alerandrien verbreitet, Eben fo 
gewiß ift die VBermifchung der platonifchen Philofophie mit 
dev mofaifchen Religion. : Daß fie zu Philos Zeit längſt im 
Brauche war, geht aus unferes Verfaſſers eigenen Worten 
hervor. An vielen Orten ſpricht er die Behauptung aus, 
dag die Hellenew alle ihre höhere Weisheit von den Hebräern, 
oder vielmehr aus den Schriften Mofis, entlehnt hätten. So 
nennt er quod Deus sit immutab., Pf. U. 452, Gofra- 
tes einen Mann, der bei Mofes in die Schule gegangen fey, 
dvno nao« MwüÜoesi ra noorelsıe tig vopiag avadıdaydeic. 
Daffelbe fügt er, 'quod omnis probus liber, Mang. ll. 454, 
oben, von Zeno: Zoıxev 6 Zivov devoaodaı Töv Aöyov' @g- 
nee ano tig nmyig zig ‚Iovdaiov vouodsoiag. Ebenfo, de 
_ Judice, Mang. II. 345, unten, „ſelbſt die. griechifchen Geſetz⸗ 
geber' Hätten ihre Geſetze aus Mofes Schriften geborgt: rov 
nag "EAAmow Evıoı vouoderoöv werayocıbavreg Er Tov iepo- 
rarov MwÜotog ormAov ete. 

Wenn unfer Berfaffer jo allgemein. behauptet, Die Grie⸗ 
chen haben alle ihre Weisheit, politiſche wie veligiöfe, von 
Mofes entlehnt, fo iſt dieſer Satz beſonders auf Plato zu 
beziehen, der ja, nach feiner. oft ausgefprochenen Meinung, 
der weifefte unter affen Hellenen war, 

Aber dieſe fonderbare Befchuldigung ift weit älter als 
Philo, Denn 4150 Sahre vor ihm behauptet Ariftobul, daß 
nicht nur Die älteſten geiechifchen Dichter, wie Homer, He— 
fiod, Orpheus, Linus, Mufäus, fondern aud) ihre berühm- 
teften Denker, namentlich Plato, alle Weisheit aus einer ur: 
alten Ueberſetzung des Pentateuch's entwendet hätten. 

Diefe Behauptung febt nun voraus, daß man Plato und 
Mofes für übereinftimmend anfah, vder um. hiftorifch zu ve: 
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dem, daß man die platonifche Philofophie bereits auf den Mo: 
faismus aufgepfropft hatte.  Unfer erfter Gab, daß zu Phi- 
lo's Zeit jene beiden widerftrebenden Elemente längft- zufam: 
mengeworfen waren, iſt alfo vollftändig erwiefem. 

Die nächte Frage iſt num die, auf welche Weife die Lo— 
goslehre entftanden fey, und ſich nach und nad) ausgebildet habe, 
Im Allgemeinen haben wir ihren Grund bereits in dem dop— 
pelten und widerfprechenden Bebürfniffe nachgewiefen, Gott, 
den Heren, als unfichtbar, rein geiftig und unbegreiflich anzu: 
fehen, und doch die befondere Wunderführung des alten Bun: 
des beizubehalten. Es war ein Ausweg nöthig, um dieſer 
Berlegenheit zu entrinnen, Man blickte alfo eifriger und 
mit der entjchiedenen Begierde, etwas der Art zu finden, in 
den Tert. Wie hätte es nicht glücken follen! Es iſt eine 
alte Erfahrung, daß ein. Jeder feine Meinungen in Offenba- 
rungsbüchern findet, nach dem alten Berfe: 

quaerit in hisce 
Libris , et reperit dogmata quisque sua. 
Natürlich! denn jeder, auc der recht- und jtarf- gläubigite 
Supranaturalift hält unabhängig von den Offenbarungsbü- 
chern, gewiſſe religiöfe Süße, ſey es durch Wirfung des Zeit: 
geiftes, ber Erziehung, feines Temperamentes oder anderer 
Einfläffe, für unumftößlide Wahrheit. Da er aber auch die 
Schrift für untrüglich erflärt, und für einzige Quelle der re: 
ligiöfen Begriffe angefehen wiffen will, fo ift er gezwungen, 
beides, jene vorgefaßte Anfichten und die Lehre der Schrift, 
entweder auf gelinde Weife, wenn fich beide nicht widerfpre: 
chen, oder, im entgegengefesten Falle, auf gewaltfame Art zu 
vereinigen, Dann wird aber diefe Bereinigung immer auf 
Koſten der Schrift fkattfinden, Denn in Betreff der eigenen 
Meinung behauptet die Natur ihre Rechte; ich kann meine 
eigene Gedanfen nicht wohl vor mir ſelbſt durch Deuteleien 
verbrehen; aber in die alten Bücher kann man mancherlei 
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hineintragen, um jo mehr, da fie, als Offenbarungsquellen, 
nicht in wiffenfchaftlicher und bejtimmter Sprache, fondern im 
Bolfstone abgefaßt find. 

Faſt alle Denfmäler der alerandrinifch = jüdischen Theolo= 
gie, Die uns übrig geblieben find, finden den Logos, vder 
vielmehr das Mittelwefen, in der Wolfenfüule wieder, Die 
Ssrael aus Aegypten führte. Sollte dieß nicht ein Finger: 
zeig feyn über Die eregetifche Entitehung der Idee? Wirklich 
fcheint diefe Stelle befonders geeignet, um den Mittler, nad) 
der Weiſe jener alerandrinifcher Erflärer, aus der Schrift zu 
begründen, Wir Haben nämlich fchon oben gezeigt, daß über: 
al, wo nach Philo der Logos im alten Tejtamente thätig 
war, fich auch eine bejtindige Berwechfelung zwifchen &yye- 
Aog xvplov und xdgrog im Terte nachweifen läßt. Aber nir: 
gends ift dieß fo auffallend, als in der Gefcichte von der 
Wolkenſäule. Bald iſt es der Herr, bald der Engel des 
Herrn, der in der Säule thronet, und aus ihr heraus wirft. 
Welche Auskunft war da zu treffen? Man nahm jonder 
Zweifel an, Daß der Herr und der Engel des Herrn eins 
feyen, mit andern Worten, daß in der Wolfenfäule, ein dem 
Herren fo Ähnliches Wefen wohnte, daß es für ihm gefegt 
werden Fonnte, Daß gleichfam fein Abbild Darin verborgen 
war. So hatte man gefunden, was man fuchte. Es gibt 
nun aber fchon an und für fich Feinen befferen Ausdruck 
für ein folches inniges Verhältnig zweier Weſen, als Abbild 
und Urbild. Darum ift es wahrfcheinfich, daß man fehon 
fehe frühe Die Stelle, Genes. I. 27, herbeizug; denn der 
Text: nal dnoinoev 6 Heug Tov dvdownov, nad einova Heod 
ennoinoev avrov begünftigt, wie Philo felbft in dem oben an— 
geführten Fragmente aus der Schrift, quaestiones et solu- 
tiones in Genesin, fagt, auffallend eine folche Anwendung, 
weil es nicht «ad eixova Eavrod, fondern Isod heißt, als 
wäre ein von dem erften Hedg verfchiedenes Wefen gemeint. 
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Welchen Namen ſollte man mim aber dem gefundenen 
Mitteldinge geben ? — denn wollte man es fefthalten, fo war 
vor Allem cin Name nöthig, der fein inneres Weſen bezeich— 
nete — üyyekog xvolou war zu niedrig, denn jeder Engel fünnte 
jo genannt werden, und die Engel galten Gott gegenüber 
für ſehr untergeordnete Naturen;  sixa» für ſich allein war 
zu unbejtimmt. Ich bin nun fejt überzeugt, daß Zopia ber 
erite und ältefte Name für den Mittler ift, und daß er aus 
den proverbüs Salamonis, cap. VIII. 22, genommen wurde, 
wo die Weisheit alfo von ſich ſelbſt fprichts xupuog: Enruos we 
apynv ödiv aurod eig äpya abroü, nob To dıovog ödeue- 
hioot us, dv deyf md Tod To yiv noujaare) Wie geeig 
net find diefe Worte für jenen Zweck, und wie leicht Fonnten 
fie von einer Subſtanz gedeutet werden! - Man halte: mir 
nicht vor, daß es VBerwegenheit ſey, über. Dinge, die vor 
Jahrtauſenden gefhahen, fo beſtimmt zu entjcheiden. Es find 
einige Belege vorhanden, welche meine Behauptung zur: höch- 
ften Wahrfcheinlichfeit erheben. Eufebins hat uns im fieben: 
ten Buche feiner Präparationen im 14. Eapitel, ein Fragment 
von Ariftobul aufbewahrt, auf Das wir fpäter zurüdfommen 
werden, und das fo lautet: DZupsoregov dä nal aakkıov rov 
juerigav ngoyövov rig eine Zohouoy, wörnw (sel. iv 0o- 
piav) ng6 odgavod xal yig Undeyew. Euſebius benützt Die: 
fes Fragment, um zu beweifen, daß bie Lehre vom perjün- 
lichen Mittler aus dem alten Tejtamente gefchöpft fen. Aber 
auch Ariſtobul felbft muß eine ähnliche Anſicht von der Sache 
gehabt haben, die Ausdrüde ouptorepov nal ahkıor zeugen 
deutlich genug, daß ihr Berfaffer jenen Spruch der Prover- 
bien als den beiten eregetifchen Beleg für die — der 
Zogia anſah! 

Iſt es num nicht auffallend, daß auch Philo; der fonit 
felten aus den Sprüchwoörtern eitirt, eben dieſen Spruch zu 
einem ähnlichen Zwecke anführt? De ebrietate, Pf. III. 182, 
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fagt er: „Gott habe, als Bater, mit der Weisheit, als Mut: 
ter, die fichtbare Welt gezeugt, deßwegen werde auch die Weis- 
heit von einem aus dem heiligen Chore fo redend eingeführt: 
6 Heög Eurjoato ne nowriornv Tov davrod Epyov , xal ed 
tod dıövog EHeusAlwoe us. Nach diefen Worten führt er fort: 
iv yap dvayratov Tg umroög xal uäNung Tov öAov, au 
doa eig yeveoıv HAHEV, eivaı venreon. Die Kraft des DBe- 
weifes, und der Grund, warum er den Spruch überhaupt an- 
führt, ift in dieſen letzteren Worten niedergelegt. Er wollte 
nämlich zeigen, daß die Weisheit ein vorweltliches Wefen fey. 
Würde er aber wohl eine fo zweidentige Schrift, wie die 
Sprüchwörter, für dieſen Sat in Anſpruch genommen haben, 
wenn er, oder vielmehr die Theologie feiner Zeit, eine taug- 
liche Beweisftelle in den Schriften Mofis oder auch der an: 
gefehenften Propheten gekannt, mit andern Worten, wenn 
fie nicht jenen Spruc, als den Hauptbeweis für die Ewig- 
feit der oopia angefehen hätte? 

Hiezu Fommt noch, daß die älteften Denkmäler, weldye 
von der göttlichen copie zeugen, alle insgefammt auf Die 
Proverbien hinleiten. Denn die Sprüche des gefeierten Königs 
halfen wenigftens in einzelnen bedeutenden Stücken der Weis— 
heit Sirach's wieder, und noch fühlbarer ijt ihr Einfluß auf 
Pſeudoſalomo, nächit Philo, Die zweite Hauptquelle der aleran- 
drinifchen Thevfophie. 

Wir glauben demnach mit der Behauptung vollkommen 
Recht zu haben, daß der Name oopie für jenes Meittelwe- 
fen aus den Sprüchwörtern und namentlich aus Cap. VII. 
22, entitanden ift. 

In der That war er auch in mannichfacher Beziehung 
jehr paffend. Erftlich zeigt er eine faft noch innigere Ber: 
bindung des MWefens, dem Diefer Name gegeben ward, mit 
dem erften Grunde aller Dinge, mit Gott, an, als der. andere 
Ausdruck eixon Heod;' denn Hopia: Isov Funnte "won Heog 
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gar nicht getrennt werben. Für's zweite werden durch ben 
Namen die Eigenfchaften des bezeichneten Weſens fo weit 
bejtimmt, als für den Anfang nothwendig war. Endlich 
hatte er eine Zweideutigfeit, Die allemal zu einer Zeit, wo 
fi) eine Lehre erſt bildet, ſehr erwünſcht ift, weil man ſich 
jo mancherfei dabei denken, ‚weil man Ideen in den Kreis 
hereinziehen kann, die bei ‚größerer Beftimmtheit des Urbes 
griffs zu welcher der Name: unendlich viel beiträgt, nicht 
hätten aufgenommen werden Fünnen. So 3. B. konnte man, 
wenn Sophia der erfte Name für das Mittelwefen war, treff: 
lich die ganze platonifche Lehre hereinziehen, was der Aus: 
druck dyyeAog xvolou oder sinov Hsod nicht, erlaubt hätte. 
Die Prädifate, die man wohl vom Anfange auf die So: 
phia übertrug, waren erſtlich die Weltfchöpfung; denn ein 
MWefen,. das in. der Endlichfeit wirfen follte, hatte man ja 
vom Anfange an gefucht, um den Herrn außer Berührung 
mit der Materie zu ſetzen, und außerdem deutet die Beweis: 
fteffe aus den Proverbien auf TIheilnahme an der Weltgrün- 
dung hin. Zweitens, die- Führung des jüdifchen Volks, denn 
deßhalb fand man fie im Dornbufche und in der Wolfenfäule. 
Drittens, die Begeiftigung der Meenfchen, worauf fchon der 
Name leitet; fie ift der Quell, aus dem die Menfchen Ein: 
fiht und Begeifterung ſchöpfen müſſen. Dieſer Sat ift der 
Inhalt des Buchs der Weisheit, jo wie zum Theile des Si— 
raciden. Außerdem it es höchſt wahrfcheinlich, daß vom Anz 
fange an fchon Präpdifate, die nur auf einen Begriff, und an— 
dere, die auf ein individuelles Leben paßten, unter einander 
auf die Sophia übergetragen wurden, daß alſo auc jenes 
Schwanken zwifchen perfünlicher und unperfönlicher Darftel- 
lung, das uns an-Philo jo fehr befremdet, ſchon in früherer 
Zeit, nur in minderem Grade, ſtattfand. Die Zweideutigfeit 
des Namens war daran Schuld, Denn es ift fait nicht an— 
ders möglich, als daß man durch ihn auf Prädifate ‚geleitet 
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werde, die nur auf einen Begriff, nicht aber auf eine Pers: 
fon anwendbar waren! Die zweite Urſache hievon war die 
Einmifchung der platonifchen Philofophie. "Wir Haben oben 
aus Flaren Zeugniffen dargethan, daß fie fehr frühe auf den 
Mofaismus aufgepfropft wurde, Nichts ift auch natürlicher, 
als dieß. Es waren nur zwei Bedingungen dazır erforder- 
lich, erftlidy, daß Plato in Alexandrien befannt, 'gelefen und 
als der göttliche gefchägt wurde, wie im übrigen ‘Hellas , und 
zweitens, Daß die dortigen Juden fich mit hellenifcher Litera- 
tur, und alfo auch mit feinen Schriften befchäftigten, Sobald 
dieß geſchah, darf man ficher feym, daß die allgemeine Ver— 
ehrung für ihn and bei ihnen Wurzel faßte. Denn, wenn 
Plato Diefelbe auch nicht verdiente, wenn er fie nicht von al- 
len Menfchen und Zeiten als gerechten Tribut fordern Fünnte, 
fo mochten jene Zuden Doc, nicht in Die Länge dem Zeitgeifte 
widerftehen, der Damals in hohem Grade für unfern Philo— 
fophen war. Sobald fie aber religiöfe Wahrheit in ihm fans 
den, fingen fie nothwendig an, feine Lehre in Die mofais 
fche hineinzutragen, weil, wie wir oben gezeigt haben, je: 
der Offenbarungsgläubige veligiöfe Sätze, die er unabhängig 
von feinen heiligen Büchern, durch Äußere Einflüffe der Kir- 
chenverfaffung, des Staats, der Erziehung, des Temperaments, 
des Zeitgeijtes für wahr hält, auf irgend einem Wege, durch 
Deutung, Allegorie u. |. w. in den Quellen Der ENG 
wieder finden wird. 

Nun war aber die Einmifchung platonifcher Ofilofophie 
dem perfünlichen Theile des Begriffs der Sophia nicht gün- 
ftig, und Fonnte feiner Ausbildung nur Hinderlich, nicht förder— 
fich feyn. Denn was aus Plato entlehnt wurde, waren Die 
Ideen, die Weltfeele, die Verfchmelzung der Natur zu einem 
göttlichen Ganzen, lauter Begriffe, die vecht gut im ein küch— 
tiges Syſtem der Metaphufif, aber Feineswegs für ein per: 
fünfiches Mittelwefen taugen, wie es die Juden nöthig hatten. 
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Andererfeits ift das Verftändnig Platon's nicht Jeder: 
manns Sache, am wenigften iſt er dem gemeinen Volke zu: 
gänglich, - Defwegen Fünnen nur die Gelehrten‘ unter den 
alerandrinifchen Juden fi) mit jener Vermifchung befaßt har 
ben, und je geiftreicher einer war, je tiefer er in feine 
‚Schriften eindrang, defto mehr (Dürfen wir zum Boraus er 
warten), wird er fich auf feine Seite geneigt, deſto platoni- 
fcher wird er Mofes gemacht haben: Aus diefen Gründen 
ſchließe ich nun, daß jenes unfichere Schwanfen zwiſchen pers 
fünliher und unperfünlicher Darftellung, jene Hinneigung auf 
die philofophifche Seite, die wir. bei Philo fanden, in Alexan⸗ 
drien fehr alt war; die Gelehrteren wandten ſich mehr auf 
die Seite des. Begriffs, obwohl ohne die, Perfünlichfeit des 
Mittelwefens aufzugeben; (denn dieß Fonnte nur mit Vernich— 
tung ihrer erſten und thenerften Sätze, daß Gott unfichtbar 
jey, und doch im befonderer gefchichtlicher Berbindung zu ih— 
vem Bolfe ftehe, gefchehen). Der große Haufe dagegen blieb 
der urfprünglichen Bedeutung getreu, und hielt einzig und 
affein die Perfönlichkeit feft. Soviel über die Sophia. 

Der ſynonyme Name Asyog iſt fpäter, dieß geht Daraus 
hervor, daß in den älteren Urkunden der alerandrinifchen 
Theoſophie, in den Fragmenten Ariftobuls, in den hieherge: 
hörigen Stücken des Siraciden, und befonders in dem Buche 
der Weisheit, bloß der Ausdruf Zopie vorfommt; in leh- 
terer Schrift findet fich Logos bereits als ein Name der En- 
gel, und fo ift fie vielleicht als Uebergangspunft zu betrach— 
ten. In den fpäteren Schriften dagegen, im neuen Teſta— 
mente, in ben Werfen Philo’s, Fommt die Sophia entweder 
gar nicht vor, wie im neuen Tejtamente, oder nur felten, wie 
bei Philo, der die Sophia neben dem Logos, fühlbar nur 
wie ein veraltetes, aus dem Umlaufe gefommenes Wort, an: 
führt. | 

Folglich hat der fpätere Name den früheren verdrängt. 
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Warum ift dieß nun gefchehen, und wie ift der Name Logos 
für das Mittelweſen entſtanden? wie hat fich endlich der Be- 
griff weiter ausgebildet? Was die erfte Frage'betrifft, fo 
(ag der wichtigfte Grund, warum der Ausdruck Sophia einem 
paffenderen weichen mußte, ohne Zweifel in feiner weiblichen 
Form. Ein männliches Wort war viel brauchbarer, nament: 
lic) zur Allegorie geeigneter, als Sophia, das grammatiſch 
an ein weibliches Wefen erinnert. Man halte dieſe Bemer: 
Fung nicht für lächerlich, fie ift ganz dem Geifte der aleran- 
drinifchen Juden gemäß, die alles Weibliche weit unter das 
Männliche Herabfegten. Erinnern wir ung nur an jene Gtelle 
aus der Schrift de profugis, Pf. IV. 244, wo er über die 
Sophia jagt: övoua uv HiAv "oopiag doriv, &pdev 88 
pvors. Kal yap ai Gperol 'ndoci mpoopYE&G ev ExXovoı 
yvvaınov, Övvausıg ÖL xal nod&sg dvdoov TeAsioraron. 
Noch ftärfer drüct er fi) aus, de vietimis,; Mang. II. 241. 
Mitte: To dogev — TOD Ikeog nal Nysuovınarsoov xal OVy- 
ysveorsgov alrip Öpaorızd. TO yao IV areAig, Unmxoov, 
&v co naoyeıw ucAAov 7 moısiv LEsra&dusvov. Zudem bot 
ein fo phantaftifcher Begriff, wie der des großen Mittlers, 
der Einbildungsfraft foviel Reiz Dar, daß er gewiß. immer 
veicher und mannichfaltiger ausgebildet wurde, wie er denn 
auch in den fpätern Fabbaliftifchen Büchern weit verfchlunges 
ner und myflifcher erfcheint. Aber veben dieſe Fortfchritte 
mußte der weibliche Name hindern, Wie hätte man auch von 
der Sophia dvgemnog HEoÜ, KoxayysAoc, Inerng, Tapdnantog, 
doxıspedg jagen Fünnen, 

Die andere Frage betrifft die Entftehung des Ausdruds 
Logos. Diefer Name wird fowohl für das Meittelwefen al 
fein, als auch für die Engel gebraucht. Es find daher zwei 
Fälle möglich: entweder wurde er zuerft Dem Mittler gege: 
ben, und fpäter auf die Engel übergetragen, oder umgefehrt. 
Der dritte denfbare Fall, daß er fir beide zugleich entitans 
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den wäre, it an fich nicht wahrfcheinlich, Nehmen wir. nun 
an, daß er erft vom Mittler auf die wiederen Geifter.überging, 
fo it c8 zum Voraus nicht zu erwarten, daß er in einer und 
derfelben Schrift, im welcher vom ‚beiden die, Rede iſt, mar den 
Engeln, ‚nicht aber dem höheren ‚Wefen vertheilt werde , ‚und 
zwar um ſo weniger, je tiefer eine ſolche Schrift indie, Ger 
heimlehre der alexandriniſchen Theoſophie eingeweiht iſt. 
wãßt mau dieſen Schluß gelten, fo ‚muß mau nicht den 
erſten, fondern dem zweiten Fall für. wahr ‚annehmen, , die: 
weil in dem Buche der Weisheit, das in ‚jeder ‚Beziehung 
Quelle der alerandrinifhen Theofophie rw ‚der Ausdruck ‚Los 
g08 nur von den Engeln, nicht aber von ber Sophia ge: 
braucht wird, Denn im 48; Eapitel dieſer Schrift, ‚im Ab, 
Verſe, kommt der Würgengel: mit, dem Namen navrodvvauog 
Heov Aöyog vor; nirgends aber wird. von; —— die 
Sophia Logos genannt . nm m m 
Aus diefem Grunde glaube ih; wu * And = 
ein Name der Engel war, und erft von diefen später, viel: 
leicht nach langem Zwifchenraume, auf das Mittelwefen, über: 
getragen wurde, , Warum aber die Engel ſo genannt werden 
Fonnten , iſt leicht zu erklaͤren. Unzählige Male wechjelt im 
alten Teftamente ‚der Ausdrud oma Hsod ‚oder Aöyog mit 
äyyekog xvolov ab, Wir wollen nur ein einziges Beifpiel an- 
führen. Zachar. VI. 9. heißt e8: &y&vero Aöyog xugiov neög 
ns, Adyaov. Im vierten Berfe dagegen ift von einem dyye- 
Aog xvolov die Rede, der unferem Propheten diefelbe Kine 
nung vorhäft. 

Was war natürlicher, befonders bei ber eigenen. Gıtli- 
rungsweife jener myftifchen Zeit, als der Schluß, daß. — 
ein anderer Name für dyysdog ſey. 

Eben fo leicht läßt ſich weiter die —— Diefes 


Ausdrucks auf den Mittler erflären, denn er war. ja im 


Grunde auch ein Engel, nur höherer Natur, und fo gut ihn 
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Philo woxayyedog nennt, konnte er auch Aoyog genannt wer: 
den, fobald diefer Name einmal gebraucht wurde, hie Gat: 
tung zu bezeichnen, 

Hiezu Fommen noch befondere Gründe, die auch, * 
ſehen von dieſem allgemeinen, ſtark genug waren, um für 
ſich allein den Ausdruck Logos, als Bezeichnung des Mitt: 
lers, zu rechtfertigen. Mean hatte feither der Sophia die 
Weltfchöpfung zugefchrieben. Nun heißt es aber, Pf, XXXIII. 
6: 75 Ay Tod xvplov ol oUgavol Zorepesgnoenv.. Alſo 
mußte, mach ihrer Erklärung, Aoyog von ogle nicht ver: 
jchieden feyn. Man hatte ferner von der Sophia die Begei— 
ftigung und höhere Weihe der Menſchen hergeleitet, und 
wahrfcheinlich fchon frühe das Manna auf fie gedeutet. Nun 
findet fich eine viel berühmte Stelle im Pentateuch, aus der 
fih, mad der Art jener Leute, Leicht beweifen läßt, daß 
Mofes unter dem Manna den Logos, oder das Wort Got: 
te8 gemeint habe; nämlich Deuteron. VIH. 3, wo Mofes 
zum verfammelten Volke jagt: ai duuxwos os xal EAruayyo- 
vnos oe, nal Ebouıoe 08 To uavva, Ö odx HösLoav ol na- 
reoeg 00v* iva dvayyeiln 001 örı oön En doro ubvo Ljoe- 
ra 6 dvdo@nog, AAN Ent navei enuari To dumopsvouive 
did oronerog Hsod. Mehr als einmal führt Philo dieſen 
Spruch, als fehr bedeutfam, an. Da Aöyog und gruen Wech: 
feldegriffe find, fo darf man fich nicht wundern, wenn dag 
Manna myitifch auf den Logos gedeutet, und derſelbe zum 
Born der himmlifchen Weisheit wurde. Auf daſſelbe Läuft 
der Spruch, Pi. 106, 20. hinaus. Der Weisheit mußte 
als folcher die himmliſche Tröftung und Beruhigung der See: 
fen zugefchrieben werden; aber hier wird dieß von Logos be: 
hauptet: amsorsıke ov Aöyov adrod xal idoaro 'wbrodg %. 
— Endlich das erſte und hauptfächlichite Merkmal des Mit: 
telwefens war die Abwechfelung mit Gott, dem’ Herren, die 
Eigenfchaft, daß es in der Schrift bald für den Herrn, bald 








der Herr für daſſelbe gefet werden fan, Wie nun? wenn 
dieß auch mit dem Ausdrucke Hua Feon oder Adyog geſchieht? 
Genes. XV. 4, heißt ed: uer& radra dyeıj;d1) dm wuglov 
noög "Aßgau dv Öpduarı. | Diefes oͤnuce war aber der Herr 
ſelbſt, denm im fiebenten Verſe heißt es: eine dö npög auröv 
Iyd 5 xiprog 6) EEayayav 06 dw yapag Nurdalov,. Alle 
diefe Gründe zufammen find wahrlich ftarf genug, um Erklaͤ⸗ 
rer von der Art jener Alexandriner zw überzeugen, daß dem 
Mittelweien Sophia, das fie in der Schrift fanden, nad) der: 
felben Schrift, auch der Name Logos zufomme. Dennod) hätte 
der letztere Name den erjteren nicht nach und nad) verdrängt, 
wenn diefer nicht den Webelftand der weiblichen Form gegen 
ſich gehabt hätte, wie wir oben bemerften. 

Als Erbe der Sophia gewann der Logos vorerft alle die 
Prädifate, welche letztere ſchon beſaß. Er ward Weltfchöpfer, 
Führer Zeraels, Spender ind Quell der Weisheit, endlich) 
auch Ebenbild Gottes; denn diefes Bild bezeichnete ja am 
fchönften feitt inniges DVerhältnig zu Gott,als deffen fichtba: 
res Abbild er anzufehen war. Noch mußte man aber auch 
feinen Urſprung, fein Verhältniß zu der Welt überhaupt, fo 
wie zur Menfchheit und zu dem auserkornen Volke insbefon: 
dere, beftimmenz denn diefe Fragen drangen fich von felbit 
auf, je mehr der Begriff ausgebildet wurde. In der erften 
Beziehung, vder über feinen Urfprung, war ſchon durch dies 
felbe Stelle entfchieden, "aus welcher die Eriftenz der Weis: 
heit gefolgerk wurd; denn es heißt von ihr in den Prover 
bien, fie fey von Ewigkeit gefchaffen. Der Logos war alfo, 
gegenüber von der Welt, ewig und außer der Zeit, da dieſe, 
nad Philo, erft mit der Welt entftanden iſt; er durfte aber 
nicht ewig ſeyn wie der Vater, weil er fonft nicht unterfchie: 
den werden Fonnte, und weil es dann zwei Götter von glei« 
her Würde gegeben hätte, Man half ſich alſo durch den 
Say, den wir bei Philo fanden: oöre dydvunrog, g d Heöc, 


— 620 — 


qu, oüre yernTög ag Mueig. Der Logos Fonnte , außer dem 
angeführten. Grunde, auch deßhalb nicht zu den erfchaffenen 
Weſen gezählt werden, weil ins der alexandriniſchen Iheofo- 
phie der Begriff Kreatur, etwas Unvolffommenes, ‚Unreines, 
in ſich ſchließt, wie wir ſpäter zeigem | werden: — Gegen⸗ 
über von dem reinſten Theile der Geiſterwelt, von den En— 
geln, wurde er zum doyapyedog , zum Fürſten der unfichtba= 
ven Kräfte; in Beziehung aufı die Erde zum Unapyoc sov. 
Der Begriff eixov: Heod. ſchloß ferner. mit der Exegefe, wel- 
che auf das erſte Capitel der Genefis angewandt wurde, den 
andern Begriff, meorog "Addu oder (dv$oonog \Fso0 in ſich. 
Nun blieb nur noch fein Verhältniß zu dem lebenden Ge— 
ſchlechte der Menſchen, namentlich der Juden zu beſtimmen 
übrig. Denn er war es ja, der in früheren Jahrhunder⸗ 
ten das Volk geführt hatte, er war der Gott geweſen, der 
mit Moſes unterhandelte. Aber was that er denn jetzt, nahm 
er keinen Antheil mehr an ſeinem in aller Welt zerſtreuten 
und unterdrückten Volke? Welche Frage konnte natürlicher 
ſeyn! Auf ihre Beantwortung wirfte der bürgerliche Zuftand 
der Juden mächtig ein, wie, denn die Gefchichte- alfer Reli— 
gionen beweist, daß fich in jedem Bolfsglauben nicht nur der 
Himmel, die Natur, der Länder; und das Temperament 
der einzelnen Völker, fondern ‚auch, ihre Verfaſſung abfpiegelt. 
Ueberall wird auf Gott das Höchſte und Erhabenſte überge- 
tragen, was. Der menfchliche Geiſt erſinnen kann; aber 
diefe Ideale find. unendlich verfchieden, und, werden, durch Die 
äußeren VBerhältniffe, zu. denen „auch die Verfaſſung gehört, 
bedingt. Sp war der Gott der Inder ein brütender Bra— 
mine, denn: „drei Jahre lang ſaß Brahma, der, Göttliche, in 
eines Eies Schaale, bis er fie durch feines Geiftes Sinnen 
zertheilte, und die Welt aus: ihr: hervorging“ *), 





+ Siehe die Weisheit der Inder, von Schlegel. 
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Die Olympier ber Griechen waren gefteigerte homerifche 
Könige, und bildeten einen Götterrath nach dem Bilde der 
Verſammlungen in dem hellenifchen Städten. Odin, der Ger: 
manen Gott, war ein Kriegsmam, und im Mittelalter, als 
nac) langen Stürmen durch die hriftliche Religion das Rits 
terthum und die fehwärmerifche Liebe entjtanden war, und die 
Frauen den Seepter der "Sitte führten, wurde Maria zur 
Königin des Himmels, Er 

Für den Juden gab es nun auf Erden nichts Höheres, 
als den Hohenpriefter zu Jeruſalem; er ftand, in feiner Mei: 
nung, viel höher als ein König, er galt als ver fichtbare 
Mittler Gottes, als eine faft überirdifche Natur, Man vers 
gleiche befonder8 de monarchia, Mang. II. 250, Mitte. 

Was war num natürlicher, als daß fie die Verhäftniffe 
und Gefchäfte, die, nad) dem mofaifchen Gefete, dem doyıs- 
oevg zufamen, auf den Logos übertrugen? Dieß Fonnte um 
fo cher gefchehen, weil fie in hohem Grade auf ihn paßten, 
denn er war ja, feinem erften Wefen nad, ein Mittler zwis 
fchen dem Unerreichbaren, Unbegreiflichen und der Welt. Der 
Logos wurde auf diefe Weife Hohepriefter, und ohne Zweis 
fel find die weiteren Ausſchmückungen, nagaxinrog und ixd- 
rnc, welche Philo fo ficher, als Glauben feiner Zeit, hin⸗ 
ſtellt, niedere Begriffe, die aus dem — doxısgeüg erſt 
abgeleitet wurden. 

Sc Hoffe, man wird dieſe Ableitung für mehr als * 
ſcheinlich halten, Moͤglich wäre es freilich noch, daß die 
Uebertragung vermittelft gewiffer Bibelftelfen erfolgte, vie 
aus anderen Gründen auf den Logos gedeutet worden wären. 
So heißt es im fechsten Eapitel des Zacharias, von dem 
Manne, dveroAn genannt, den Philo, wie wir gezeigt haben, 
Auf den großen Mittler deutet: xal aurög Arısras dperm, 
wel sadıeiraı al wardpoks ini Tod Yoövov aurod, xal 
Eorau ispsug &x dskıiv adrov. Allein es it wahrfceinlis 
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cher, daß die Ausbildung des Logosbegriffs, wozu gewiß aud) 
die Uebertragung des Hohenpriefteramtes gehört, erſt die Ver— 
anlaffung wurde, dag man fo auffallende Stellen auf ihn zu 
deuten wagte, und ſelbſt, wenn dieß nicht der Fall war, fo 
hätte man wenigftens das Prädifat iepevg nicht fo leicht auf 
ihn übergetragen, und weiter zu einem magaxınrog und Ines 
ng ausgefponnen, wenn man nicht durch jene allgemeinen 
Gründe zum Voraus für diefe Zdee günftig geſtimmt gewefen 
wäre. 

Das Verhäftnig des Mittlers zu feinem Bolfe wurde 
demnach im Allgemeinen durch den Begriff, „Hohepriefter der 
Welt,“ bezeichnet. Gfleichbedeutend hiemit iſt der Ausdruck 
dadmam, von dem oben die Rede war. Gott hatte nach der 
jüdischen Lehre einen Bund mit Jsrael gefehloffen, und alle 
feine Fürforge für daſſelbe war an diefen Begriff geknüpft. 
Da aber die Ulerandriner die fpecielle Vorſehung beibehiel- 
ten, und Doch den Höchiten nicht in eigener Perfon auf Die 
Welt wirken laffen wollten, fo bezogen fie die ganze Bun: 
desthätigfeit auf den Mittler, und Fonnten ihm durch seine 
leichte VBerwechfelung felbft den Namen „Bund“ geben. Im 
Einzelnen ward diefes VBerhältniß zum auserfornen Volke 
hauptfüchlich nach zwei Seiten ausgemalt, in Beziehung auf 
die Bergangenheit, und Zufunft. Denn in der Gegenwart lebte 
wohl nie eine Nation fo wenig, wie die Zuden von: Damals, 
da dieſe nur Unerfreuliches und unerklärliche Widerfprüche 
gegen Die Berheißungen der alten Propheten darbot. Dage: 
gen in der Bergangenheit nährte fich ihr Stolz, und in ven 
Bildern der Zukunft jchwelgte ihre von der Gegenwart un— 
befriedigte Phantaſie. In der Urzeit Dachte man den Bun- 
desengel, den großen Mittler, als Wunderführer, und malte 
ihn als Feuer im Dornbufche, als Wolkenſäule aus. Aber 
auch in der Zufunft erhielt er feine Rolle. Er follte thätig 
eingreifen bei der erfehnten, von den Sehern verheißenen 
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MWiederherftellung des Bolfes. Mit einem Worte, er. war 
zu Philo’s Zeit, und ohme Zweifel, ſchon längit vorher, in 
Beziehung gefeht zum Begriffe des Meſſias.  Diefer, für 
unferen Zweck höchſt wichtige Sat geht aus mehreren un- 
umjtößlichen Gründen hervor, Fürs erſte fpricht dafür die 
Menge von myſtiſchen Namen, die der Logos bei Philo führt. 
Denn fie zeigen, daß fein ‚Zeitalter ihn in einer Menge von 
Bibeljtellen fand, und, überhaupt einen fehr genauen Begriff 
von ihm hatte. Diefe Bibelitellen waren aber meift von der 
Art, daß fie auch auf den Mefjias gedeutet werden konnten. 
Wir erinnern bloß an das fechste Eapitel des Zacharias, das 
von dem  griechiichen Weberjeger (dev einzigen Duelle unferes 
Berfaffers) ganz mejfianifc) erflärt wird. Wenn Philo, oder 
vielmehr die alerandrinifche Schule, ſolche Ausfprüche auf den 
Logos beziehen Fonnte, jo mußte dieß noch viel cher der Fall 
ſeyn mit Steffen, in welchen der griechiſche Meberfeger felbit 
ſchon eine Bereinigung des Meſſias- und Logosbegriffs ver- 
ſucht zu haben fcheint, wie Pf. 110. 3: noo dwgpöpov dyiv- 
vnoci os, oder Jesaias IX. 6: örı naıdiov dyevundn Hui, 
üdg val Edodn jutv, oöß doxn eyerıjdn En Tod duov 
avrod, xal wakeiraı TO Övoua adrod, uerydAng BovAjg dy- 
yerlog: Bon allen Juden wurden biefe Stellen. meffianifc) 
genommen; aber der. griechifche Ueberſetzer geht noch weiter: 
durch abfichtlich falſche Uebertragung, wie. es fcheint, gibt 
er dem Fünftigen Erretter Prädifate, die eigentlich dem gro- 
Ken Mittelweien. angehören. Warum follten nun nicht auch 
die jpäteren Mlerandriner, welche die LXX. göttlich verehr- 
ten, auf diefer Bahn fortgefchritten feyn ? Doch dieß iſt bloß 
wahrjcheinlih, Es find aber außerdem Flare Beweife vor- 


handen, daß ein Theil der meffianifchen Geſchäfte, zw unferes 





. Berfaffers Zeit, auf den Logos übergetragen war, ı Wir wer: 

Ren, im GEapitel von der Vorfehung, zeigen, daß man erwar- 

tete, der große Mittler werde, wie im der Urgefchichte beim 
a.» 


— BO — 


Auszuge aus Aegypten, fo in den Fünftigen Tagen des Heil, 
das auserforne Volk in Geftalt einer himmliſchen, der Wols 
Fenfäule nachgebildeten Flamme aus der Zerftirenung in das 
erfehnte und wiederhergeftellte Vaterland zurücführent 

Wir haben nun unfere Anficht vonder Ausbildung des 
Logosbegriffs dargelegt. Gie beruht zum größten Theile auf 
Haren hiſtoriſchen Beweifen, einem. Fleineren Theile nad) 
auf bloßen Vermuthungen. Aber wenn ich auch, aus Mans 
gel an Quellen, die Gefchichte nicht überall zu Hülfe rufen 
Fonnte, fo wird man, hoffe ich, Diefer Darftellung die innere 
Wahrheit nicht abfprechen können. 

Außerdem glauben wir, klar bewiefen zu haben, daß Als 
les, was Philo vom perfünlichen Logos jagt, nicht feine Er: 
findung , fondern Glauben feiner Zeit war, daß auch die Ue— 
bertragung Plato’s auf Die jüdifche Lehre nicht fein Verdienft 
tft, fondern Tängit vor ihm verfucht worden war.  Hiegegen 
ließe fich nur noch ‚die große Werthſchätzung Philos bei ſei— 
nen Zeitgenoffen anführen. Warum, Fünnte man fagen, wurde 
Philo fo hochgeachtet, wenn er nur Das lehrte, was die Zeit 
fchon wußte? Dieſe Bewunderung fcheint vorauszufeßen, daß 
er ganz neue Dinge aufbrachtel — Allerdings brachte er 
Neues auf, aber nur der Form, nicht der Materie nach; er 
ftefite das Befannnte auf eine Art dar, die Jeden entzückte. 
So iſt es auch. Er befist eine feltene Phantafie, Feuer und 
Beredtfamfeit, dabei find feine Schriften voll wahrhaft erhabes 
ner Stellen, die jede Zeit jchön finden wird. Was ung jeht 
als Unſinn darin erfcheint, die übertriebenen Allegorien, der - 
Mangel an Eonfequenz, war nad) dem Geſchmacke der dama 
ligen Zeit himmliſche Weisheit. Deßhalb erfchien er auch 
den Juden, Die feine Meinung theilten, und den  alerandri- 
nischen Kirchenvätern, als ein Platon, als ein’avno Helog. 
Manche Theile der Logoslehre mag er weiter ausgebildet ha= 
ben, d. h., er mag manche: Beftimmungen derfelben, welche 








feine Seit perfünlich deutete, dem Platon angenähert haben, 
auf deſſen Seite er fich ſo fühlbar neigt, Namentlich. it das 
Streben bei ihm. unverfennbar, den. Logos, ſo viel wie. mög: 
lich, zur idde idsov, zum voög tv öAow umzubilden, ob dieß 
ihm gleich nicht gelang, noch gelingen -fonnte, weil er font 
die Idee eines befonderen göttlichen: Einfluffes: auf fein. Volk, 
dv. das Mittelwefen, und. mit dieſem den Se 
glauben hätte aufgeben- müffen. 

Wäre aber, Alles, was er gibt, feine. eigene Erfindung 
und völlig neu, ſo hätte, ihn feine, Zeit erſtlich nicht verftans 
den, alſo auch weniger angebetetz; denn der Menſch liebt: am. 
Ende nur das, was in, richtigen Verhäftniffe zu. feinem 
Ideenkreiſe fteht; für's zweite wäre er von Vielen, ſtatt des 
Lobes, verfpottet werben, wie es ihm in unferem; Zeitalter 
widerfährt, wo, bei ganz ‚anderen Zeitbegriffen, feine. Ideen 
als, unverdant und unzufammenhängend, feine Allegorien als 
Unſinn erſcheinen. Jene Bewunderung, derer, die mit ihm, 
und zunächſt nach ihm lebten, iſt der ſicherſte Beweis, daß 
er ganz Sohn ſeiner Zeit war, und ihren Geiſt in hohem 
Grade zu treffen wußte. Man wende nicht ein, daß. nach 
dieſer Anſicht auch Plato und Ariſtoteles nichts ſagen ‚Fonns 
ten, was Hellas oder Athen nicht ſchon wußte. Die Ants 
wort ift: Philo war Fein Plato, die alerandrinifchen Juden 
Feine Athenier. Es gibt Menfchen, welche für alle Zeiten 
leben, für alle Weltalter ſchreiben; was ein. Plato, Arijiotes 
les, Spinoza, Kant, oder. die großen Geſchichtſchreiber Thu⸗ 

cydides, Machiavelli dachten und ſchriftlich hinterließen, bleibt 
‚ewig friſch und wahr, und wird: in jeder Zeit geſunde Mens 
ſchen erfreuen, weil es aus dem wahren Logos, der. reinen, 
ſich ſelbſt gleich bleibenden Vernunft gefchöpft iſt; und folche 
Geiſter werden, obwohl neu und originell, zwar nicht über: 
al, doc) unter einem reich begabten Bolfe verftanden, weil 
in Diefem, neben feinen Borurtheilen und natürlichen Be— 
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ſchränkungen, von denen ſich kein Menſch ganz losreißt, das 
Allgemeine des Geſchlechtes, der klare Verſtand, die geſunde 
Phantaſie kräftiger ausgebildet iſt. Haben’ dagegen ſolche 
Männer das Unglück, unter einer ungebildeten, oder was noch 
ſchlimmer, einer verkehrt erzogenen Nation aufzuſtehen, ſo 
geht es ihnen wie dem armen Spinoza, den die chriſtlichen 
und jüdiſchen Rabbinen von damals ſo gerne, ſtatt in's Pan— 
theon, auf den Scheiterhaufen geführt hätten. 

Unter die Reihe dieſer Geiſter gehört nun Philo nicht. 
Obgleich, für ſich betrachtet, ein ausgezeichneter Mann, iſt er 
gegen Plato ein Bettler, und jenes Wort der Kirchenväter: 
7) IMarov yılovikeı, 7 Dikov nAarovigeı, ijt eben Fein glän— 
zender Beweis für ihren Verſtand. Was er ſchrieb, iſt jetzt 
größtentheils zum Unſinne geworden, weil wir in andern Zei⸗— 
ten leben, und nicht mehr das bewundern, was ein alefan- 
drinifeher Zude oder Kirchenvater, als höchfte Weisheit an: 
ſtaunen Fonnte, mit andern Worten, weil wir in ihm das 
Reinmenfchliche, für alfe Zeiten. Gültige, vermiſſen. 

Endlicdy eine Sflavenhorde, verfnechtet Durch den Druck 
der Ägyptifchen Könige, fpäter der Römer, befchränft Durch 
das mofaifche Gefeh, und noch mehr durch den rabbinifchen 
Zaun deffelben, ein Volk, deſſen höchſte Blüthe die Thera- 
peuten, dieſe Vorläufer der Mönche, waren (Philo ſelbſt er: 
Flärt ihe Leben für Das höchſte Gut), ein folches Volk, wie 
die alerandrinifchen Juden, ift eben nicht zum Urtheile über 
geiftigen Werth befähigt. Und wenn es lobt, jo hat man 
zum Boraus guten Grund, diefes Lob mehr auf Rechnung’ 
feiner Borurtheile, denen das Gelobte fchmeichelt, als eines 
gefunden Fräftigen Verſtandes zu fchreiben. 

Wir gehen num fiber zu der Lehre von der |. 
pfung. 
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Neuntes Gapitel. 
Bon der VWeltfhöpfung. 


In der Schöpfung diefer Welt, find, wie bei der Bil— 
dung von einzelnen Dingen, vier Punkte zu unterfcheiden: 
4) die wirfende Urfache, roͤ Up od; 2) der Stoff, aus dem 
das zu Schaffende bereitet wird, 16 dE 0b; 5) das Werk 
zeug, 76 dr od; 4) der Grund des ganzen Aftes, ro dr ö. 
Die Urſache ift Gott, der Stoff die vier Elemente, das Werk 
zeug der göttliche Logos‘, der Grund die Liebe Gottes. Go 
Philo ausführlich de Cherubim, Pf. U. 66: noög rıjv rıvog 
yvsoıw noAAd dsi ovveAdelV,, ro dp 00, To BE od, ro di 
od, rö di ö. Kal dori uiv ro Üg ob, rò aitıov* EE od dk, 
un" A od db, ro doyakeiov* & 5 dd, m alria. Bios 
yo, eirig äv äpoıro, olxia xal nölıg naoa iva naraoxeve- 
oHj, riva ovvsoehdeiv dei; Ag ob Önmovoyöv, xal Al- 
Hovg, xal Euke, nal öoyava; Ti odv dors Önmovyöc, nAnv 
To airıov dp od; .. Ti db Aldor xai Eile, nanv 7 Un, EE 
üs 7) naraoxeun; Ti d5 t& öpyava, nAnv ra dr av; Tivog 
db Even, nav onenng al dopaksiag, di 6 tours dorı; 
Merekdov oÜv ano rov dv uöpsı naraoxsvov, idg mv ueyi- 
orıw oixiav # mökı, zövds rov ndowov. Eöpijosıg ydo airor 
uev aurod rov Heov, Öp od yEyover“ üAnw d2 ra reooapa 
oroıysia, EE dv awverpadm‘ Öpyavor dd Aöyov Heov, di ob 
xarsoxevaodn" rg db aaraoxsvjg alriav rıv dyadornra 
roö Önmovoyoö. Die erfte Urfache ift, wie natürlich, Gott, 
weßwegen er aud) ſchlechtweg roͤ dpaxorngiov, ro airıov heißt. 
Daß er micht ſelbſt fchuf, fondern vermittelſt feines Logos, 
ift oben gezeigt worden. Auf die Behauptung, daß die Liebe 
Gottes Grund der Weltfhöpfung ſey, Fommt Philo gerne 
zurüd. So de mundi opificio, Pf. I. 12, Mitte: er 
tig &deArjosıs Tıjv airiav, ig Evena röds ro nav dönmovg- 


velro, Öısosvviode:, doxsi or um Ödvauagreiv Tod Oxonod 
pauevog, öneo nal Tov dpyaiom Eine Tıg, „ayaFov eivaı Tov 
nareoa xal noimmv, 00 xapıw tig dplorng abrod YVoswg 
odx EpFövnoev ovoig, umdtv EE Eavrig Exovon xahov, Öv- 
vausvn de yeviodaı navra.“ Der Xeltere, auf: den er fich 
hier beruft, ift Plato im Timäus; odoie: heißt bei Philo 
die Materie. Ebenfo fagt er de nominum mutatione, Pf. 
IV. 340, Mitte: rig ovx- oider,. örı xal no6 TG Tod xoouov 
yevkocwg, inavög Tv aurög aurd, al ETE TV K00uovı Per 
vecıw, 6. aurog Eusıwev od usraßaAov* dıa Ti yoov Emolsu ze 
un övraz örı dyadög xal pılödapog Tv. 

Gott hat die Welt aus einem Stoffe gemacht, dieß weist 
auf die Meinung Philo’s hin, daß die, Materie präexiſtirte. 
Er ſagt dieß an, vielen Orten. - So de mundi opifieio, Pf. 
I. 4. und 6. Einige, äußert er fich hier, halten die Welt 
für. ewig; dieß ift Oottlofigfeit. Moſes alleim hat die rechte 
Lehre aufgeftellt :, MoÜonjg d& „al gıAooopiag in adrıv pa- 
005 Axgörnta,.xal yonauois TE noAAa wa OVvextınaTrara 
tov tig PVoeng avadıdaydeig, Eyvo In, örr dvayxuloraröv 
korıv, dv zoig odow, To ulv eivaı dgaorhpuov airuong. ro Ö8 
naynrıxöv, Kal örı To uiv Ögaornerov.ö Tav Ökmm-woüg 
korıv sllıngıviotarog xal dXoCıpVEoTaTog, KgEITTOV TE 1) 1EQE- 
71), xal xosirrov 9) dtmoriun, xal xoEITTov 7), auTO TO Ayar- 
Fov xal abro TO xaAov* TO dE nadgmrıröv, dıbvyovı nal) nl 
vnrov.2E davrod, xıymdiv.dE Kal oynuarıosiv, xal Juyohev 
Und Tod vod, uereßakev eig To TeAsıorarov ‚Eoyov,. rövds Tov 
xoouov. 'Ov oil Paoxovreg og doriv ayevnrog, Askı,daoı co 
— xaL dvayaaörarov tov eig Eboeßeıav. Maonrem 
Unorsuvöusvor , rw mobvorav. Wenn er hier dem Geſetzge— 
ber feine Anficht unterlegt, jo muß man bedenken, Daß die 
LXX. bereits dieſe Erklärung auszudräcen fcheinen, Denn 
es heißt dort im zweiten Verſe: 7) dE.y7 7jv döparog xal dxa- 
taoxevaorog, welche Worte Philo fonft oft von der Materie 








gebraucht, und bie nach "der Meinung: besi griechiſchen Ueber— 
fegers recht gut dem Stoff bedeuten) fonnten, aus welchem 
der Herr Himmel und Erde ſchuf. — Die: Materie, war, che 
die Welt aus ihr gebildet wurde, formlos, voll Vewirrung 
Ber Aion So, de; mundi opifieio, Pf. 1.12, Mitte: 
iv Yap (7 övola) 2E bavrjg, dmowog, dabuxog, Eregosrnrog, 
dvapuootiag, dovupaviag: usorm., Ebenſo de, plantatione, 
Pf. IH. 86, unten, wo er von Gott »fagtsienu oddiav ürax- 
rov xal cuyxxvutvnv oboaw.därdaurig, eigrdäwitä arafiag 
xal ix ovyyüoewg £ig\ Öudaguorv | äyan 6 KoolonAdorng 10g- 
poöv no&aro. Auch aus andern Gründen kannaſie nicht aus 
Gott ſeyn. Sie it todt, und deßhalb nicht aus ihm. So 
de profugis, Pf. IV. 340 Mittennoörog oͤ eog vuxijc xal 
Log nal dapegbvrag Aöyikjg wugignaltig uerdiggovioewg 
Lois airuog. H yapıökmnergov suo'dsheögımktov run) Som; 
am rod'gijv aewvaog. Die Materie, it ferner bfinde Noth⸗ 
wendigfeitz bei Gott Allein iſt Freiheit. So de,somniis 1, 
Pf. V. 208 gegen untenzö ae: eòog Enovoıov, avayın 
ö: N oo . »ailhdninnmni ia. zul I amp. ; 2243 „oma 

Der Mebergang dieſer todtem, weſenloſen, gefpeniterartis 
gen Maſſe zum Welt und zus fichtbaren Schöpfung. wird fo 
bejehrieben, de creatione prineipum,' Mang. II. 367, oben: 
„Gott wolle nur das Gute, dieß zeige dies Schöpfung und Res 
gierung der Welt, umwder da) Toü:x6ouov yevsoig re nal dtoi- 
xeorg (seil. daß Gorb nur das Gute wolle), rc yap jr) örre 
naksoev sig To sine Tab bir drakiac, xal 25 dnolov now- 
rnrag,'xal dE dvouoiov öuowsrnrag, xal d&; öreportan rav- 
rörnrag, aal 2E dnowonjrwv xal dvapu6orov 'zowoviag xal 
couoviag , aabıdx iv dvıodenrog lodrıra, dmöb oxörovg ps 
toyaozuevog. "Asl yap-dorw dmıuekög,adrd nal raigeusoye- 
rıow aurod Öwauso, to nAnunekig rijg yelgovog obalag uera- 
noıeiv xal netapusgsnden og rıjv dueivo. Merfliürbig: ift 
befonders der Ausdruck yeipov ovcia. 
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Wie er hier den Uebergang vom Ungleichen in das Glei— 
che, als Weſen der Schöpfung, darftellt; fo preist er in der— 
felben Schrift, Mang. I. 373, unten ‚die lodeng als Welt: 
bildnerin ; loorng dd, Pag Konıov', 'nAuog, ei dei rd AAnYEg 
sineiv, vontög, Enewön xol To dvavriov — ww roͤ rs 
oͤncocxov nal TO vᷣneoexouerou, oxorovg Ey Ts’ nal np. 
Ilavra loorng ta te x0r eg xal ta dent hehe duera&aro 
— xcil Heoqoig xuvntoig. | 

Das Werkzeug, durch: welches die Welt gebildet — 

iſt befanntkich der» Logos. Ueber die fehr verfchiedenen: Dar- 
ftellungswefen, im denen ev ihn: diefes fein Gefchäft er 
läßt, habe wir ung oben ausgeſprochen. 
Nach Philo kaun num eigentlich * keiner Weich 
pfung , ſondern bloß von einer Bildung derſelben die Rede 
feyn, da ser dem ariftotelifchen Grundſatze: ex nihilo nihil fit 
huldigt. Dennoch braucht er dies ſtärkſten Ausdrücke, welche 
eine wirkliche Schöpfung bezeichnen. Der alfgemeinfte ijt ye- 
vecie, und: zwar wird Diefes Wort nach dern ftrengften Be— 
deutung erflärt, quod Deus sit immutabilis, Pf. I. 438: 
yevoıg N Ayoyı) nal 6dög rig’dorıv. du Tod umöbrog eig To 
eivaı. Andere Bezeichnungen find: ira um)'övraueig To eiva 
napayayelv , fo ‚de mundi ‚opifieioy: Pf. 1.54, unten; ov- 
orjoaogu Ta Ööka bxım) övrov,legis’ alleg. IL, Pf. L 
250, Mitte; dyew ra öAa eig yEvsoıw, quod Deus sit im- 
mutabilis, Pf. II. 442, unten; ebenfo de migratione Abra- 
hami, Pf. IH. 196. Gott wird als Schöpfer genannt: 6 ra 
un övra peowv xl TO: ncvuro yevvov, ſo quis rerum divinar. 
haeres sit, Pf. IV. 48, oben, ganz derfelbe Ausdruck, der, 
Hebr. I. 3, von Ehriftus gebraucht wird, Ferner noıöv Ta 
umn övra, ſo de nominum: mutatione, Pf. IV. 340, Mitte; 
T& wm) övra eig TO eivaı xaAov, de creatione prineipis, 
Mang. 11. 367, faft wie Paulus, welcher fagt: r& um övre 
oc Övra xakeiv. 
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Man erſieht aus diefen Stellen, "daß aus dem neuteſta— 
mentlichen Ausdrücen, rd un övra u. ſ. wo. durchaus nicht 
auf eine Schöpfung aus Nichts gefchloffen werden dürfe, da 
ja Philo ebendiefelben für die entgegengefepte Anficht gebraucht. 
Re ſo ſtarken Mnsdeiichen verdeckte ſich unfer Theo: 
foph die Gefahr, die fir ein monotheiftifches Syftem ans ber 
Präeriftenz der Materie folgen Fonnte, "Und was noch auf 
fallender iſt, er dringt auch ſonſt mit großem Nachdrucke dar⸗ 
auf, daß man die Welt für geſchaffen anfehe, weil fonft Feine 
Borfehung denkbar ſey. So die eben angeführten Worte, Pf. 
1. 6: ol paoxovrig, ög boriv aytrntog Aekıjdaow Tb üps- 
Aındrarov xal dvayaaiörarov rov elg Eboeßerav Nrdvrav Uno- 


reuvönevor, rw nodvorav. "Diejenigen, welche die Welt für ewig 


haften, erklärt er für ruchloſe Menſchen De’profugis, Pf. 
IV. 228, oben: eloi Tweg, ol’ rm &tovov nal Aveideov xal 
doynudriorov obolav HeonAdorodvreg, To nıvodv'diron oüre 


 eldöreg, dors naod av eldörkw atelv onovddoareg, dy- 


vole d8° za) dad xeyomutvor tod xaAAlorov uadmuarog, 
ob ngErod Xu wövov Tip Emuorinv Eumoveiv jv dvayaatov. 
Unter dieſe rechnet er —— * en ——— Laban, 
—* vr Bananen Heönioog. en 

Es jcheint ihm gar * — zu ſeyn, daß man 
* feiner Meinung vorwerfen Fönnte, fie Ne der 


ſtrengen novapyla Gottes. 


Soviel im Allgemeinen über die ——“⸗ ae 
Mofes hat fie im Einzelnen beſchrieben. Natürlich mußte 
auch hierüber unfer Philofoph feine Meinung ausſprechen. Sie 
it befonders in der Schrift, de mundi opificio, niedergelegt, 
und weicht bedeutend vom Wortfinne ab. Er erflärt näm— 
lich zuerft die Zeitfolge, in welcher der Herr, nach Mofes, 
die Welt gefchaffen haben foll, für bloßes Bi. efr. Pf. J. 122: 
„Es wäre einfältig zu glauben, daß Gott in ſechs Tagen oder 
überhaupt in der Zeit, die Welt gefchaffen ; denn die Zeit wird 
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ja nach der Sonne und, ihrer Bewegung gemeffen. Dieſe 
ſelbſt muß älter ſeyn, folglich ift Die Zeit erſt nach der Welt 
geſchaffen: eümdeg navv To vowizew E& nusomug,'h, avvoAng 
xoov@ AO0OWLoV yeyovevaı „.dıörı OUunaG. 6 xXobvog; Musgv xl 
vuxrov dotı Öirornua, xl Teure MAlov nivmog Unte yiv 
al Uno ıyijv.iövrog, &Eidvayıng anorekei. "Hiuog. db, uEpog 
0VEAVOD,YEYOVEV,. GOTE Xo6Vov avouoAoysiodaı vEuTEooV. K0g- 
ov. „Ayo, jäv edv. 00T; örLobx Ev. xgöv@ yeyoveindo- 
og, ANAG dia Röaev.gvyöornxe xgövog’ 7) yap olbgavod 
xivmoıg.xg6vov, pvow.iösıger. Fragt man aber, warum jene 
Tagwerfe?, und was fie. zu bedeuten haben, fo. hilft ev fich 
mit pythagoriſcher Zahlenlehre, und, jagt, Mofes, habe. die 
Reihenfolge der Ordnung wegen genannt, und um Die. inneren 
Berhältniffe der Dinge auzuzeigen. So jey Die, Gechszahl, 
in welcher die Welt. entjtanden, ſeyn foll, am meiſten ſchöpfe⸗ 
riſcher Natur. „Denn ſie iſt die erſte vollfommene Zahl nach 
der Einheit, ausgleichen. Theilen zuſammengeſetzt. Ihre 
Hälfte iſt die Dreiheit, ihr Drittheil Die Zweizahl, ihr Sechs⸗ 
theil die Einheit; ſie iſt zugleich männlich und weiblich, wir 
nennen nämlich männlich die ungerade, Zahl, weiblich die ges 
rade. Die erjte der ungleichen oder männlichen Zahlen iſt 
die, Dreiheit, unter ‚den weiblichen. die, Zweiheit. Die aus 
beiden zufammengefehte Kraft ift Die Sechszahl⸗ Nach Diefer, 
als der vollfommenften, mußte die Welt, als. das. vollfoms 
mente Ganze, gebildet. werden.“ , ‚efr. de mundi opificio, 
Mang. I. 3. Hier erklärt Philo die Sechszahl für die volk 
kommenſte. Allein es herricht die größte Willführ in feinen 
Zahlenbeſtimmungen. Denn je nachdem es in feinen Kram 
taugt, muß. bald die Sieben, bald die Zehn, bald die Bier Die 
vollffommenjte feym | 

Es ſcheint im obigen. Worten die Meinung — 
daß Gott Alles zugleich geſchaffen habe, und daß jene Zah— 
len nur die inneren Berhältniffe der Dinge bezeichnen. Weis 








ter oben, Mang. I. 6, erflärt er fich näher dahin: es fey 
in der Weltfchöpfung zwar Feine reelle Anfeinanderfolge, aber 
doch eine ideelle, nämlich der Schöpfer habe Eines nady dem 
Andern gedacht, damit Ordnung im Ganzen ſey. Deßwegen 
befagen die Worte der Genefis: dv doyij dmoinoev 6 Heög 
roͤy Oboawov, nicht, „Oott habe den Himmel im Anfange der 
Zeit: gemacht,“ fondern, als den eriten, dem Range nad: eü- 
Koyov rö dvrı noorov abröv eig yivsoıw &AYElv, doıordv re 
övra« röv yeyovörov, xal Enrod xadanorarov Tg obolag 
naytvro , dor Heov dupavov re xal aloInrov Eueikew ol- 
xög Eosodaı isourarog. Kal ydo ei ndvra äua 6 nördv 
dnoleı, ta&ın obötv Trrov 'eiye Ta 'nalög Yyırdusva* xahov 
yao obötv Ev drafig. Ta&ıg d& droAovdia xai Eıpuög dor 
noonyovusvov rıvav nal Enousvon, sl xal un Toig dnorekto- 
uaoıy, dad yes Taig Tv rexramvouevov Edmvoiaıg* oüro 
y&o Eushkov Traıßöcdei TE xal andaveig eivar xal dovy- 
yurou 

Altein dieſe überfünftliche Erflärung iſt fchwer mit dem 
Terte zu vereinigen, und es ift daher nicht zu verwundern, 
wenn unfer Philofoph bisweilen ftarf aus der Rolle fält, 
und der gewöhnlichen Anſicht Huldigt. Co jagt er bei dem 
fechsten Tagwerfe, Gott habe den Menfchen nach den Ihies 
ren und Pflanzen erfchaffen, damit er Alles, was’ zu feiner 
Nahrung und Nothdurft gehöre, gleich antreffe, und nament- 
lich, damit ihn die Thiere, wenn fie ihn fo plöslich im feiner 
Majeſtät und Herrlichfeitierfcheinen fehen, als ihren Gebieter 
vercehren möchten. 

Sedem einzelnen Tage nun wies Gott einen Theil des 
Univerfums zu, ausgenommen dem erften. Damit diefer nicht 
unter Die andern "gerechnet werde, nennt ihn Mofes nicht 
den erſten, fondern den einen, ulau (Genes. I. 5: xal dyi- 
vero donioa xal dyivero noml, Tuloa ua), um die Einheit 
als fein Eigenthum zu bezeichnen, efr. de muudi opificio, 
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Mang. I. 3, unten: &x&ornv Tov NusgoV Aneveiuev Evi av 
roũ navrög Tumuarov, Tv nooenv UneEeAöusvoc, "Hr aü- 
ròg oddR no@rnv, iva um raig AAcıg ovyaaragıduntan, xa- 
Ai, wiav Ö& Övouaoag EuHVBoAwg nEOORYogEVen, mv uovd- 
dog piow TE nal np0oENoWw Evidov TE xal ömipnuloag auri. 
Denn ihm gehört nichts Sichtbares, fondern die Zdeenwelt 
on, Philo fährt in der angeführten Stelle fo fort: Asıreov 
d2 öoa oiov TE Eorıw rov dumsgiexoutvav (seil..&v tij nern 
jusog), Ensidn navre Aunyavov* egusysı Yyap ToV  vontov 
xöouov EEulgerov, @g 6 megi aurjg Aöyog umwooesı. . IooAa- 
Bov yap ö Heog ars Heogz, ÖTı uiunmum aaAov obx dv ots 
yEvoıro xaA0od Ölya napadelyuarog, oVdE rı TWv aiodnTov 
avuneitiov, ô gm nEOg Kpyerunov xal vonenv. iötan dneıxo- 
viodn, BovAmYelg Tov öparov rovrovi xöouov Önwmoveyijoas, 
noos&srunov TV vontov, iva yomuevog dowuara Kal HEosı- 
dsorarg napadsiyuer, röv O@uarıxov TOodroV ANEPYAONTEL; 
nosoßvrepov veoregov ansızövıoua, Tooaura negıiäovra Wi- 
odnTa Yen, Öoansp Ev dxeivo, vonra. Diefer erſte Tag 
wird von Philo außerordentlich geehrt, namentlich der Sie— 
benzahl, in welcher die Welt vollendet wurde, gleichgeſetzt, 
und zwar, wie mir fcheint, aus zwei Gründen. Da nämlich 
der erste Tag die ideelle Schöpfung in fich begreift, und: mit 
diefer eigentlic) Alles vollendet war, (weil die Entftehang des 
Einzelnen Feine befondere Thätigfeit Gottes mehr erheifchte, 
fondern von felbft aus der Idealwelt erfolgte), fo ift der erſte 
Tag gleich dem fiebenten, welcher, nach dem mofaifchen Terte, 
die Vollendung der fchöpferifchen Ihätigkeit bezeichnet. Die: 
fen Grund gibt Philo nicht ausdrüclich an, wohl aber einen 
andern exegetiſchen. Man: vergleiche, de. posteritate Caini, 
Mang. I. 257, Mitte: „die Giebenzahl kommt zwar, Der Reihe 
gemäß, nach der Sechſen, der Kraft nach aber it fie Alter 
als jede andere Zahl, und von der Einheit wefentlic nicht 
unterjchieden, Dieß deutet Der Prophet felbft an, wenn er 
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am Ende dev Weltfchöpfung ſagt: „Und Gott ruhete aus am 
fiebenten Tage vom allen feinen Werfen, und Gott fegnete 
den fiebenten Tag und heiligte ihn, weil er an ihm von al 
fen feinen Werfen ausgeruht.“ Gleich darauf fährt er fort: 
„dieß ift das Buch der Schöpfung des Himmels und der Erden, 
da fie gefhah an dem Tage, da Gott Himmel und Erbe 
ichuf“ (efr. Genes,. IL. 2—4, nady der LXX.) Aber am er 
ften Tage ift letzteres gefchehen, jo daß alfo der fiebente Tag 
der Einheit und dem Anfange aller Dinge gleichgefegt wird.“ 
So Philo. Allein danach der reellen Erklärung , die. Schö- 
pfung des erſten Tages nicht die ganze Welt umfaßt, weil 
in den fünf übrigen Tagen noch vieles nachkommt, jo gehört 
noch ‚jener oben angegebne Grund Dazu, um dieſe eregetifche 
Spielerei zu rechtfertigen, Wir werden auf, diefe Anficht ſpä— 
ter zurücfommen, | 

Auffallend it die Art, in der. Philo von dem Eigen: 
thume des erjien Tages, nämlich von der ideellen Welt, redet. 
Er jpricht von ihr, als wäre fie etwas wirkliches, Man 
leſe, wie er fih, Mang.. I. 7, darüber, äußert. Nach dem 
eriten Tagwerfe begann. die fichtbare Schöpfung: 6 uev ovv 
doduarog xoouog ijön nigag eigev, bögudsis dv ro Help 
Aöyg, 6 d aladmrög noög napaösıyua Tourov EreAsıovpysiro 
(Mang. 1. 8. oben). — Dem zweiten Tage gehört der Himmel, 
dem dritten die Erde, dem vierten die Gejtirne, worüber er 
pag. 10. die Bemerfung macht: „Es müſſe auffallen, ‚daß 
Sonne, Mond und die Sterne, die doch vollfommener als 
die Erde find, nad der unvollfommenen gefchaffen wurden. 
Dieß geihah aus zwei Gründen: erjtlich , weil Gott voraus 
fah, daß es Menfchen geben werde, welche, den Geſtirnen, 
wegen ihres großen Einfluffes anf die Jahreszeiten und fo 
viele ander Beränderungen, der Natur, die Weltregierung 


‚zufchreiben würden, Damit nun folche von ihrem Irthume 


gefunden möchten, follen fie die Genefis leſen und vernehmen, 
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dag Gott, ehe Die Sonne war, mancherlei Früchte und Kräus 
ter emporwachfen ließ, und dann anbetend feine Allmacht bes 
wundern. Der zweite Grund iſt die innere Trefflichfeit der 
Bierzahl.“ Man fieht aus diefen Worten, daß damals ſchon 
viele Einwürfe gegen die Schöpfungsgefchichte im Umlaufe 
waren, zugleich aber auch, daß Philo ſich ſelbſt widerfpricht, 
indem er hier eine wirflicye Zeitfolge annimmt. — Am’ fünften 
Tage ſchuf Gott Die lebendigen Wefen, denn die Fünfzahl 
drückt die Eigenthümlichfeit des Belebten am beften aus, weil 
fie die fünf Sinne, dieſen Vorzug Der Lebendigen andeutet. 
Zuerit ſchuf er die Fifche, als das Unvollfommenere (hier bes 
ftimmt die Unvollfommenheit den früheren Rang, ganz ans 
ders, als er fich oben ausfpricht) und die Vögel. Am feche: 
ten endlich die vollfommenern Thiere, und das volfendetfte 
alter Gefchöpfe, den Menfchen. Seine Erflärung, warum 
der Menfch die feste Stelle in der Schöpfungsreihe einnehme, 
haben wir oben angezeigt. Er fältt aber nicht nur mit dem 
angegebenen Grunde, fondern auch Damit aus der Rolle, daß 
er diefen am fechsten Tage gefchaffenen Menſchen, wegen der 
Worte: zar einova Hsod Enoinoev avrovg nicht für den wirfe 
lichen, fondern für den Ideal-Menſchen erklärt; da er Doch 
Faum zuvor behauptet hatte, mit dem zweiten Tagewerfe bes 
ginne die Schöpfung des Einzelnen und Wirflichen. 

Diefe Anfichten über die Schöpfungsurfunde find, wie 
man fieht, ein Gemiſch aus platonifcher und pythagorifcher 
Philoſophie, ans Nationalismus und Offenbarungsglauben, und 
ftimmen nicht zufammen. 

Da Philv die Materie für präeriftivend, verworren und 
harmonielos, für ungöttlich und fchlecht anfah; da er ferner 
die Schöpfung für ein mehr oder minder unvollfommnes Ein- 
bilden der Ideen in Die Maffe erklärt, fo iſt Fein Wunder, 
wenn er eine unendlich tiefe Kluft zwifchen dem Schöpfer und 
dem Gefchöpfe zug, wenn er die Kreatur als nichtig, ſchlecht, 
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vergänglicy, der Gottheit entgegen darſtellt. Daher fo oft 
der Ausdruck yivsoıg pIaorn und Ähnliche. Namentlich aber 
fpricht er ihr alle Selbfiehätigfeit ab, welche nur Gott, 7& 
donuorneig airio, zufomme. Wir verweifen hiebei auf die 
oben gegegebnen Stellen, 


Dennoc gibt es ein gewilfes Handeln, das nicht auf 
Gott zurückgeführt werben darf, und deghalb der Kreatur zus 
fältt, wiewohl diefe font in Allem, was Gott thut und vers 
möge feines Wefens thun Fann, feidend gedacht wird. Dieß 
ift alles Böfe, Unvollfommene, Unreine. efr. de plantatio- 
ne, Mang. I. 357, unten, wo Philo Gott fo anredet: dya- 
Iöv xal dylav, 6 ddonora, noımrig dv ruyyavaıg, og äu- 
nakıv xanov zal BeßjAov yeveoıgn) piaorn. Deßwegen bes 
ftcht auch die höchſte Vollfommenheit des Menſchen in mög» 
licht jtrenger Abfonderung von der Kreatur. Go in derjel- 
ben Schrift 559, Mitte: „Die Leviten haben Fein irdifches, fons 
dern ein himmlifches Erbtheil befommen, Gott felbit. Die 
Leviten feyen nämlich als roönog wuyng, als Bild des reis | 
nen Geijtes, zu deuten. Zu diefem fpreche Gott: Zya usolg 
cov xal »xAngodoola oov (cfr. Num. XVII. 20... 7& ya 
övrı Ö reisimg xenadapuevog voüg, Aal navre ra yevlocog 
dnoyıvaoxov, Ev uövov olds xal yvapitsı To ayevunrov, d 
noooekıjAudev, dg od xal nooosiAnnra. Letzteres gehört eis 
gentlich in die Lehre vom Menfchen; wir haben es hier bloß 
im VBorbeigehen angedeutet, um den Zufammenhang dieſer 
Lehre vom Döfen mit der andern, von der Präcrijtenz ber 
Materie, nachzuweiſen. 


Wir gehen nun über zur Lehre von ber Welt, ihren 
Theilen, den Stufenleitern der Geſchöpfe, dem Himmel, den 


- Sphären, den Geftirnen, von denen wir dann auf die Engel 
fommen. Vieles, was in diefem Gapitel behandelt werden 
wird, gehört mehr in eine Phyiif, als Religionslehre; wir 


While, 1. Abthi. 22 
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geben eg aber, theils der Bolfftändigfeit wegen, theilg weil 
Manches zur Erflärung des neuen Teftamentes fehr wichtig ift. 


Zehntes Kapitel, 
Bon ber Welt, ihren Theilen und ihrem Weſen. 


Die Welt, ein durch das Ebenbild Gottes, den himmlis 
fchen Logos gefchaffenes Werf, ift ein herrliches zuſammen— 
hängendes Ganzes. Philo bezeichnet dieſen Gedanfen durd) 
das fchöne Bild ueyakönolıc. So im erjten Buche de mo- 
narchia, Mang. II. 217, oben. Er fpricht hier von der 
 Möglichfeit, Gott aus der Natur zu erfennen. „Wie man 
den Baumeiſter durdy fein Gebäude, wieman die Trefflicyfeit eis 
nes. Geſetzgebers aus einem wohleingerichteten Staate Fennen 
ferne, fo Gott aus der Welt, Toy Agpıxöusvov eig tiv dAn- 
Iög ueyakönokıy, tövds rov Koouov — odx eixörog, uaAAov 
d: avayralog Evvorav Ambsodaı dei Tod naroög xal Toımrod. 
Diefelbe Idee drückt Philo in andern Stellen, theils durch 
eben vdiefes Bild, theils Durch noch Fühnere aus. In der 
Schrift quis rerum divin. haer. sit, Pf. IV. 68, Mitte, fagt 
er: „In allen Dingen fey VBerhältnig, Maaß und Aehnlich— 
keit. Eine Schwalbe laffe ſich mit einem Adler, eine Ameife 
mit einem Elephanten vergleichen. Go Fünne man eines der 
Fleinften Gefchöpfe, den Menfchen, dem allergrößten Werfe 
Gottes, der Welt, gegenüberjtellen, weil beide aus Leib und 
Seele beftehen, und einige hätten deßhalb erfteren die Fleine 
Welt, lebtere den großen Meenfchen genannt. Und das mit 
Recht. Denn Gottes fchöpferifche Macht fey im Größten und 
Kleinften diefelbe gewefen, und habe das Eine wie das An: 
dere aufs vollfommenfte gebildet.“ — Die Welt ift alfo ein 
aus Leib und Geele gebildetes, lebendiges Thier — eine 
Idee, die er Plato abborgte, und welche oft wiederfehrt. So 


imder Schrift de-migratione Abrahami, Pf. III. 514, wo 
erden Weg zur Weisheit fo befchreibt: „Die Seele folle Al« 
les erforſchen, die Welt, die Kräfte, die in ihr liegem, das 
Weſen der Tugend, endlich auch fich ſelbſt.“ Aoͤdevoor, ruft 
er der Seele zw, uevros xal rov uepıorov al reksıörarov üv- 
Hownor, rövös rovnoonov, xal dıaorkyar ra udon, ög ro= 
noıg ev dıdfevrraı, Övvausoı di jvaraı, xal rig 6 döparog 
oÖrog rg dpuoviag 'xal ivoaeog ndoı deouög dor. Der 
Grund, warum die Welt der große Menſch genannt wird, 
it Far in diefen Worten ausgefprochen, weil nämlich Alles 
zum fchönften Ganzen zujammengefügt iſt. Deßhalb nennt 
er die Welt mit einem andern Bilde einapudvn, dxokovdie. 
De nominum mutatione, Pf. IV. 378. Er deutet hier 
den Eiegelring, das Armband und den Stab, den Thamar 
nach Genes. XXXVIH. 25. von Zuda empfangen, myſtiſch 
dahin: der Giegelring bezeichne den Logos, der Stab die 
DOberherrlichfeit Gottes, das Armband die Welt: rige 88 6 
öonioxog, 7) 6 xöouog, eluapuevn, dxokovdia al avaroyla 
Töv ovundvrov, sipuöv Exovoa ddıckvrov, Das’ Wort: zur 
Bezeichnung diefes Zufammenhangs ift ovunadeie. So de 
mundi opificio, Pf. I. 80, Mitte: dx rwv obogaviov ra Ini- 
yaa hormrar xard Ta Qvamıv ovunddeevs : Wunderfchön 
wird die kosmiſche Wechſelwirkung im der Schrift de cheru- 
bim, Pf. U. 58, Mitte, auf folgende Weife, bezeichnet: 
„Gott hat alle Kreaturen Allen zur Nutznießung geliehen, und 
fein vollfommenes Werk gefchaffen, das nicht des andern be 
dürfte, damit jedes Gefchöpf, ſich nothwendig dem anderen 
annähere, das ihm leihen kann, und umgekehrt. Denn burch 
diefen lebendigem Wechfelverfehr,, mußte das Ganze, wiereine 
Lyra, die aud mit verfciedentönenden Saiten bezogen ift, 
einen reinen Afford gebem u. ſ. w. Köypnxe yüp 6 Hebg ra 
Yernrd ndıra näcıw, obölv röv xerd ieoe röheıo® doyaoa- 
Hevog, 5 ji nävrog yosiov ühhov* iW ob deirar Tugeiv ydı- 
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xöusvov, EE dvayrjg TE nagaoyeiv Övrautvo nimoraKoı, xal 
&xeivo ToVr@, al dupörega  aAAmAoıg., Oürog.yap Enai- 
Aarrovra xal Emmyvvueva, Avoag roonov EE dvouoiov 1E- 
uoouevng PIoyyav, eis xowaviav xal ovupaviar 2 Ibvra, 
ovonyyosıv EusAAev, dvridooiv rıva xal dvrixriow navre dd 
advrcov ÜNOUEOVTE., TIEÖG TIjV TOO x0OEv Tavrög EunAngw@- 
ow. Tabrm xal dyvya &mbvgoy, al dAoya Aoyınav, ab 
devdon Avdgcinov,, xal dvIgmnoı purov, al Nusowv dris, 
Hr00a, xl Aypiov YEıpondn, nal dooev Hjkeog, xal Fjkv 
Ko6EVog , al OvveAlüvrı podoaı, XEooaia Evvdgov, al Evv- 
don KEEONöEMV, Kal TTV TOV TEOEIENUEVOV, Kal TTOOG TOU- 
toıg Er, yñ (iv olgavod, ovgavög dE yig, dp de bdarog, 
vönp db nrevugrog, xal nalıv ai uera&b gpVasıg aAkıjkov 
TE xal TOV dxocm, xal ai äxgaı Tov uEoov xal Eavrov &oocı. 
Xeıucv ye unv HEgovg, xal FEgog XEuıovog, al dag du- 
Yoiv, xal uerönogov Euoog, al Exaorov Exaorov, al @g' 
Enog eineiv, navra navrov Enudea Te xal xoeia* Iva To 6A0v 
od ton raüra, navreitg Epyov, dEıöv re ein Tod Önuovg- 
yod „ öde 6 x00U0G. 

Man wird unwillfürlich an die Worte des Dichters er: 
innert: 


Wie Alles ſich zum Ganzen webt, 

Eins in dem Andern wirft und lebt! 

Wie Himmelskräfte auf: und niederfteigen, 
Und ſich die goldnen Eimer reichen, 

Mit fegenduftenden Schwingen, 
Harmonifch all, das A durchklingen. 


Die Welt ift, als ein fo herrliches und in fich abge» 


ſchloſſenes Werf, vollkommen, und es ift fogar Sünde, fie um» 
vollfommen zu nennen. Dieß wird angedeutet im Buche de 
vita Abrahami, Pf. V. 250, oben: „Durch die Gündfluth 
habe Die vollfommenfte Welt, beinahe unvollfommen ausgefes 
ben, was man ohne Sünde nicht einmal denfen dürfe: Gors 
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roͤr xbauov marrekij nal ÖAdnArgov, 6 urs elnelv ujrs vorjoas 
| Höus, Arwßjodaı doxeiv. Als vollkommenſtes Wefen ift 
ſie unvergänglich,. Bon diefem Sahe handelt ein ganzes Buch, 
nämlidy die Schrift: de incorraptibilitate mundi. Wir verwei- 
fen nur auf die Stelle, Mang. II. 490. Deßhalb widerfprach 
er auch der unter den Juden umlaufenden Meinung, daß bie 
Erde einjt verbrennen müſſe, eine Meinung, welche wir im 
neuen Teftamente wiederfinden, und die Zofephus dem Noah) 
als Prophezeihung in den Mund legt. Man jehe quod mun- 
dus sit ineorrupt. Mang. I. 504, Mitte. 
Aus demfelben Grunde, nämlich um ihrer Bollfommen- 
heit willen, nennt em die Welt einen Tempel Gottes. Co 
im erjten Buche de monarchia, Mang. II. 224. „Es gebe 
zwei Tempel Gottes, der eine von Hinden erbaut, befinde 
fich in der heiligen Stadt, in Jeruſalem, der andere fey die 
ganze Welt; das Alterheiligfte Diefes Tempels bilde der Him— 
mel, Weihgefchenfe feyen die Sterne, Priefter die Engel: 
zo lv dvordro Kal noog Akrdeıav ieoov HEo0 vouizev 
ron adunavre yon xöouov eivaı, veov uiv Eyovra Güyısrarov 
rijg röv övrov obolag u8oog, obgarov, Avasıjuara db roug 
doripag, ieoiag db ToVg Unodıandvovg abrod rov dvvausov 
dyykkovg, dowudrovg buyag. Aus diefer Bollfommenheit 
folgert er auch, Daß die Welt nicht um des Menfchen wils 
len , fondern umgekehrt, der Theil des Ganzen, der Menſch, 
um der Welt willen da ſey. So im zweiten Buche de som- 
nis, Pf. V. 456. unten und 158. oben. Es ift vom Traume 
Sofeph’s, Genes. XXXVII. 9, die Rede. Joſeph it ihm 
der roönog noklırıxög evig dokijg doaorng. Nachdem er eine 
phyſikaliſche Erflärung angeführt, gibt er folgende als feine 
eigene: Adyonev dd Nuelg, og örı 6 omovdjg dxeirov xal gı- 
 Aovsıniag dAöyov xal xevijg Öbäng dpuorng, del gvasusvog 
Un dvolag, ob növov avdosnovug Unspxuntemw, dd xal 
rojv rev övrov pbow dfıoi. Kai vonizs uiv davrod ydpıy 
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TE ndvra yeyavjoda, dvayratov ö eva Öaoudv Exaorov 
ög Baoıkei pipew aürd, yiv, Üdong, diga, ovgavov. : Kal | 
rooavrn tig eundelag ünsoßoA yonraı, @6re 00x ioybew | 
Aoyioaodaı, 6 xal dv naig Kppwv Evvondeln, Öru Teyvirng 
ovdeig Ever uEoovg rote ÖAov, aAk Ldvexa Tod öAov 1Egog 
Önuovpyeis Moog dE Tod navrog, dvdomnog*/ dore yEyovev 
eig TO ovunAnowun Tod xoudv Öınaiogy dv arog Exeivo 
ovvreiöv d. Divapiag ° don Tooavrng YyEuovol'tıvsc, G0T8 
Kyavaxrodcıw, ei um) 6 x0ouog roig BovAnuaoıw autov Enorro. 
Als Beifpiel des getadelten Wahnes führt er die Streiche 
an, die Kerres dem Hellefpont geben ließ. 

Dem Umfange und der Ausdehnung nach ift die Welt 
nicht unendlich, fondern begränzt; wie er denn Gott außer 
dem Weltraume und über der höchiten Sphäre -thronen läßt. 
Die Endlichfeit wird behauptet im zweiten Buche de specia- 
libus legibus, Mang. I. 351: „Das erſte und trefffichfte 
Werfzeug der Philofophie, und der eigentliche Weg zur Weiss 
heit, feyen die Augen. Dieſe betrachten zuerft die Erde mit 
ihrer trefflichen Einrichtung, dan den Himmel mit feinen 
Wundern, und übergeben fofort die gewonnenen Anfchauuns 
gen dem Geiſte zur Verarbeitung. Der Geiſt feinerfeis fteige 
vom Eichtbaren angeregt, zum Unfichtbaren empor; er fchließe 
aus der Welt, daß fie einen vollkommnen Urheber haben 
müſſe, fo wie, daß die Welt nicht unermeßlich, fondern bes 
gränzt ſey Durch die Einheit, gleichwie eine Stadt mit Mauern, 
fo von den Firfternen, als dem äußerten Kreife, umgürtet: 
örı oda Zorıv änsıoa (sel. radra« 7a navre) nentoaorar Ö& 
Evos xöauov nEQLyOR«PT, TMOAEODG TEÖNoV TH Tov dnhavan 
— opaiog neoıAaußavöusvog. 

Man erſieht aus letzteren Worten, daß er die Welt als 
rund, und aus vielen Kreifen beftehend dachte. Dieß geht 
noch deutlicher hervor aus einer Stelle der Echrift, de lin- 
guaruın confusione, Pf. IH. 384, unten, wo er jagt, der 
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Thurm zu Babel habe ſchon deshalb nicht, mach ber Abſicht 


der Menfchen, den Himmel berühren fünnen, weil es unmög» 
fidy jey, daß das Gentrum die Peripherie erreiche: örı ov- 
dv evroov rg negipeplag änrere. Die Erde iſt alfo der 
Mittelpunkt der Schöpfung, mitten in den unermeßlichen Bois 
hineingelagert. 

Dieß leitet uns auf feine Anficht von ben Theilen ber 
Welt. Die natürfichfte Eintheilung, d. h. diejenige, welche 
die tägliche Erfahrung an die Hand gibt, ijt Himmel und 
Erde. Sie hatte ſchon Mofes angegeben: dv doxij dnoinaev 
ö Heög odoavov xal yo, auch Philo behielt fie bei. Nur 
fchiebt er bisweilen als Meittelglied zwifchen beide. die Puft. 
So im eriten Buche von den Träumen, Pf. V. 62, Mitte, 
wo er über die Himelsleiter Jakob's ſich fo erflärt: «AlucE 
&v udv ro Asyoutvp xoou@ (aoouog iſt im Griechiſchen ein 
Bild wie mundus), ovußoAınög Akyercı 6 dno, od Bdcıg 
uev dorı yij, nepahı) 82 ovoavög. Sonſt bleibt er jedoch der 
gewöhnlichen Eintheilung, odgavog xai y, getreu. Den Uns: 
terjchich beider bezeichnet er im Allgemeinen mit dem wun—⸗ 
derſchönen Bilde: dev Himmel fey der Unfterblichen Haus, 
die Erde der Sterblichen Heerd. Go in der Schrift de ca 
ritate, Mang. II. 387, wo er über den legten Hymnus des 
Gefchgebers fih fo ausläßt: „Mofes hat nad den leiten 
Verordnungen an fein Volk, den Hymnus auf Gott gefuns 
gen, um ihm die fehte Danfjagung vor feinem Sceiden dar» 
zubringen; er hat dabei das göttliche Heer, die Elemente des 
Als, die edeliten Theile der Welt, den Himmel und bie 
Erde, diefe, als den Heerd der Sterblichen, jenen, als der 
Unvergänglichen Behanfung, zu Iheilnehmern und Zeugen auf 
gerufen“ (efr. Deuter. XXXU. 1.). — Wegen ihrer hohen 
Schönheit will ich die Worte ſelbſt herſetzen: raͤ you» doudr- 
rovra roig re Unnmöorg xal ro wÄmporöup rg Kysnoviag (In- 
000) draksydelg, dpyeras rov FHeöv Uuveiv er Bdrg, reksı- 
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ralav aurö roü Bliov TOD era O@uaTog ebxauıoriav dnodı- 
dodg, dvd’ av Ano yevvjoswg ayxpı YIEWg xaıvaig xal odyl 
taig dv Eder xagıoıw ebnoyernro. Kal ovrayayav Kdoooue 
Helov, T& oroıyeia tod navrög, xal TE Ovverrixarare Tod 
x0OUOV Eon, yv xal oVoavov, mv uv Ivnrav bortiav, zöv 
d: adavarov oixov, Ev uooıg duvodiag dnoLsito. 

Beginnen wir mit Dem Srdifchen, als dem geringeren 
Theile des Ganzen. Die ganze Erde, mit Allem, was auf 
ihe wohnt, iſt Leben und Geiſt, nur in verfchiedener Form. 
Man-Fann die irdischen Mächte vierfach eintheilen, in unor⸗ 
ganiſche, organiſche, in ſolche, welche ein thieriſches und fol 
che, welche geiftiges Leben haben. Die erfteren haben &Eıg 
(Geftaltung); Die zweiten organifches Leben (pvaıg) ; die drit⸗ 
ten. eine Seele; die vierten eine vernünftige Seele. So quod 
Deus sit, immutabilis, Pf. IL. 402, Mitte u. flg.  Mang. 
I. 277, unten u. flg. „Bon den Körpern hat Gott die einen 
mit Öejtaltung (E&ıg), die andern mit organifchem Leben. (pV- 
org), Die Dritten mit einer Geele, Die vierten mit einer vers 
nünftigen Seele bekleidet. Den Steinen nämlich und Dem 
Holze, das von feinem Stamme losgeriffen, mit dieſem nicht 
mehr ein gemeinfames Leben führt, hat er &&ıs, als feftes 
Band gegeben, Diefe Gediegenheit it nichts anders als 
Geiſt, der ſich auf fich ſelbſt zurückbeugt. Er erſtreckt fich 
aus dem Innern hervor auf die Gränzen, und nachdem‘ er 
die Oberfläche berührt, wendet er fich wieder zurüc zu dem 
Orte, von Dem er ausgegangen, Diefer &Eıg find. zu vergleis 
chen gewiffe Wettläufe in den Etädten der Menfchen, wo 
nämlich die Läufer nicht bloß einmal hinaus und auf ihe 
Ziel zulanfen, fondern einmal hinaus und wieder zurüc, nur 
daß in der 2Eie dieſer Umlauf beftändig und unvergänglich ift. 
(Drganifches Leben, oder) Natur, hat Gott den Pflanzen ver: 
liehen, es befteht aus Drei Kräften, der Kraft fich zu nähren, 
zu verwandeln, und zu wachfen. Beweis für die erfte ift, daß 
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Pflanzen, die nicht begoffen werden, verwelfen; die wohlbes 
goſſenen aber gedeihen. Ihre Veränderung: und ihr Wache: 


thum beweist das Auffeimen und Abfalten der Blätter und 
der Früchte, und der Webergang vom feinen Fruchtkerne bis 
zum mächtigen Baume, Die Seele drittens hat Gott‘ durd) 
drei Dinge vor dem organifchen Leben ausgezeichnet. Durch 
Empfindung (airdnaıg), 'Einbildung (pavraoic) und Trieb 
(spun). Die Pflanzen find ohne Trieb, ohne Einbildungss 
Fraft und ohne Empfindung. Jedes Thier dagegen beſitzt 
diefe drei. Empfindung ift, wie der Name (aiodnoıs) zeigt, 
ein Zn ſich findem (sindeoıg), und führt das Gefchaute dem 


Geiſte zu. Denn letzterer it das große Vorrathshaus, das 


Alles aufnimmt, was die Gimme einbringen. Einbildung (pav- 
raoie) ift cin Abformen im der Seele, (ixrunaoıg dv rj wv- 
x ,) denn was jeder der Sinne hereingebradyt hat, darauf 


drückt fie ihre Zeichen, wie mit einem, Eiegelringe. Dem 


Wachſe gleichet dann der Geiit, der die Anſchquung in ſich 
aufnimmt. Die Anſchauung endlich und Der innerliche Abs 
druck derfelben, oder. die Einbildung, regt bald die Seele 
angenehm, bald unangenehm an. Diefes Gefühl heißt ooun, 
Trieb, der die erſte Bewegung der Seele iſt. Dieß find die 
Vorzüge, welche jedes Thier vor der Pflanze voraus bat. 
Schen wir, worin der Menſch über Alten ftehet. Zur Aus—⸗ 
zeichnung vor den übrigen Geſchöpfen hat er die Denffraft 
erhalten, durch welche er Alles zu verſtehen vermag“ u. f. w. 

Für. Eıg und guaıg haben wir in unferer Eprache fein 
Wort; eritere bedeutet, nach der eigenen Erflärung unferes 
Verfaſſers, den im ſich gebundenen Geift, alfo Etarrheit, Ge: 
diegenbeit. Doors ift daſſelbe, was die neure Naturfehre mit 
dem Namen Organismus bezeichnet, Aicdmoıs haben wir 


mit dem Worte Empfindung überfett, welches Fichte, wie Philo, 


durch „in fi finden“ erflärt. Davracia ijt ganz unfer teut⸗ 
ſches Wort „Einbildung.« 
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Alles alſo, ſelbſt das, was äußerlich ſo todt erſcheint, 
iſt, nach Philo, Geiſt und Leben. Man glaubt in dieſen Wor— 
ten faſt einen Naturphiloſophen des 49ten Jahrhunderts zu 
hören. Wie lebendig mußte unſerem Philoſophen, bei dieſen 
Anſichten, die Natur erſcheinen, oder, um mit Fichte zu re— 
den, mit welchen hellen Geiſteraugen mußte ſie ihn anblicken! 

Von welcher Art der Geiſt ſey, der ſich in den Steinen 
verkörpert, in den Pflanzen zum Leben entfaltet, in den Thie— 
ren zur Seele und in den Menſchen zum Geiſte wird, ſagt 
Philo in dem erſten Buche von den Träumen, Pf. V. 62, 
unten. „Es fey natürlich, daß Die Luft mehr Leben enthalte 
als Erde imd Waſſer. Warum dies? weil auch Die beia 
den letzteren durch die Luft belebt find. Denn in den unbes 
wegten Körpern hat Gott die Luft zur Eis, in denen, Die 
ohne Einbildung ſich bewegen, zur Natur, in denen, die mit 
Trieb und Einbildung begabt find, zur Seele gemacht. Eixöc 
yes acoa yiig uädkov xal Üdarog Looroopeiv* dtarl; örı nal 
ra Ev dxeivorg odrog dıbuywosv* 'Endıeı yao aurov 6 noımrng 
Axıwijtov udv owuarov EEw, xıvovusvaov dd dpavraotwg PÜ- 
ow, non d2 douf xal Yavracig yojogaı Övvautvov, Wuxnv. 
Wir werden diefe Meinung, Daß der ano und der aidno den 
Lebensjtoff der irdischen Gefchöpfe, ja ſelbſt des Menfchen ent— 
halte, öfter wiederfinden. 


Unter den Thieren find wieder Stufen. Die niederften 
bilden die Fifche, denn fie haben eine träge Seele; dann kom— 
men die Vögel und die Landthiere, zulegt der Menſch. Mean 
vergleiche die im Capitel von der Schöpfung beigebrachten 
Stellen. T 


Nach der Erde kommt die Luft und der Himmel, beide 
reiner und beſſer als die Erde. Sp im erſten Buche de vita 
Mosis, Mang. 11. 98, Mitte: ang xal odpavög ai zadagn- 
rarcı yoipaı tig rav Öko odoiag. Der dngy ober Luft: 
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raum, iſt wohl zu unterſcheiden vom Himmel, wie ſchon dieſe 
Stelle zeigt, und idere noch deutlicher machen werden. 
Derjelbige erſtreckt fih vom Monde, der lebten himmli» 
fchen Sphäre, bis zur Erde, und ift nicht zw dem himmliſchen 
Sphären zu rechnen, fondern ein Meittelglied zwifchen diefen 
und erfterer. Co im erften Buche de somniis, Pf. V. 62, 
Mitte: dno rjg osAımıaxig opaloag, Tv doyarım iv row 
xar olbpavov aUxA@v, E@TNV dE TÜV EÖG Nuäg avaypdpov- 
ow ol poovrioral Töv uereogov, dyoı yig boydrng 6 die 
navrn radeig öEgdaoev. Diefer Raum ift voll Förperlofer See— 
fen. So cebendafelbft: ourog d& dorı duyav dowudrov olxog, 
Eneidn navra To nomrj Ta Tod xödouov don aAöv Edofev 
sivar Zoov avanijoaı. Bon welcher Art fie jeyen, werden 
wir in der Lehre von den Engeln zeigen. Wegen diefer Eis 
genfchaft, als Behaufung der Seelen, nennt er die Luft ro 
Uvyoyoyıucrerov. Co im erjien Buche de’ vita Mosis, 
Mang. II. 96, oben. Es iſt hier von den Plagen Aegyps 
tens. die Rede. „Drei derjelben, aus den gröberen Elementen 
der Erde und dem Waſſer gebildet, habe Gott dem Aaron 
überlaffen ; drei andere, zu welchen Luft und Feuer, der Urs 
fprung der Geclenfraft , zufammengewirft, ſeyen dem Moſes 
zugewiejen worden. Jıavkusı (6 Heög) rag noAdasıg, TpEig 
utv, tag dx rov nayvuepsorkowv oroıyelov, yjg nal Üdarog, 
EE dv dnereklodnoev al owuarıxal nowrnres, &pelg ro 
Moüotog adspH* rüg db ivag BE dioog xal nupög, raw 
voyoyovwuuordrov, uövg Moos. Man erficht hieraus den . 
Grund, warum die Befeelung aus der Luft abgeleitet wird, 
Altes Zrdifche iſt nämlich, nach unjeres Verfaſſers Anficht, 
aus den vier Elementen entjtanden; deßhalb mußte audy die 
Seele, die ja in allem Irdiſchen ift, aus einem berfelben, 
und zwar am natürlichiten aus der überäll befindlichen, ringe: 
umgoffenen, feinen Luft abgeleitet werden, fo wie denn auch 
font das Alterthum, die Hellenen fo gut als die Hebräer, 
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das Leben im Hauche, im Athen fand. — Ueber dem | 
Luftraume it der Mond, er ift die lehte der himmlifchen 
Sphären, wie wir oben gehört haben; mit ihm beginnt der 
Himmel oder der Aether, welcher die Fülle des Himmels ift; 
doch ift der Mond noch nicht gang aus reinem Aetherſtoffe 
gewoben, fondern er trägt noch Luft in fih. So im erften 
Buche de somniis, Pf. I. 66, oben: Akysraı örı osAyvm ni- 
Anua Ev dngarov aidEoog oVx Eorıv, WG Exaorog ToV üh- 
Acou aorepov, xo&ua ÖdE iu Te aidegwWdovg ovolag Kal de- 
eWdovg‘ zul TO Ye dupavöusvov abrj. uelav, 6 xaAovol Tı- 
veg noooanov, obÖEw aAAo eivaı, ij ToV Avansuıyuevov dEoT, 
Ög xara pvow uelag @v kypıg odoavod reiveraws Die Luft 
it alfo von Natur dunkel und wird erſt Durch Die Geftirne 
hell; an einer andern Stelle fagt unfer Verfaffer, daß fie 
‚auch Falt ey. — 

Ueber dem Monde beginnt der eigentliche reine Sie 
der unendlich über die Erde erhaben, eine wahre Königsburg 
Gottes if. So im dritten Buche de vita Mosis, Mang. I. 
164: dv nooum Baoikeıov uEv legorarov obguvög, &oyarıa Ö8 
vi, 08 &avrıv a&Loonovdaoros, gig ÖL ovyapıow lovon 
aidEgog anoAsınoueen ToooüroV, 600V Ox0Tog Lv Parog, vuE 
db jutoag, PFopa dE apdapoiag al Iynrög Fevd. Himmel 
und Xether ift nach dieſer Stelle Eins, denn beide Namen 
wechfeln ‚als gleichbedeutend mit einander ab, Wegen feiner 
Trefflichfeit heißt der Himmel auch das vollfommenfte unter 
den unvergänglichen Wefen, wie der Menfch unter den Gterb» 
lichen das vollkommenſte ijt; de praemiis ac poenis, Mang. 
II. 408, oben: 7) xoononoie nayrakog ueujpvraı (dmo 
Meoöoewg), Auyodoa Tıjv &oxiv ano yevEoewng odpavod, «al 
An&aoa sig Avdo@nov Kuraoxeunv‘ 6 uiv yao TE- 
Asıörarog, 6 d& Yvntov. 

Seiner Natur nad) iſt der Mether ein unaudlöfchliches 
Feuer... So de confusione linguarum, Pf. IH. 386, zu 








ber. zEin zweiter Grund, warum ber babylonifche Thurm 
nicht habe den Himmel erreichen fünnen, fey die Natur des 
Aethers; denn: örı ö aidı)o leoov mu, PA0E korıw doßeorog, 
ce xai abrö Önkot roüvone, napd ro aideıw, 6 Ön naleıv 
dori, xara yAöooav sipyuivor, Zum Beweis diefer feurigen 
Beſchaffenheit führt er in den folgenden Worten die Sonne, 
als Theil des Ätherifchen Fenermeers an, die Alles verbrenne, 
was fich ihr nahe. 

Der Himmel ift, wie wir ſchon wiſſen, in Ephären oder 
Kreife abgetheilt, von denen der entferntere immer größer 
als der nähere oder innere, ihn umſchließt und umfreist. 
Derjelben find es, je nachdem man rechnet, zwei oder acht. 
Zwei nämlich, wenn man die Planeten zufammenfaßt, acht, 
wenn man jeden einzeln rechnet. efr. quis rerum divina- 
rum haeres, Pf. IV. 102, oben: dv ougar Aöyog Eye, mv 
niv EEorarnv xal ankavn) oyaioav drumrov guAaydivaı, zıv 
de dvrog Ebay rundeioav, Enta xuxAovg rov Asyoulvov nka- 
vnröv dnorsktoaı. Ebenſo de congressu quaerendae eru- 
ditionis gratia, Pf. IV. 186, Mitte. „Die Welt zerfällt in 
neun Theile, davon Fommen auf den Himmel acht, nämlidy 
ber Kreis der Firfterne und der fieben Planeten, die Erde 
endlich, mit Luft und Waffer bildet den neunten.“ Man 
vergleiche noch de decalogo, Mang. I. 198, Mitte. Philo 
fagt hier zum Preife der Eiebenzahl: „Sie ſey die jungfräus 
liche Zahl, mutterlofer Art (weil fie Feine Wurzel hat), die 
nächſte nach der uovag und dem Anfange, Idee der Plas 
neten, während die Einheit Urbild des Firfternfreifes ſey. 
Denn der ganze Himmel iſt aus getheilter und ungetheilter 
Natur zufammengefegt.. Die untheilbare hat die erfte und 
| äußerjte Sphäre, den Kreis der wandeflofen Sterne erhalten, 
die Einheit ift ihre Idee. Die getheilte Natur erhielt, dem 
Range und der Ordnung nad), die zweite Sphäre, fie fteht 
unter der Herrichaft der Giebenzahl, welche ſechsfach getheitt, 
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die fieben Irrſterne gebar. Sie heißen Irrſterne, nicht als 
ob etwas im Himmel, wo Altes felig und rein, und deßhalb 
wandellos iſt, irren könnte — denn ſie bleiben ewig und ohne 
Wandel in derſelben Ordnung — ſondern weil ſie kreiſen, und 
nicht wie Die Firfterne ewig feſtſtehen, wurden fie von den 
Menfchen, die eigene Schwäche auf das himmlifche Heer über: 
trugen, Irrſterne genannt,“ 

In der Planetenfphäre nimmt die Sonne, als der reinfte 
Wandeljtern, die erſte Stelle ein, fo nämlich, daß je drei und 
drei über und unter ihr zu ftehen Ffommen. Drittes Buch 
de vita Mosis, Mang. II. 154, zu oberft. „Der heilige Leuch— 
ter ſey eim Symbol der fieben Planeten. Die drei Arme 
auf jeder Seite bedeuten die fechs untergeordneten Planeten, 
der Hauptftod in der Mitte die Sonne. Denn: 6 yao huog, 
cüoneo 7) Avyvia, utoog tov FE rerayuevog, Ev rerdorm Xoo« 
POTYPogEL Toig Unsgav® TeLOL xal ToIg Up avrov looıg, dpuo- 
LöuEvog TO UoVOIKXöV Kal HEiov, WG AANFSg, Öpyavov. Klar 
genug iſt hier das Bild. der ficbenbefaiteten Himmelslyra ans 
gedeutet. Dieß leitet uns auf die Sphärenmufif; Sie wird 
gelehrt im erften Buche von den Träumen, Pf. V. 18, oben, 
Mang. I. 625, unten. „Zwei Wefen,“ fagt er hier, „können 
den Bater der Dinge lobpreifen und befingen; der’ Himmel 
und Der menfchliche Geift. Der Menſch nämlich hat zur Aus—⸗ 
zeichnung vor allen andern Gefchöpfen, die Fühigfeit erhalten, 
feinem Gott zu dienen,“ aber auch der Himmel tönet Lobgefänge 
durch die melodifche Harmonie der Bewegung feiner leuchten— 
den Körper, Vermöchte ein Gterblicher dieſe Muſik zu hö— 
ren, ſo würde eine unausiprechliche Sehnfucht ihn ergreifen, 
und nicht: mehr von irdifcher Speife würde er leben wollen, 
fondern von: jenen himmlifchen Melodien. Mit diefen Tönen, 
jagt man, habe Moſes in jenen 40 Tagen fein’ Leben gefris 
ftet, wo er kein Brod aß, und Fein Waffer trank. Diefe 
Himmelsiyra fcheint zu feinem andern Zwecke befaiter zu feyn, 
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als um zur Ehre und zum Preiſe des Vaters der Welt zu 


tönen.“ Die Textesworte lauten fo; = ydp Övvdusva rovg 
inalvovg xal Üuvovg xal ebdaıuomıouodg iurgaypdeiv tod yev- 
vioavrog nargög raür doriv, oUgavög re xal voüg. "Avden- 
nog udv yap dEaıpkrov napd ra dhia Löw yiomg ehaye, Be- 
pansucıw ro Öv* 6 db odgawög del uelpdsi, xard rag xy. 
osıg rov Övrov dv ur Tv nduuovoov apuoviav anoreAcw* 
ig el owvißaıe mv nynv eig Tag jusräpgag piaveıv axoag, 
Eowreg &v dxadexror,' xal Askurrnaoreg luepoı, xal dnav- 
oror xal uavıdösıg dydvovro olorgoı, al ToV dvayxalom 
Nvayxacav antysodaı, Tosposvovg unxef ag Ivnrol roig 
orriorg xal roig noroig dia pagvyyog, dk og ol uöikovreg 
anadavaritsoda di Grov, Tig novowig teitiag Eivdiaıg 
odaic. Aw dxooarı)v Muöojv dowuarov yevöusvov Adyog 
ige TEOoapdxovra Tjuspag xal rag ioag virrag, wire dg- 
row, wire Üdarog yadocı ro nepanav. O Toivvv oVparög, 
To uovoxjg doyerunov Öpyavor, dxoag Noudosa. doxsi di 
ovdiv Erepov, Nivea Emi run) Tod rov ÖAmv naroog Eöuus- 
vor Öumor uovoixcõg Frubarkovraı. — Der Geiſt des Paradie⸗ 
fes und Dante's iſt über diefe Anficht ausgegoffen. Sie fol _ 
dem Pythagoras ſchon befannt gewefen ſeyn. Gewiß findet 
fie fi) bei Plato, de republica X. und Ariftoteles, de coelo 
IL cap. 9. Noch mehrere Male wird fie von Philo wic- 
derholt, aber nirgends fo jchön. 

Was nun die Sterne felbft betrifft, die in- den Sphären 
Freifen oder ſtehen, und jene himmlische, Muſik bereiten, ſo 
find fie ihm lebendige Wefen, voll Geift, Tugend und Bolk 
fommenheit. So de mundi opifieio, Pf. I. 48, oben: „Es 
gebe, in Beziehung auf Tugend, dreierlei Wefen: foldye, wel 
cher weder zum DBöfen nod) Guten fähig feyen, weil fie ent: 


weder gar Feine Seele, oder weder Bernunft noch Sprache be— 
figen, wie die Pflanzen und Thiere; zweitens folche, welche 


von gemifchter Natur feyen, wie die Menfchen, die Gutes 
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und Böſes kraft der Freiheit des Willens zu thun vers 
mögen; endlich gebe es noch folche Wefen, welche nur Tue 
gend üben und unfähig zu aller Bosheit feyen. Von Diefer 
Art find die Sterne; odroı yap, führt er fort, (dorepeg): 
Soda re eivaı Akyovraız xal Tom) voso®* uäikov dd voog 
adrov 6 Exaoros ÖAog dr ÖAov anovöniog xal navrög dive- 
nidesrog xanod. Ebenſo de gigantibus, Pf. U. 360, oben: 
„Jeder Theil der Welt habe feine eigenen Bewohner. Die Erde, 
die Landthiere, das Meer feine Fifche und fein Gewürm, der 
Himmel die Sterne: „al yap odror Yvyal ökcı di öAov 
arnoarol re xal Yelaı, rag ö xal uam Kıvovvrar, Tıjv 
ovyyeveorarnv vo Alvmaıw* vodg Ydo ExaoTog aurov Axoaıp- 
veorarog. Man vergleiche noch die ſchon öfters angeführte 
Stelle de somiiis I. Pf. V. 62, wor er daffelbe fagt. 

Da er den unteren Himmel, vder den Luftraum, mit 
Förperlofen Seelen, den Nether aber mit folchen ftrahlenden 
Weſen bevölfert, fo ift die Vermuthung natürlich, daß er fich 
ein gewiffes Verhältniß der Unterordnung zwifchen beiden ge= 
dacht habe: Wir finden dieß wirklich ausgefprochen im 
. erften Buche de monarchia, Mang. II. 215. „Einige hal 
ten die Sonne, den Mond und die andern Sterne für felbft- 
herrfchende Götter, und leiten Alles von ihnen ab; Moſes 
aber erklärt die Welt für entitanden, ja er fagt, daß fie Herr— 
fcher und Unterthanen habe. Herrfcher nämlich find die Pla— 
neten und wandellofen Geftirne; Unterthanen: aber alle um 
die Erde fehwebenden Naturen, fo unter dem Monde leben, 
Dennoch haben jene Herrfcher Feine eigene Oberherrlichfeit, 
fondern fie find Unterthanen des alleinigen Vaters der Welt, 
feine Regierung ahmen fie nad), und find glücklich dadurch,“ 
u. f. w. Daß fie nicht eigene, fondern übertragene Herrfcher- 
gewalt befigen, wiederholt er in der Schrift de Cherubim, 
Pf. I. 48: „Bölfige Ruhe fomme nur Gott zu, felbit den 
Sternen, dieſen feligen Wefen, nicht, dieweil fie bejtändiger 
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Bewegung unterworfen ſind, und keine eigene Gewalt haben: 
obx övra durskovone. 

Wenn Philo auf diefe Weife die Sterne für Herrfcher 
| über himmliſche Naturen erflärt, follte er ihnen nicht auch) 
| Einfluß auf die irdifchen Dinge eingeräumt haben? Wir fin» 
| dem dieß vielfach ausgefprochen, So im zweiten Buche de 
monarchia, Mang. I. 226: „Alles werde erft durch die himm— 
fifchen Mächte Far: durch das Licht, das aus der Sonne 
ftrömt, lernen wir die Eigenfchaften der Körper Fennen; durch 
die Bewegung der Planeten erforfchen wir das Maaß der 
Zeit, Monate und Zahrez die Zahlen durch ebendiefelben, 
ſelbſt die Schifffahrt und die Meeresjtragen find durch die 
Berhältniffe der Sterne offenbar geworden.“ Nun fährt er 
I fort: „Weife Männer haben noch Unzähliges aus der Beob- 
| achtung des Himmels voraus erfannt: Windftille und Stürme, 
1 Sruchtbarfeit und —— des Bodens, ja ſelbſt der 

Thiere, gelinde und glühende Sommer, kalte oder milde Win— 
ter, Dürre oder Regen u. dgl. Denn von allem Irdiſchen 
find die Zeichen am Himmel angeheftet: vopol Ö’ üvöogsg xal 
nvol® GAR drra nagarnonjoavreg, aveypdıravro Ex rov oV- 
gaviov onmusıwoduevor vnveulag al nvevudrov Biag, Pogag 
xal dpopiag xapnöv xal dveıiva al pAoyadiorare Eon, 
yeıcvag EEaıolovg xal dapifovrag, auxXuoVg xl Enoußelag, 
suyoviag Towv xal purov, xal ro Evavriov dxarigov dyoviag 
xal 60@ rowvrörgone. Ilavrov ydo dormAirsuraı tov ini 
vis iv obowä ra omusie. Ganz ebenfo und noch ftärfer 
fpricht er fi) aus, de mundi opifieio, Pf. 1. 56. und 38, 
welche Stelle man vergleiche. 

Aus folhen Aeugerungen haben Einige fchließen wol 
len, daß Philo aftrologifhe Jrrthümer gehegt; aber mit Un: 
recht, denn er behauptet gerade das Gegentheil. Der aſtro⸗ 
logiſche Glaube ſetzt zwei Meinungen voraus: erſtlich, daß 
das menſchliche Handeln nicht frei ſey; zweitens, daß die Ur— 

Bhilo, 1. Abthi. 23 
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fache diefer, Nöthigung in den Sternen liege. Was nun das 
Erſte betrifft, fo behauptet er auf’s bejtimnitefte die Willens: 
freiheit, wie wir an feinem Orte zeigen werden. In Bezug 
auf das Zweite ift zu bemerfen, daß Philo in jenen Stellen 
nur von natürlichen Einflüffen der Himmelsfürper, die aud) 
unfere und jede Zeit, wenn auch nicht in gleichem Umfange, 
annimmt, Feineswegs aber von ajtrologifcher Beftimmung des 
menfchlichen Thuns redet. Dieß wäre an fich fchon gemug, 
um legtere Vermuthung als irrig zu widerlegen; aber er fpriche 
ſich auch fonft auf's beftimmtefte gegen Aftrologie aus, Co, 
de migratione Abrahami, Pf. IL 494. Es wird hier die 
Wanderung Abraham’s aus Chaldäa nad Haran und von 
Haran nad Paläjtina Halb myftifch, Halb hiftorifch dahin er 
Färt: Abraham, früher dem chaldäifchen Srrthume unterwor—⸗ 
fen, habe ihn aufgegeben, und fey ein Diener des wahren 
Gottes geworden. Xeahdaion For aldov avdgunaov Eumenov- 
naevaı Öıapepövrog doxovoı Gorgovonuiav zul yeredAıado- 
yırıy, 1& dniysıa roĩg uETEwpoLG, x0L Ta oboavıa toig Anl 
yñg douo&önevor, al Bong dıd uovonng Adyav ıv Eunes 
Asorarmv ovupovlav od navrög &udsımmluevo Ti) TOV uEoow 
noög aAAmAa xowavig za ovunadeig, rönoıg (ev Öetevyud- 
vor, ovyyeveig db od dipmıoutver, Obror töv Yarwöusvov 
roürov xoouov dv roig obaıw Unerönnoav eivar vor , m Heov 
övre aurov, 7 Ev aurh Feov neguegovra nv rov ÖAov yuyiv. 
Eiucouernv d& nal avayınv Heonkaornoavreg doeßelag noAAng 
xareninoav tov avdgwnıvov Biov, avadıdakavreg og Ölya 
rov paivontvov ovdevög dorw obölv airıov TO naganav, AMk 
jAlov xct oeArjvng, nal tov dAAov doriowv ai neplodoı Ta 
Ts ayadı zal ra Evavria Enaoro Tov bvrov dnoveuovorn. 
Mwüong utvror TH uEv Ev Toig Eosoı xowavig xal ovuna- 
Heie Tod navrög Eoıme ovveniyoapeodaı, Eva nal Yevynrov 
Enopnvausvog rov n0ouov eivaı, ri d& neoi Heod döEn dapt- 
peodaı, unre Jap Tor Xoouov, wire nv TOD x0ouov Yuyiv 
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| rov noorov eivan Heov, umds rovg dorigag 7) tag Xopelag ad- 
tov ra nosoßüurare röv dv roig avdganoıg ovußawoyrov ai- 
tı@* dia ovwöygeodar uiv Tode To näv dogdroıg Övvdusow, 
äg dnd yig doydrov &ygıg obgavod negdrav Ö Önuovyög dnd- 
reis, Tod un dvedjva ra dedivra xaAög NEOUNFoUusvog. 
Die Wiffenfchaft der Chaldäer wird hier als yers$Aıakoyınn, 
als eine folche beftimmt, welche ein Fatum lehre, und Wohl 
und Wehe, alfo auc Tugend und Lafter von den Sternen 
ableite. Sie wird als folche verworfen und für Gottlofige 
Feit erklärt. Allerdings richtet Philo fein Berdammungsur: 
theil mehr gegen den Theil des chaldäifchen Wahns, nad) 
welchem fie die Welt für Gott halten, und man könnte deß— 
halb wohl noch an eine mittelbare Nöthigung des Willens 
durch die Sterne denfen, fofern fie nämlich die Handlungen 
ber Sterblicdyen nicht nady eigener Wilffür, fondern nad) ei— 
nem göttlichen Plane beftimmen Fünnten. Aber, daß auch 
dieſe Modification der Anficht Philo’s zuwider ift, zeigt eine 
Etelle der Schrift, quis rerum divinarum haeres sit, Pf. 
IV. 42, unten und 44. oben. Er fagt hier über Genesis 
XV. 7: eine noög adröv (Aßoacu), Eyo 6 Feöc, 6 LEayayav 
o8 &x yig Xakdalov, uore doüvai ooı rıv yjv raurım xAnoo- 
vouñgau: „Gott erinnere Abraham in diefen Worten an eine 
alte Wohlthat, und verſpreche ihm eine neue. Die alte 
Wohlthat beſtehe in der Entfernung vom chaldäiſchen Wahn, 
welcher jo beſchrieben wird: ro uiv odv nalaı dwonFiv aya- 
H0v BEodog Iv and rjg Kaldainijg uerewooAoylag, ijric dve- 
didaoxsv ob Heod öpyov, aka Heov nöoouov eivar bnoAaußd- 
ver, xcl To Te ED Kal To xeĩoov dnaoı Toig obcıw, gYopaig 
xal rerayuvaıg doripwv negiödoıg agıdusiohe: ,„ xal dvdevde 
mv ayadod xal xaxod yevsoıv norjoda. Deutlich wird hier 
der Irrthum in zwei Bejtandtheile aufgelöst, in das panthei- 
Rifche und ajtrologifche Element. Beide aber, und namentlich 
das lebtere, werden als gottlos verdammt. 
25 * 
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Wir Fönnten noc) einen Schwarm von Gtellen diefer Art 
aus feinen allegorifchen wie aus feinen hiftorifchen Schriften 
anführen, aber wir denfen, das Gefagte genüge. 

Die Sterne find ihm alſo belebte, fromme und geiftige 


Weſen, die erften an Rang unter den himmlischen Mächten; 


fie üben eine gewiffe Herrichaft aus über die äußere Natur, 
Feineswegs aber auf Das Handeln der Menfchen; fie find 
Zeichen des Künftigen, weil man an ihnen gewiffe Erfcheis 
nungen der Erde vorausfehen Fann. 

Man wird geftehen, Daß diefe ganze Anfı cht von der 
Welt höchit febendig und freudig if. Man möchte fie vft 
trunfen nennen in Phantafie. Und doch find in Philo’s 
Theologie Elemente, welche diefen Theil feiner Lehre ganz an: 
ders hätten geftalten Fünnen. Erinnern wir ung, was er 
von der Materie und von der Kreatur jagt, wie er die eine 
als ungöttlich, Die andere unter dem Bilde des Abfalls dar- 
ftelit; bedenfen wir ferner, Daß ſich bei ihm fchon Spuren 
jener mönchifchen Eittenlehre finden, — wir werden weiter 
unten zeigen, Daß er Die Entfernung aus der Welt, die Ein- 
famfeit für hohe Tugend erklärt. — Bei dieſen Anfichten war 
es faſt zu erwarten, daß er Die Welt für ein Trauerhaug, 
für ein Grab anfehen, und alles Schöne dem andern Les 
ben und dem Himmel vorbehalten würde, wie fich der Be— 
griff von xoouog bald nad) ihm geftaltete. Aber vor diefer 
Berirrung fchügte ihn vielleicht die Natur, in der er lebte, 
und der Anblick der tropifchen, fo hell beftirnten Nächte, ges 
wiß aber die gut heflenifche Erziehung, die er erhielt, oder 
fich felbjt gab; denn Phyfif und Aftronomie, diefe ficherften 
Stügen der Naturbewunderung und Zufriedenheit mit ber 
Erde, machten einen Haupttheil derfelben aus; hiefür ſchützte 
ihn endlich der Geift der alten Klaffifer, mit denen er von 
Sugend auf vertraut war, und ich möchte fagen, auch der 
bellenifchen Sprache, in den er fo tief eindrang, und die ihs 





Zu ke 





- m —- 


ren unfterblichen Genius, befonders dem Begriffe „Welt,“ 
aufdrückte, denn xdonog bedeutet ja zugleich Welt und Schön: 
heit. 

Dem Zufammenhange gemäß, gehen wir nun über zur 
Lehre von den Engeln. 


Eilftes Capitel. 
Bon den Engeln. 


Die verfchiedenen , bei Philo üblichen Namen ber Engel 
find: &yysAog, welches am häufigiten vorfommt ; Adyog, wo— 
von fpäter; endlich Suvausıs. Da lehterer Ausdruck: wegen 
feiner Beziehung auf die Lehre von den Kräften befonders 
wichtig it, jo wollen wir zuerjt auf ihn Rücficht nehmen. 

De confusione linguarum, Pf. III. 394, läßt ſich Philo 
fo vernehmen: „Der alleinige Gott hat unzählige Kräfte um 
fi), alle zum Seegen und Heile der Welt beftimmt; denn 
obgleich auch rächende und firafende Gewalten unter ihnen 
find, fo ijt doc, die Strafe nichts Schädliches, da fie Sünden 
verhindert und fühnete. Aus diefen Kräften nun iſt die Für: 
perlofe überfinnliche Welt gebildet, das Vorbild tiefer ſicht— 
baren, fie, die Aus unfichtbaren Zdeen befteht, wie die Ers 
fcheinungswelt aus Körpern. Wegen der Schönheit diefer 
beiden Welten, haben ſich gewiffe Menfchen verleiten laffen, 
nicht mur fie felbft im Ganzen zu vergöttern, fondern auch 
die fhönften Theile derfelben, Sonne und Mond und den gans 
zen Himmel. Diefen Wahn hatte Mofes vor Augen, da er 
ausrief: (Deuter, X. 7.) „Herr, Herr, König ber Götter I“ 
er wollte nämlich die tiefe Kluft zwifchen dem Oberherrn und 
jenen untergeordneten Wefen bezeichnen. Es ift aber auch 
in der Luft ein heiliger Chor förperlofer Seelen, welche Ges 
noſſen der himmlifchen find. Engel nennt fie bie heilige 
Schrift. Diefed ganze Heer, in beiter Orbnung gereibet, int 
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dem Dienſte des Allerhöchſten geweiht, deſſen Befehlen ſie 
unbedingt gehorchen. Denn im Himmel findet keine Pflicht⸗ 
vergeſſenheit ſtatt. Für den König iſt es paſſend, ſeine Kräfte 
zu Dienſten der Art zu gebrauchen, die ſich für ihn ſelbſt 
nicht ſchicken würden; denn wiewohl der Vater der Welt, 
Feiner Kreatur zu feinem Dienſte bedarf, fo übergibt er doch, 
des Anjtandes halber, gewiffe Gefchäfte untergeordneten Kräf: 
ten, ohne ihnen jedoch felbititändige Gewalt zu laffen, damit 
fie nichts verfehlen.“ 

Die orientalifche Hofhaltung, die hier auf Gott überge: 
tragen wird, mag Bild feyn, ob es Feineswegs nicht ausge: 
macht iſt, daß Philo nicht wirklich an etwas der Art dachte. 
Soviel ift aber gewiß, daß die Engel unter die duvausıg 
gerechnet, daß ihnen gewiffe Dienfte übertragen werden, die 
Gott, Anftandes halber, nicht ſelbſt verrichten Fann, Er be= 
weist Diefen Gab gleich in den folgenden Worten an dem 
Beifpiele des Menſchen, der nicht von Gott allein, fondern 
theilweife von Engeln geſchaffen worden fey, wegen feiner, aus 
Gutem und Böſem, gemifchten Natur. 

Wir haben nun in Diefer Stelle die Hauptmerkmale der 
Engellehre. Sie bewohnen einen Ort im der Luft und find 
Förperlofe Seelen. Daffelbe fagt er nur viel deutlicher und 
ausführlicher in der jchon öfter berührten Gtelle, de’ som- 
mis I, Pf. V. 62 — 66: „Die Luft fey voll von Bewohnern. 
Daß man diefe nicht mit den Einnen gewahr werde, ift Fein 
Grund dagegen, Denn auch unfere Seele ift unfichtbar. Anz 
ßerdem ift ja Die Luft Quell alles Lebens, warum follte fie 
denn felbft nicht bewohnt feyn ?* — Nachdem er fofort bie 
Worte angeführt, die wir weiter oben gegeben, fährt er fo 
fort: „Niemand fpreche dem Luftraume ab, dag er belebt ſey; 
denn nicht öde ift er, fondern wie eine volfreiche Stadt voll 
Bewohner; Gerlen, den Sternen gleich an Zahl, find feine 
unvergänglichen, unſterblichen Bürger. Von dieſen Geelen 
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fahren einige hernieder, um ſich in ſterbliche Leiber feſſeln zu 
laſſen. Es ſind dieß diejenigen, welche der Erde am nächſten 
find, und am meiſten das Fleiſch lieben, einige davon ſchwe— 
ben wieder auf, ausgefchieden aus ihren Körpern, mady be: 
ftimmten Zeitläuften. Bon diefen finfen dann einige wieder 
zurück, aus Sehnſucht nad den Gewohnheiten des fterblichen 
Lebens; die andern aber haben feine Nichtigkeit erfaunt, has 
ben den Leib als ein Gefüngniß und Grab anfehen gelernt, 
fliehen aus ihm als aus einem unreinen Behälter, fchweben 
empor mit leichten Schwingen zum Nether, und leben ewig 
in dem feligen Höhen. Andere hinwiederum find durch und 
durch rein, tugendhaft und göttlichen Geiftes; dieſe has 
ben nie Schnfucht nach dem Srdifchen gefühlt, fonderm fie 
find Statthalter des Allmächtigen ; fie find gleichfam die Aus 
gen und Ohren des großen Königs, da fie Alles fehen und 
Alles hören. Diefe Seelen nennen die Philofophen daluoveg, 
bie heilige Schrift aber pflegt fie mit einem pajfenden Nas 
men Engel zu nennen; denn fie bringen die Befehle des Bas 
ters zu feinen Kindern, und die Bitten derfelbigen verfündis 
gen fie dem Bater. Defwegen befchreibt fie auch die Schrift 
als auf- und niederfahrend, nicht, als vb der Allwiffende 
Boten bedürfe, die ihm das Gefchehene verfündigen, fondern 
um unferer Schwäche willen, denn wir bedürfen Mittler und 
Berfühner »Logoi, weil wir ihn ſelbſt, den Herrn der Welt, 
allzufehr fürchten. ‚Deßwegen haben wir and einft einen fol 
chen Mittler angerufen, und zu ihm gefprochen: „Rede du 
für uns, daß der Herr nicht zu ung fpreche, wir möchten 
fonft verderben“ (Exod. XX. 19.). Denn, um von Strafen 
gar nicht zu reden, nicht einmal die ungemifchten Wohlthaten 
Fünnten wir faffen, wenn Gott fie feibit uns reichen würde, 
und nicht vermittelt feiner Diener.“ 

Alle Merkmale der Engellehre find hier beifankihen, und 
es find folgende Punfte zu beachten. Erjtlich, fie werden 
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Aödyoı genannt. Zweitens, fie zerfallen im Allgemeinen in 
zwei große Glaffen: folche, welche in fterbliche Leiber fahren, 
bei diefen fortwährende Ebbe und Fluth, Hinauffchweben und 
Herunterfinfen; fie bewohnen den Ort des Luftraums, Der 
zunächt an die Erde gränzt. Nur einige von ihnen fleigen 
ganz geläutert empor, und nehmen dann eine höhere Stelle 
im Himmel ein. Die zweite Elaffe umfaßt Die, welche ganz 
rein find und tugendhaft, d. h. die eigentlichen Engel; fie 
werden Augen und Ohren des Höchften genannt, nach einem 
Bilde, das von den vrientalifchen Höfen entlehnt ift. Sie find 
Mittler und Fürfprecher, nicht, weil fie Gott um jeinetwil: 
len zu feinem Dienjte bedarf, fondern, um die göttlichen Wir: 
Fungen durch ihre Vermittlung auf die Meenfchen fo überzu: 
tragen, Daß diefe es, nach dem Ausdrucke der Schrift, ertra= 
gen können. 

Diefe Aeußerungen über die Natur der Engel find ohne 
allen Zwang durch Allegorie, und aus reiner Ueberzeugung 
unferes Theofophen gegeben. Er Fam darauf durch Die Erklä— 
rung der Himmelsleiter, die er, ganz gegen feine fonjtige 
Art, für Fein Bild, fondern für etwas wahres hält. Als 
folche frei ausgefprochene Anfichten beweifen fie erjtlih, Daß 
er ſich Gott als einen über der Welt, oder genauer, über der 
äußerſten GSternenfphäre thronenden König dachte, wie wir 
jchon oben, in der Lehre von Gott, angedeutet. Zweitens, 
daß der göttliche Logos Feine bloße Kraft, fondern eine Per- 
fon feyn muß. Denn wenn er Die niedern Geijter, die En: 
gel, Aoyoı nennt, und fie zu VBermittlern macht, fo muß auch 
der Logos, als Vermittler, eine Perfon feyn, aus dem einfachen 
Grunde, weil Vermittlung nach der eigenen Erklärung unſe— 
res Verfaſſers, als ein Verkehr zweier Perjonen durch eine 
dritte beftimmt wird. Wir haben hier alfo einen neuen in- 
direften Beweis für Die Richtigfeit unferer oben über Die Lo— 
goslehre aufgeftellten Behauptung, 


— 664 — 


Andere Stellen über die Engel dienen nur als weitere 
I Belege oder zur Ausführung. Die, verfchiedenen Elaffen der 
Engel werden genau unterjchicden, de plantatione ; Pf, ILL. 
92, unten: Gott habe im der Luft ein zweifaches Geſchlecht 
geichaffen, nämlich die ſichtbaren geflügelten Gefchöpfe, oder 
die Vögel, außerdem aber noch unfichtbare duvausıg, Yuyav 
6 Hiaaog oUrog dowudrov dori, Öıaxsxoounusvov ob raig 
auraig dv rabsoıw" rag uv yap slonpiveodeaı Aöyog öysı Ow- 
uaoı Hvnroig, xal xare Tivag @pLouivag negisdovg ana 
Adrreodar nam‘ rag 2 Herorigag xaraoxsvjg Auyovaoag 
änavrog dkoyeiv tod yig xoplov, "Avardro Ö eivan ngög 
aurg 9 alFigı rag adtupwrarag, üg ol uiv nad "Eiinor 
gyıhoooprjoavres jowag xakovoı, MwÜong 8 dvöuarı sudv- 
BöAp xoWusvog ayyikovg noooayogsveı, nosoßsvouivag ab 
dtayyekkovoag rd TE napa TOD NyYsuövog Toig Unmaooıg dya- 
9a, xal ro Baoıksi öv sialv Umijxooı xosioı. Es gibt alfo 
foldye, neldye aus Liebe zum Srdifchen in fterbfiche Leiber 
fahren, und nach bejtimmter Zeit wieder zurüdfehren; und 
folche, welcdye ganz rein im Aether wohnen; diefe find die eis 
gentlichen Bermittler und Boten; und endlich folche, welche 
eine höhere Natur haben, als die erjtere Glaffe, und nichts 
von der Erde willen wollen ;. aber denn doch ‚nicht jo hoch 
ftchen, als die zweiten. Dieſe letztern find rein = geiftig. und 








durch umd durch vernünftig. Philo beſchreibt fie im zweiten 7 


Buche de monarchia, Mang. II. 222, jo: do@uaros wuyal, 
ob xoduara dx Aoyınjg nal dAöyov YPioswg, oiag Tag Ne- 
reoag elvaı ovußißnnev, dAR Lurerumuivar ro dAoyov, ökau 
dr öAov vorpal, Aoyıquol dxoaupveig uovadı Öumobusvor. Sie 
heißen bisweilen äyyskoı Asırovgyol , öfters Öuvausig Unngs- 
rovusvaı. 

h Ihr Dienft als Mittler, zwifchen Gott und den. Men: 

ſchen, iſt bald äußerlich fichtbarz im diefem Falle nehmen fie 
menfchliche Leiber au. Bon biefer Art waren bie drei Ge- 
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ſtalten, die, nach Genes. XVIII. 2, dem Abraham erſchienen 
ſind. cfr. de vita Abrahami, Pf. V. 280, oben. „Die drei 
verwiefen der Sarah ihr ungläubiges Lachen, und machten 
ihr bemerflich, daß, bei Gott Fein Ding unmöglich jey. Dal 
merkte Abraham, Daß fie Feine gewöhnliche Menſchen feyen, | 
fonderh Propheten oder Engel, welche Menſchengeſtalt ans 
genommen: zöre wor doxsi noorov oda 28° öuolav Ton 
öpouevov Aaßeiv pavraolav, aA osuvorspav 7) nEopnTav 
rıvav' ij AyyeAov ueraßaröovrov And nvevuarır)g nal bvyosı- 
Öodg ovolag eig dvdomnonoepov iötav. Aber diefer anges 
nommene Leib ift nur Schein, und wenn ihnen and) thieris 
fche Berrichtungen, wie Effen und Trinfen, zugefchrieben wer: 
den, fo iſt dieß nicht wahrhaft zu verjichen, fondern anzunehe 
men, Daß fie ſich bloß ftellten, als ob fie äßen. Beides jagt 
Philo ebendafelbit pag. 282: „Merfwürdig it es, daß jene 
Drei fich hungrig ftellten, da fie es doch nicht waren, daß 
ſie zu eſſen ſchienen, da ſie doch nicht aßen. Noch wunder⸗ 
barer aber iſt es, daß dieſe körperloſe Weſen aus Liebe zu 
den Frommen ſich einen Leib anbildeten.“ 

Solcher ſichtbaren Engel hat ſich Gott wahrſcheinlich ber 
dient bei dem Begräbniffe des Mofes, von dem Philo am 
Ende des dritten Buches, de vita Mosis, erzählt: er habe 
in göttlicher Begeifterung feinen Tod und fein Begräbniß, 
das nicht Durch Menſchenhände, fondern durch — 


Kräfte bereitet worden ſey, vorausgeſagt. 


Die Vermittlung durch Engel kann aber auch geiſtiger 
Art ſeyn, und ungeſehen die Seelen berühren. So in der 
Schrift, quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 456, Mitte. Es 
iſt von den himmlifchen Schägen die Rede, die bei Gott feyen, 
und alfen Durft der Seele auf ewig ftilfen (efr. Joh. IV. 
44.), wer von Diefen einmal gefoftet, der wolle Fein irdiſches 
Waſſer mehr trinfen. Philo drückt dieß fo aus: ovds av 
00% dx Adaxov lot, © dMocou 6 Fade T&c dxgarov uetvona- 
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rog nöceıg, roͤre av did ruog Önneeroüvrog Tov Gyyt).ov, 
öv olvoyosiv jEIocı , rörs ödxal di davroö, umöle roũ dı- 
 &bvrog xal tod Aaußdvovrog uera&d rıdeig. Wegen des Ge⸗ 
genfages muß der Begriff „Engel“ hier wörtlich genommen 
werden, Das Bild ra wird befanntlidy ebenjo vom 
Logos gebraudt. 

Aehnlich ift eine Stelle aus dem erſten Buche de som- 
nis, Pf. V. 34, oben. Philo fagt hier über Genes. AXVIII. 
41: inogeudn Taxoß eig Nabdav xal dmijvrnos tung: „uns 
ter Ort ſey der Logos zu verſtehen; denn wenn die Geele 
Haran, d. b., die Sinne verlaffe, jo komme fie zunächſt in 
den göttlichen Logos, der das Beſte und Zuträglichite lehre. 
Nun fährt er fort: od yap dnafıöv 6 Heog elg aiodnow 
Eoysodaı, robg davroü Aöyovg drıxovgiag Even Tov Yıhagk- 
row dnooröiksı" ol dd largsdovow xal dxvoonAsvovomw ra bv- 
xis dbsworijuere, napaweosıg legag, GOnEp vöuovg dxıı)- 
rovg riHHvreg, xal En ra ToVr@v yvuvdoıa zakoüvreg. Den 
Grund, warum Philo plöslicy von der Einheit, Aöyog, anf 
die Mehrzahl, Aoyoı, überfpringt, haben wir oben fchon, bei 
einem Ähnlichen Beifpiele, nachgewiefen. Er mußte nämlich, 
nad) dem Zufammenhange der Allegorie, den Logos zu tief 
unter Gott herabfegen, was nicht zw feinen übrigen Lehren 
vom Mittelwefen, wohl aber auf die Adyoı paßte. Uebrigens 
find diefe bier ohne Zweifel als Wefen zu nehmen, theilg, 
weil font der Ausfpruch feinen rechten Sinn geben würde, 
theils, weil er mit dieſer Stelle feine Erflärung der Him⸗ 
melsleiter vorbereitet, die er ja von wirflichen Engeln deutet. 
Statt der Lesart anadıcv Ichlägt Mangey, als beſſer zu der 
übrigen Lehre Philo’s von Gott palfend, av vor, ich halte . 
aber die gewöhnliche Lesart für die richtigere. Philo wi 
ſagen: Gott erjheint den Seelen, nur nicht in eigener Per: 
ſon , fondern vermittelt feiner Engel. 

So geijtig genommen, wie im dieſen letztern Gtellen, 
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werben die Engel fast zu Gedanfendingen, ihre Weſenheit ijt 
dem Berfehwinden nahe, Es ift daher nicht zu verwundern, 
wenn Philo hie und da die dyysdoı jo anführt, Daß man uns 
gewiß ift, ob er Wefen meine, oder nur in Bildern rede. 
So fagt er im erſten Buche von den Träumen, Pf. V. 52, 
unten, und 54, oben, mit Beziehung auf eine fittliche Erfläs 
rung der Himmelsleiter. „Die Seele des Asceten (devem 
Gattungsname Jakob ift), firebe nicht immer mit gleicher 
Kraft zur Vollendung an, fondern, bald fehwebe fie auf, bald 
jinfe fie wiederum zurüd, Wenn fie ſich wirklich zur Höhe ers 
hebe, jo werde fie von den urbildlichen und Fürperlojen Strah— 
len des Vernunftquells erleuchtet; wenn fie zurückſinke, nur 
von den Abbildern Ddiefer Urbilder, von umnfterblichen Aoyoı, 
welche die Schrift „Engel“ nenne.“ 

Was it nun unter dieſen &yyeAoı Adyoı zu verjtehen ? 
Es Fünnten wirfliche Engel gemeint feyn, und der Sinn wäre 
dann diefer: wenn die Seele des Andächtigen fich zur höch— 
jten Höhe emporfchwingt, fo fehaut fie die oberſten Kräfte 
Gottes, nach denen die Welt geformt ift; finft fie aber zus 
rüc, jo mag fie nur noch die niederen Engel erkennen, die 
fich zu den oberſten Kräften verhalten, wie der Aoyoc zu Gott, 
weßhalb fie einovec heißen. Aber das Ganze Fünnte auch) ein 
Bild ſeyn für den Gedanfen, der höchfte Grad menfchlicher 
Erfenntnig ift die geiftige Anfchauung der Allmacht Gottes; 
die niederen und gewöhnlichen Grade, find die irdifchen ein- 


zelnen Kenntniffe, welche ficy zu jener verhalten, wie, das 


Abbild zum Urbild. Sch möchte erftere Erflärung vorziehen, 
wegen einer ähnlichen Stelle aus der Schrift, de migratione 
Abrahami, Pf. IL. 490, unten. Er fagt hier: „Niemand 
Fünne zur Erfenntniß Gottes fi) erheben, als der, den Gott 
ſelbſt führe, wer aber der Gottheit einmal folge, der habe 
die göttlichen Aoyoı zu Begleitern, welche die Schrift Engel 
nenne.“ Auf diefen Gab wendet er nun die Stelle, Genes. 
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XVII. 46, an, wo es von Abraham heißt: „Er begleitete 
die drei Münner, bie ihm im Haine Mamre erfchienen wa» 
ren“: ouvenopsdsro uer auröv ovumpondunav airodg, und 
fährt fo fort: „DO der ſchönen Ausgleihung, nad) welcher der 
Begleitende ſelbſt begleitet wird, ganz daſſelbe heimgebend, was 
er empfängt: Go lange der Geijt nicht vollendet iſt, muß 
der göttliche Logos fein Wegweifer ſeyn. Denn es heißt ja 
in der Schrift (Exod. XXIIL 20.): Siehe, ich ſende meinen 
Engel vor dir her, damit er dich bewahre auf deinen Wegen, 
und in das Land führe, das ich dir bereitet habe. Höre auf 
ihn und fey nicht ungehorfam, daß er nicht von dir ablaffe, 
denn mein Name it auf ihm.“ Iſt der Geift aber zur höch— 
ten Wiſſenſchaft gelangt, fo eilt er auf ihm zu, (Unfpielung 
auf Genes. XVIII. 2.) und hält gleihen Schritt mit ihm; 
denn beide find dann in gleicher Weife Nachfolger des höch— 
ften Gottes. 

Diefe Stelle ift fehwierig, und nur der Zufammenhang 
kann fie erflären. Die Schrift de migratione Abrahami ijt 
ein myſtiſcher Eommentar zu Genes. XI. 1 — 7, wo erzählt 
wird, Abraham habe auf Zehova’s Befehl, fein Vaterland, 
Ehaldia, feine Heimath und feine Verwandten verlaffen, und 
fey in Begleituug feines Bruders Loth und feines Weibes 
Sarah nach dem gelobten Lande gezogen. Diefe Auswandes 
rung erflärt Philo auf den Uebergang vom chaldäiichen Irr⸗ 
thume, der Abgötterei, zur Verehrung bes einen Gottes; 
aber audy die Begleitung Loth's mußte gedeutet werden. Dieß 
führte ihm darauf, die verfchiedenen myftifhen Bedeutungen 
bes bibliſchen Wortes „begleiten,“ auunogevecda:, avvouap- 
rev, aufzuzählen. Sie find fehr verfhieden. Wenn es heißt, 
& Abraham fen von Loth; begleitet worden, fo wolle dieß fovieh 
beſagen: der fromme Abraham habe auf feinem Wege zur 
Bollendung nicht immer einen fichern, feiten Gang gehabt, 
noch gewußt, welchen Weg er einfchlagen folle; denn Loth 
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bedeutet Wechſel und Mangel an Feftigkeit. In. ganz ande 
rem Sinne fomme das Wort vor, Genes. XIV, 24, wo 
Abraham einen Theil der Beute in Anfpruch nimmt, für 
feinen Begleiter Esfol, Aner und Mamre. Dieſe Namen 
bedeuten reono, der befchaulichen Seele, durch welche fie zur 
Tugend geleitet werde. Ein Geift, der fie zu Begleitern habe, 
fey entfchloffen, mit gefammter Kraft in die Höhe: zu ftreben. 
Darum werde auch dem Frommen der Orakelfpruch zu Theil 
(Exod. XXIV. 4.): „Gehe hinauf zw dem Heren, du und Aa⸗ 
ron, Nadab und Abihn und die 70 Aelteſten in Israel,“ dieß 
heiße: „Schwinge dich empor, o Geele, zur Anfchauung Got: 
tes, wohlgeordnet, geiftig, freiwillig, ohne Furcht und mit { 
Liebe; denn Maron bedeute die Rede, welche dem propheti- 
fehen Geifte zur Offenbarung dient; Nadab aber freiwillig 
‚oder einen Mann, der Gott nicht aus Zwang dient; Abihu 
endlich, mein Bater, d. h., einen Sinn, der nicht einen 
Herren, fondern einen Vater in Gott ſieht. Jene Namen zu— 
ſammen bedeuten die Kräfte eines Geijtes, der würdig ift 
zu herrſchen.“ Nun führe Philo fort, um auf die lehteren 
Bedeutungen des Wortes ovunopsveodar Überzugehen, „Aber 
immer noch ift zu befürchten, der Geift möchte ohne göttliche 
Führung und ohne Weisheit emporftreben; darum bittet Mo— 
fes, Gott möchte ihm felbft leiten. Denn er fpricht (Exod. 
XXXIM. 45.): wenn du nicht felbft mich leiteft, fo führe 
mich nicht weg von hier. Jede Bewegung, ohne göttlichen 
Antrieb, ift ſchaͤdlich, und es ift beffer unten zu bleiben, wie 
die meiften Menfchen, als ohne göttliche Führung aus irdie 
fchem Uebermuthe in die Höhe zu fireben, wie es ſchon vie: 
fen Sophiften ergangen ift. Oder vielleicht wollen jene Worte 
auch. foviel befagen: führe mich nicht in die Höhe, ud. gib 
mir Feine irdifchen Güter, wie Reichthum, Ehre, Herrichaft, a 
ohne daß du mich begleiteft, d. h., ohne daß du mich fie ge: # 
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brauchen lehreſt, denn Vielen ſind ſie zum Fallſtricke gewor— 
den, wenn Gott fie nicht leitete.“ a 

\ Nun fährt Philo in den Worten fort die wir zuerftigeger 

ben Ess 

Es ift vorerſt Flaw, spe er in Diefer Mac die 
legte Bedeutung des Wortes dxoAoudeiv erſchöpfen wollte; 
denn vorher hat er es auf die menfchlichen Geiftesfräfte, die 
roönos yours, dann auf Gott jeldjt angewandt, jegt deutet 
er es auch auf die ayyskoı. Möglicherweife Fünnten nun Die 
Aöyoı , obg xarsıv &Fog ayyikovg, Bilder für die Tugenden, 
der Logos-Seelenführer, Sinnbild für die reine Bernunft feyn, 
fo daß der Sinn wäre: ein Geijt, der fich zu Gott erhebt, 
ſchwingt ſich nicht bloß mit einem Theile feines Selbſt, jon- 
dern mit feinen edeliten Kräften zum Höchften empor, fein ganz - 
zes Wefen wird dadurch gendelt. Gegen diefe Erflärung ließe 
fih einwenden, Daß er dann ganz daffelbe fagen würde, was 
nad) feiner eigenen Deutung in dem Spruche, Exod. XXIV. 
41, liegen foll, daß er alfo auf Ddiefe Art gar nichts neues 
vorbrächte, was er Doch mußte, da er hier eine neue Bedeu: 
tung des Wortes ovunogedsotar aufführen will. Allein er 
würde immer nody etwas neues geben , zwar nicht der Bedeu: 
tung, aber doc) dem, Bilde nach, denn oben ift von Menſchen, 
hier, mit Beziehung auf Exod. XXXII. 20, von Engeln die 
Rede. Biel wichtiger, und entjcyeidend find folgende zwei Eins 
würfe. Mit der Wendung: „aber immer ift zu fürchten, daß 
der Geift, ohne göttliche Führung, emporftreben möchte,“ fpielt _ 
er den Begriff, avunopevscoda, auf etwas über, das nicht 
zum Wefen der Seele gehört, auf eine göttliche, von außen 
Fommende Einwirfung. Da nun unfere Stelle, fowohl durch 
den Zufammenhang, als auch durch die Natur ihrer Worte 
und Bilder ebenfalls in die lehtere Claſſe gehört, fo muß 
unter Aöyoı und Aöyog auch etwas von der Seele verſchiede⸗ 
nes, göttliche von außen wirfende Kräfte verfianden werden. 
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Ferner würde die Schilderung und Ausführung, Die Philo dem 
Berfe, idod anooriiio, gibt, gar Feinen Sinn haben, fobald 
Logos als bloßes Bild genommen würde. Niemand wird dieg 
fäugnen, man müßte denn etwa fagen, Philo fpringe von dem 
Hauptgedanfen, der durch Logos im Allgemeinen bezeichnet 
werde, willfürlich ab, und verfolge das Bild ganz zwecklos, 
verleitet durch Die Erzählung, Genes. XVIIL, von der er 
ausgegangen war, Allein dieſe Anficht verbietet ſchon der ers 
ftere Einwurf, da er ja, dem Sufammenhange nach, von aus 
Gen Fommende göttliche Wirfungen aufführen will, 

Ic glaube demnach, daß er hier unter Adyog und Adyoı 
etwas wefenhaftes, d. h. göttliche Kräfte meint, welche die auf: 
firebenden Gedanfen wirklich zur Wahrheit leiten, und zwar 
um fo mehr, da er auch fonft den Engel von Exod. XXX. 
20. für ein Wefen, und jene Erfcheinungen von Genes. XVIH. 
für wahrhafte Geftalten erflärt, weßwegen es ihm um fo nä— 
her liegen mußte, auch bei einer myflifchen Deutung, Kräfte 
in ihnen zu finden, Die von der Seele ſelbſt verfchieden find. 
Allerdings ift der Gedanfe, der nad) diefer Erflärung ange- 
nommen wird, für unfere Art, Die Sachen anzufehen, auffal- 
lend; aber für die Zeit unferes DBerfaffers nicht ohne Analo— 
gie. Reitete ja das jüdifche wie das chriftliche Alterthum die 
böfen Regungen in des Menſchen Herz vom Teufel, die gu⸗ 
ten von den Schutzgeiſtern oder den Genien eines Jeden her, 
Und Philo felbit erflärt das vielnamige Wefen, das bald nwenue 
äyıov, bald Aoyoc, bald vopia genannt wird, für einen * 
der die Menſchen in alle Wahrheit leitet. 

Noch iſt in der letzteren Stelle der ſchnelle —— 
von der Mehrheit Aöyoı zu der Einheit Aöyog zu bemerken. 
Der Grund Diefes Sprunges mag theils in dem Spruche, 
Exod. XXXL, liegen, der ihm zum Beweife feiner Behaup- 
tung, daß die Engel Öeleiter der Seelen feyen, inden Sinn 

Fam, und die Einzahl erforderte, theils aber auch Darin, daß 
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es ihm däuchte, zu einem Yuxonoundg ſey ein höheres We⸗ 
fen nöthig, als die gewöhnlichen Engel, nämlich der Fürſt 
berfelben. Wir hätten alfo hier gerade dem entgegengefehten 
Fall von dem, den wir obem bemerft. Der Begründung des 
Satzes, den wir entwickelten, thut diefer Wechfel jedoch Feis 
nen Eintrag ; denn wenn der Logos Geelenführer if, warum 
nicht auch die Aöyos, von denen Philo zuerft ausging. 
Soviel über diefe Etelle. Es finden ſich aber auch an« 
dere Ähnliche, in denen die Engel offenbar bildlich angeführt 
werden. So de linguarum eonfusione, Pf. III. 326. Es 
ift Hier von den Mißhandlungen die Rede, welche (nach Ge- 
nes. XIX.) die Sodomiten den zwei Engeln zufügen wol 
ten, die bei Lorch herbergten. Philo deutet diefe Geſchichte 
myftifch auf den Krieg, welchen die niedern Geclenfräfte ges 
gen den voög führen, und läßt fi) fo vernehmen: „Sieheft 
du nicht, wie die Thoren, die Geblendeten am Geifte, der 
boch heile fehen follte, das Haus der Seele mit gefammter 
Macht umftürmen, um die hochheiligen Aoyos, welche ihre 
Wächter und Befchüger find, zu fchänden und zu verderben, 
ohne daß cin einziger ſich dem Raſenden entgegenitellt , oder 
wenigftens der Iheilnahme an der Schändung entfliehen will! 
Denn nicht die Einen blog, und die Andern nicht; nein, das 
ganze Volk umgab das Haus, jung und alt hatte fich gegen 
die "göttlichen Werfe, oder Aödyor, welche die Schrift Engel 
nennt, verſchworen, (xar& rov Helov Epyav xal Adyav vvo- 
nooduesvor, obg xarsıv Edog dyykkovg). Der Ausdruck Helov 
Zoyov, als gleichbedeutend mit Adyov, fpricht unabweislich 
für ein Bild, fo wie die Worte odg xaheiv Edog dyydAovd 
bewweiſen, daß auch dieſer hiſtoriſch klingende Beiſahz— bildliche 
Darſtellung nicht ausſchließt. or or 
sr Wir haben alfo hier ein mertwatdige⸗ Beiſpiel von der⸗ 
ſelben Zweideutigkeit in der Lehre von den Engeln als Ad- 
yor, welche wir oben, im der Lehre vom Logos ſelbſt, gefun: 
Ghilo. 1. Usthr. 24 
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den haben. Es it dieß auch nicht. zu verwundern; ſobald 
Philo einmal die Schrift in doppeltem Sinne nahm, und Die Er- 
zähfungen bald wörtlich. bald myſtiſch deutete, fo mußte, 
wenn ein beftimmter Begriff von geiftigen Regungen in der 
Seele anfgeftellt werden follte, der Name zum Bilde werden, 
weil wir feinen Begriff von höheren Wefen haben, welche rein⸗ 
geijtig anf den Geiſt wirfen können. 

Es find uun noch zwei Fragen übrig; die erſte, ob Philo 
ſich auch böfe Engel Dachte; die zweite, wer jene höhern 
Weſen feyen, die nad den obigen Stellen in ewigen. Kreis— 
laufe hinaufitreben und wieder herunterfinfen. Wir behans 
dein. diefe Doppelte Frage auf einmal, weil fie Durch, eine und 
dDiefelbe Beweisftelle gelöst wird. Die Furze Antwort ift: 
Philo dachte fich jene Seelen, die aus dem Luftraume her» 
niederfteigen, als Menſchen; zweitens, es gibt nach ihm wes 
der einen Teufel, noch überhaupt böfe Engel. Dieß geht 
hervor aus der Schrift de gigantibus, Pf. I. 358 — 564. 
Mang. I. 263, u. flg. Philo erklärt in dieſer Schrift Die 
Worte, Genes. VI. 2— 5, und äußert fi) über dem zwei— 
ten Berg, (in dem er flatt dor Heod, wie es in den heuti⸗ 
gen LXX. lautet, mit mehreren andern alten griechifchen Vaͤ— 
tern, üyyekoı Heod liest) alfo: „Die Engel Gottes ſahen, daß 
die Töchter der Menfchen fchön find, und lafen fich Diejenigen 
unter ihnen aus, die ihnen wohlgefielen. Die Wefen, wel 
che Die andern Philofophen Dämonen nennen, werden von 
Mofes mit dem Namen Eugel bezeichnet. Es find dieß Sees 
len, die in der Luft herumfchweben. Niemand glaube, daß 
dieß ein bloßes Mährchen fey. Denn die ranze Welt muß 
belebt feyn, und jedes der Elemente fordert feine Bewohner. 
Die Erde hat die Landthiere, das Meer und die Flüffe Die 
Wafferbewohner, das Feuer feine Salamander, die ſich ber 
fonders häufig im Macebonien finden follen, der Himmel die 
Sterne. Denn auch dieſe find reine und göttliche Seelen, 
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weßhalb fie fich ins Kreife herumbrehen, was die natür⸗ 
fichjte Bewegung für den Geift if, So muß denn auch ber 
Euftraum feine" Gefchöpfe haben, vb fie gleich nicht fichtbar 
find.* Er beweist ihre Eriftenz in den folgenden Worten, 
theils negativ daraus, daß ja auc die menſchlichen Seelen 
nicht fichebar feyen und doch eriftiren, theils pofitiv aus dem 
Grunde, daß die Luft Quell des. Lebens für alle Gefchöpfe 
fey, indem durch able Luft alles zu Grunde gehe, durch gute 
aber geſtaͤrkt werde, woraus denn natürlich‘ folge ; daß fie 
vor allen ‚andern. Elementen Leber und Geſchöpfe in ſich 
ſchließe. Hierauf fährt er fo fort: yVon dieſen Seelen ſtei⸗— 
gen+die einen in Leider: herab, die andern dagegen wollen 
mit feinem Theile der Erde‘ Verkehr haben, fondern hei⸗ 
fig, rein ımd nur mit dem Dienfte' des Baters beſchäftigt, 
werden fie von Diefem zur Aufſicht über die Sterblichen ges 
braucht. Jene andern aber ſtürzen in den Leib, wie in ei⸗ 
nen Strom herab, und werden zum Theile von den Wirbeln 


beffelben verfchlungen und gehen unter; einigen dagegen um 


ser ihnen gelingt es, dem Andrange zw widerjichen; fie tau— 
chen auf aus der Tiefe, nnd ſchwingen fidy mit der Zeit wie⸗ 
der zu dem Orte empor, von dem fie herabgekommen find. 
Dieß find die Seelen derer, welche fich der Weisheit ergaben, 
und vom Anfange bis zum Ende gejtrebt haben, dem’ Leben 
im Leibe abzufterben (tiv uerd voudrov dnodvijoxew Biov), 
um des ewigen und geiftigew Lebens bei dem Ungebornen und 
Unvergänglichen theilhaftig ‘zu werden, Jene aber, welche 
verfchlungen werden, find die Seelen der gewöhnlichen Mens 
ichen , welche die Weisheit vernachläffigten, und fich wandel⸗ 
baven umd dem Zufalle unterworfenen Dingen hingaben, von 
- denen feines anf den unfterblichen Geift Bezug hat, nämlich 
der Leiche, die an ums angefeſſelt iſt, de b. dem Leibe, oder 
auch andern Dingen , die noch lebloſer mn als der Leib, 
12.5 m 7 EEE i 
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wie Ruhm, Geld, Herrſchſucht, und was — Taͤu⸗ 
ſchungen mehr ſind.“ 

„Willſt du daher dem Aberglauben, einem — Uebel, 
entfliehen, fo halte Seelen, Engel und Dämonen zwar für 
verfchiedene Namen, aber für eine nnd diefelbe Sache. Gleich: 
wie die Menge von guten und böfen Dämonen und: Geelen 
fpricht , fo halte du dafür, Daß es unter den Engeln wür— 
dige Geiſter gibt, die Vermittler find zwifchen Gott und den 
Menſchen, aber auch unwürdige, die jenen Namen gar. nicht 
verdienen. Bei diefem Glauben wirft du die Wahrheit nicht 
verfehlen.  Hiefür fpricht die Stelle des Pfalmiften (77, 
49.): 2Eantoreılev eig adrodg Öoymv Ivuoü abroü, Hvuov 
za soymw nal IAlııv, anootoAnv di ayyeiov novngan, Er 
meint hiemit die Schlechten, des Namens der Engel Unwürdi— 
gen, welche die Töchter des Achten Logos, die Wiffenfchaften 
und Tugenden, nicht kennen, fondern der Sterblichen Töchtern 
nachlaufen, welche Feine geiftige Schöne an ſich Haben, fon- 
dern nur trügerifchen Reiz, der die Sinne beſtrickt. Sie 
nehmen ſich aber nicht Zede ohne Unterfchied, fondern der 
Eine liest diefe, der, Andere jene heraus; die Einen die Töch— 
ter des Gefichts, die Andern des Gehörs, wieder Andere des 
Gefchmads u. f. w. Denn verfchieden ift der Hang nad 
Luft, dem Einen gefällt dich, dem Andern jenes.“ 

Aus diefer merfwürdigen Stelle geht erftlich hervor, daß 
Philo in der angegebnen Erzählung der Genefis cine gewiffe 
äußere Wahrheit anerfennt, ohne jedoch die Unzucht der Em: 
gel wörtlich zu nehmen; vielmehr findet er bloß den Sinn 
darin: himmlifche Seelen feyen aus Liebe zum Fleifche herz 
abgefunfen von den feligen Höhen, in denen fie lebten. Für’s 
zweite erfehen wir daraus, daß er Feine befondere böfen En: 
gel, noch einen Fürften derfelben anerfennt ; wiewohl er Deut: 
(ich genug den Glauben san den Teufel, als Volksmeinung 
bezeichnet. Für ihn gibt es nur gefalfene Geifter, und dieſe 
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find die Menſchen. Man halte dieß nicht für eine zufällige 


Anficht, ſie ift vielmehr auf's innigfte mit feinem ganzen Sy⸗ 
fteme verwoben. Er findet nämlich, wie wir ſchon gezeigt 
haben und. noch zeigen werden, das Böfe im Fleiſche ‚oder in 
dein Leibe, tofglich kann es für ihm auch Feinen körperloſen, 
böfen Geift, alfo auch Feine Teufel geben; im Gegentheile, fo 
wie ein höheres Wefen böfe wird, d. h., fobald es ſich von der 
Liebe zur Materie befiegen läßt, finft es auf die Erde herab, 
und wird in den Leib, als in ein Gefängnig, eingefchloffen. Deßs 


halb findet ſich auch nirgends, in unferes Philofophen Schrife 


ten, eine Spur von einem böfen Engel. In dem erften 


Buche de vita Mosis, Mang. Il. 124, gegen oben, wird 
zwar ein daumövıov erwähnt, ohne Zweifel in böfer Bebeus 
tung: „Balak habe den Seher Bileam, am Morgen nach feis 
ner Anfunft, auf einen Hügel geführt, wo die Säule eines 
dauuövıov ftand, das die Eingebornen verehrten.“ "Erde xal 
oriAnv daruoviov ovvößawev idgdvodar, Tv ol Eygapıoı TI90G- 
sudvovv, Allein wahrfcheinlich verftand er darunter einen 
Götzen, der nicht in der Wirflichfeit, fondern im Aberglaus 
ben der Eingebornen, eriftirte. — Wir haben gezeigt, daß 
jene Engel der dritten Elaffe zu Menfchen werden. Somit 
find wir in unferer Darjtellung auf den Punft gefommen, 
wo wir am fehicklichiten den Himmel verlaffen, und zu dem 
Geſchlechte der Erdgebornen herabfteigen Fünnen, 


Zwblftes Gapitel. 
Die Lehre vom Menfdhen. 


Diefe zerfällt in zwei nicht zufammenhängende Abfchnitte, 
in deren einem die Philofophie, im andern die mofaifche 


. Offenbarung vorherrfcht; der eine handelt von der Natur des 


Menſchen im Allgemeinen, der andere von der Gefchichte des 
eriten Menfchen nad Moſes. Beginnen wir mit dem erfteren. 
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Daß die Menfchenfeelen präexiſtiren, erfuhren wir ſchon 
"aus dem Ende des vorhergehenden Capitels. Philo jagt es 
an andern Stellen noch deutlicher, So in dem erſten Buche 
von den Träumen, Pf. V. 82, oben, „Die Verheißung, wel: 
che) Gott (Genes⸗ XX VIE. 15.) dem Jakob im Traume gibt, 
fey vielleicht von der Unvergänglichfeit der Seele zw) verjtes 
hen. »Denn fie. hat, wie wir, oben gezeigt (er meint Die 
Stelle, Pf. V. 60. 62, die wir ebenfalls oben gegeben), den 
himmlifchen Raum verlaffen, und iſt, wie in ein fremdes 
Land, in den Leib eingewandert. Aus dieſem führt Gott Dies 
jenigen wieder zurück, Die ihm wohlgefallen : ‚anokınodow ) 
Yuxn) Tov obpavıov TONoV , xadaneo eig) Eevnv xadar Ag 
ro oa Auf ähnliche Weife braucht er in der Schrift, quis 
rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 122, vom Geboren 
werden, den Ausdruck: Emeidav avadev art: vugawad xara- 
Bas 6 voög &vdsdn raig owuarog Avayzaıg, und vom. Gters 
benz; xa90dov rıv lg nargida sugeiw. Ebendeßhalb nenut 
er das irdifche Leben ſehr oft eine Pilgrimfchaft, So de 
mundi opifieio, Pf. J. 92, oben: „die Worte; Gott blies 
dem Menſchen den lebendigen Odem in die Naſe,“ ſeyen ſo 
zu werfichens ein Theil jener feligen himmliſchen Natur) habe 
ſich nach unten gewandt, wie zu einer Colonie, dnormlav tv 
bvdade orsılduevov. Ebenſo de agrieultura, Pf. III. 30, 
unten, Er deutet hier die Worte der Zafobiden an, Pharao, 
einav td Dapap napoızeiv Ev T7 yij Üaausev, Genes. XLVII. 
4, myftifch fo: „Wenn euch ein Tadelfüchtiger befragt, wars 
um feyd ihr, Die ihr Doch von Geburt an Hirtenleute und 
mit der Corge eurer Seelenheerde befchäftigt waret, nad 
Aegypten, Dr. h., in Den Leib, in das Reich Der Leidenſchaf⸗ 
ten eingezogen , fo könnt ihr frei antworten: nicht, um Darin 
zu wohnen, xaromesiv, fondern bloß. um Beifaffen zu feyn, 
nogoxeiv. Denn in Wahrheit Hält. jeder Weife für fein 
BDaterland den Himmel, und Die Erde für Die Fremde.“ — 
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Zum Verſtändniſſe diefer Stelle muß man fich erinnern, daß Philo 
Aegypten zum Sinnbilde des Leibes und des Böfen macht, 
morumv aber für den myſtiſchen Ausdruck * en 
der feine Seelenfräfte in Ordnung hält. - 

Der Himmel, d. h. der Luftraum, oder auch die up 
Spiyären, find das wahre Vaterland der Seelen. Deßwegen 
fagt er, de decalogo, Mang. II. 202, Mitte, der Menſch 
fey, feinen edelften Iheile, der Seele mad, dem Himmel ver- 
wandt: dvdownog db Toov dpıorov xarı To xpeirrov rau bv 
davrö, tv Yuxjv, ovyyeriotarog TS nadapwrdrg zig ob- 
olag, odgavs. Und ebendeßhalb konnte cr; de nominum mu- 
tatione, Pf. IV.450, Mitte, jagen: „Das Geſchlecht der Weis 
fen fey häufig im Himmel, felten auf Erden.“ Touro ro ydvog 
(röv coꝙ6u) ondvıov ev ini Yis; naunoAv db dv ougawg. 

Den himmlifchen Urfprung der Seele drückt er in ver 
ſchiedenen Bildern aus, ift aber über die eigentliche Natur 
des Geiltes nicht recht mit fich einig. Gewöhnlich nennt er 
ihn andonaoua vber anadyaoua Heod, Heiov oder Yelag 
gvoswog. So de mundi opifieio, Pf. L 100, oben: „Die 
Berwandtfchaft ver Meenfchen mit dem himmlifchen Vater fey 
auch nach dem Gündenfalle geblieben. Von welcher Art it 
nun diefe Berwandtfchaft: 7 d& ovyytvaa rig; näg dvdow- 
nog xara iv vv dıdvorav aueloras Heli Abyy, rüg naxa- 
piag ploswg duuayeiov, 1 andonaous N dnadyanıa yeyo- 
vog. Die guoıg wanapie iſt natürlich Gott. Ebenfo de 
somnüs I, Pf. V. 48: „Der menfchlidye Geift fey ein amd- 
onaonae Ieiov. Doch die merfwürdigite Stelle in diefer Bes 
ziehung findet ſich, quod deterior potior. insidiari soleat, 
Pf. 11. 202, Mitte, Mang. I. 208, unten. Er hatte vorher bie 
Kraft der menfchlichen Erfenntniß gepriefen, welche Himmel und 
‚Erde, das Sichtbare und Unſichtbare umfaffe, und fährt nun 
fo fort: „Wie wäre es möglich, daß der Geift, eim Feines 
Ding, eingefchloffen in das Herz oder das Gehirn, die Größe 
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der Welt und bes Himmels faſſen fünnte, wenn er nicht ein 
Bruchjtück von jener göttlichen Seele wäre; aber ein Bruch- 
ftüc, das nicht von feinem Ganzen getrennt it. Denn nichts, 
wird vom Göttlichen durch Abtrennung ausgefchieden, jondern 
nur durch Ausdehnung. Weßhalb auch der menfchliche Geift, 
wenn er die Welt betrachtet, ſich bis zu den Gränzen des 
Als hinausſtreckt, ohne zu brechen; Denn feine Kraft ift 
behnbav, ...Hoög eixog, Boayuv oürwg örra« Tov Avdgunıvon 
voon unvyiyyr ij xapdig, Boayeow Öyroıg, Eyxareılmuuvor, 
ueyedog 0UEMVOD xaL.x60u10V Xopjomı TooodToV, & un.cäg 
9elag xal sudaiuovog Yuxig Exeivng andonaoun Ijv od dumt- 
oerov; Teuwerar yap.ovdiv Toü Heiov xar anaprmow, AA 
uovov Eureivera. HJıö, peuowauevog tig Ev TS navri rekeıd- 
rnTog, Örav Evvoj xoauov, .Toig neoaoı TOD naprög. Ovvev- 
gvvera, OnEw od Anußaveor. OAxög yao 7) Övvanıg aurov. 
Auf Die hohe Wichtigkeit Diefer Stelle werden wir fpäter zus 
rückkommen. 
Philo bleibt jedoch der. Anſicht, die hier ausgeſprochen 
üb, nicht überall treu. Man vergleiche de nominum muta- 
tione, Pf. IV. 446, von unten: voög Boayuraroy' ev Övour, 
telsıoraroy dd xal negıuayntov Eoyov, TG TOoV Navrög Yu- 
x̃g dnoonaoua, N öneo Öoıregov eineiv Toig xar&, Moü- 
aijv. Yıhocopovoı elxovog Ielag Eruaysiov Eugpspig. Er fühlte 
alfo, Daß erſtere Anficht nicht mit der mofaifchen überein: 
ſtimme; dennoch flelit er beide zufammen, beinah, als wären 
fie nur ‚dem Ausdrude, nicht der Sache nach, verfchieden, 
während in der That beide fich ganz entgegengefeht find, 
Dean "ficht indeß, daß er die Seele für etwas körper— 
ähnliches hält. Dieß führt uns auf die Frage über die Ber 
ftandtheile der Seele und ihr Wefen. Philo Fannte die Schwier 


vigfeit derfelben vecht gut. Im erften Buche von den Träus 


men, Pf. V. 46, oben, Mang. I. 625, fagt er: „Bon den 
vier Theilen, aus welchen der Menſch befteht, find drei, näm— 
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lich der Leib, die Sinne und die Rede, begreiflich, der vierte 
aber, naͤmlich der Geiſt, iſt wicht begreiflich. Was iſt er, 
ſeinem Weſen nach, Geiſt, Blut oder gar Leib ?: Leib iſt er 
nicht, ſondern er iſt unkorperlich. Iſt er aber Gränze, Ge 
ſtalt, Zahl, Thaͤtigkeit, Harmonie, oder etwas dergleichen? 
(H nigas, 7 Eidog, ij denduög, ij dvrekiyea, ij donovia, 
re rov Övrav). Und bei der Geburt, fommt er da ſchon 
ausgebildet in uns, hinein, oder wird die Feuernatur in ung, 
wie Eiſen in, der Werkftätte des Schmiedes, von der umfird« 
menden ‚Luft, wie in der Schmiede durch kaltes Waffer, zur 
feften Maſſe, weßwegen auch auxn von Yu&ıg abgeleitet feyn 
bürfte? Und. weiter, erlöfcht ‚er, wenn wir fterben, und geht 
er ‚mit dem. Leibe zu Grunde, ober überlebt er ihn, „oder. ift 
er. gar unvergänglich # So ſchwankend ſich auch Philo in die— 
ſen Worten ausſpricht, ſo leuchtet doch die Meinung durch, 
daß der, Geiſt ein Bruchſtück des Aethers ſey, der, nach ihm, 
goͤttliches Feuer iſt. Für dieſe Anſicht zeugen noch viele ans 
dere Stellen. So legis allegor. III. Pf. I. 356, Mitte: ro 
Göua se yis  deönmoveynran, 7,62 yuyn altigıög doriv, 
dnsonaoue Helov. Und quod Deus sit immut., Pf. II. 408, 
oben :;7 Yun oda ix zov abrav oroyelov, dE dv ra dAAd 
dnershsiro drenAuaodn‘ xadaporigag di xal dusivovog Üaxs 
rüg odolag, ding al Hein pibosıg (die Sterne) ädnuovg- 
yoövro. Diejer Stoff ift befanntlich der Aether. Man vers 
gleiche noch quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 4126, 
oben; „Gleich wie Worte und Namen aus Buchſtaben beſte⸗ 
hen und im dieſe fich aufloſen, ſo iſt jeder von uns aus den 
vier Elementen gebildet, und wird einſt an. jedes derſelben 
ſeine Schuld bezahlen. Dieß gilt aber, nur von dem, Leibe, 
das geijlige und himmlische Geſchlecht der Seele, kehrt in den 
‚Himmel, wie in ihr Baterhaus, zurüd. Denn es gibt, nach 
dem Ausſpruche eines, alten Weifen, einen fünften Stoff, der 
ſich im Kreife dreht, und edler iſt als die vier andern. Aus die: 
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ſem follen die Sterne und der ganze Himmel gebildet ſeyn, 
und aus ihm iſt auch Die Seele abzuleiten (fg ward To dixd- 
Aovhov Hereov xal rm dvIoomivnv urn Endonaoue).“ Der 

alte Weife, auf den er fich beruft, iſt ohne age a 
tele, efr. de coelo I. cap. 2, | 

Abermals bleibt jedoch unfer Theoſoph diefer Anſicn die 
freilich weder zur Ideenlehre, noch zu den moſaiſchen Urkun— 
den paßt, nicht überall treu, ſondern in andern Stellen ſchim⸗ 
mert das mofaifche Vorbild durch. So de plantatione, Pf. 
II. 94, unten: ol ud &AAoı rjg aldegiov Pboswg rov Muk- 
repov vodv noigav einövreg Elvdı Ovyybvarav avdoono TIE0G 
aldEoa ariibav. O d& neyag MwÜong obdsr) TöV ysyovorwv 
rüg Aoyırja wuxig To eidog Bnolwosv, EAN einev aurıv Tod 
Helov xal dopdrov rwevnerog Exeivov doxıov eivar vomoug, 
vunoHELERv nal runodeioev oppayidı Heod, Tg 6 Yapaxııo 
korıv didıog Adyoc. Ich Folge nämlich der nach Eufebins 
verbefferten Lesart, ftatt der offenbar verdorbenen in ben 
Handſchriften. 

Zu vergleichen iſt noch de coneupiscentia, Mang. H. 
556, gegen unten: „Das MWefen der Seele ift Geift, fo lehrt 
ung Moſes; denn da er fagt, Gott hauchte die Seele ein, fo liegt 
am Tage, daß fie etwas ätheriſches, ein Hauch ift, oder viel 
mehr noch etwas befferes als ätherifcher Hauch, nämlich ein 
Abglanz der feligen und Dreimal feligen Natur (ro 8° dupv- 
owWsuevov , ÖnAov og alFEoıov Tv nwedun, xal ei dn rı alde- 
olov mveduarog xosittov, GTE TNG UAnapiag xal TOLONANT- 
piag yboews dnavyaoua. Diefe Stelle ift der vorhergehen- 
den darin gleich, daß fie die Seele nicht aus dem Aether ab: 
geleitet wiffen will, ungleich aber darin, daß fie wieder zur 
Emanation zurückkehrt, welche in dem Ausdrücke — 
deutlich genug liegt. 

Wir müſſen alſo ſagen, daß Philo in dieſem Punkte, 
wie in ſo vielen andern, nicht mit ſich einig iſt, indem er 

















meiſt einen beſtimmten Begriff, den: (Metheritoff), hie und da 
ein x (bald ‚dreimal jelige Natur, bald Abbild des Logos, 
bald Idee genannt), als Grundftoff der Geelen annimmt. 
Dieß gilt jedoch nur im der Theorie, wenn ic) jo jagen darf, 
in der Praris iſt er entſchieden; Die Anficht, daß die Seele 
aus Ätherifcher Feuernatur beſtehe, ift beſtimmt feine eigene, 
Hiefür fpricht vorerjt die überwiegende Mehrzahl der Stellen, 
in denen er der ätherifchen Abſtammung huldigt. Die an— 
dere Ableitung ‚bringt er nur beifäufig vor und nie, da, wo 
er fid) beitimmt über das Wefen der Seele auslaſſen will, 
Für's zweite spricht Dafür feine ganze Theoſophie. Denn 
wenn die Sterne, ‚wenn. bie höchiten Engel aus jenem Licht 
ftoffe gewoben find, wenn. derfelbe Urborn alles Lebens iſt, 
wie Philo vft behauptet, warum nicht auch die ‚menfchlichen 
Seelen? Ferner » wenn Gott ein Lichtwefen iſt, auf welche 
Meinung ſich unfer Verfaſſer beftimmt neigt, warum nicht 
auch die Seelen, da fie ja göttlicher Natur feyn follen? Ends 
lich ift die ganze Lehre vom Aöyog, vom nvsuug üyıov, vom 
Einflufje der ‚Engel auf die Meenfchengeifter, von den Gna— 
denwirfungen nur. aus jener Stelle, quod deter. potior. ins. 
sol.; begreiflich, welche die Seelen zu einem dmionaoua 
Helov od dsauperov macht. Denn wenn die Seele ein hernier 
bergedehnter, nicht abgeriffener Theil: jenes. himmlischen Stof- 
fes ift, dann ſteht Die Geifterwelt in innigſter, phyſiſcher Ber 
bindung; und wie die eleftriiche Materie, durch gute Leiter 
gefördert, mit Gedanfenfchnelle sauf unendliche Entfernung 
wirft, und ungeſehen das Marf der Dinge durchdringt, fo 
fünnen, nach unferes Theofophen Anficht, die himmlischen Nas 
turen alle, Gott, der Logos, der heilige Geijt, die, Engel, 
verbunden durch eim unfichtbares, unzerreißbares Band (rö 
od dumupsra eivar) in jedem Momente auf jede Seele wirken, 
und fo allein Fann die himmliſche Natur, der Logog, zum ins 
nem Principe dev Geifter werden, was cine der auffallend: 
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fien Lehren der Alerandriner if. Demnach ift die benannte 
Stelle eine der wichtigften in den Schriften Philo’s, ja man 
Fünnte fagen, fie enthalte den Schlüffel zu feinem ganzen Sy— 
fteme, und fie haben wir auch gemeint, wenn wir in den 
früheren Eapiteln auf eine weitere Entwicklung der philoni— 
fehen Lehre verwiefen, welche die Lehre von den himmliſchen 
Naturen erſt klar machen werde. 

Als ein Himmelsgeborner iſt der Menſch frei; denn in 
nichts zeigt ſich ſein göttlicher Urſprung ſo ſchön, als in der 
göttlichen Freiheit, die ihm vor allen andern Kreaturen zu 
Theil geworden. Ganz ſo, quod Deus sit immutabilis, Pf. 
II. 408: „Der Menſch ſey aus dem nämlichen Stoffe, aus 
welchem die Himmelsnaturen, und deßhalb unvergänglich. 
Denn ihn allein hat Gott der Freiheit gewürdigt, und die 
Bande der Nothwendigkeit, die alle Geſchöpfe feſſeln, für ihn 
aufgehoben; er hat ihn an dem herrlichſten eigenen Vorzuge, 
ſoviel der Menſch davon faſſen Fonnte, Theil nehmen laſſen. 
Deßwegen iſt er aber auch zurechnungsfähig; den Thieren 
und Pflanzen kann man weder Fruchtbarkeit als Verdienſt, 
noch Unfruchtbarfeit als Schuld anrechnen, aber er allein ver 
dient Tadel, wenn er Böfes thut, und wird auch Dafür ges 
ftraft. 

Aehnlich ift eine Stelle aus dem erften Buche * alleg., 
Pf. I. 142: „Um feiner Gerechtigfeit willen habe Gott der 
menfchlichen "Seele den Geift eingehaucht“ (efr. Genes. H.7.), 
denn wäre dem Menfchen das wahre Leben nicht eingegeben 
worden, und wäre er alfo zur Tugend unfähig gewefen, ſo 
hätte er, für feine Sünden beftraft, fagen Fünnen, daß er 
ungerecht. beftraft werde: Gott felbft fey an feinen Bergehuns 
gen ſchuld, weil Er ihm, die Möglichkeit, Gutes zu thun, nicht 
verliehen; denn Fehler ohne Freiheit feyen Feine Fehler. 

Wegen diefer göttlihen Eigenfchaft wird die Geele ein 
Tempel Gottes genannt. So in der fchon früher angeführ- 
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ten Stelle de somnis I, Pf. V. 98, oben: „Es gebe zwei 
Tempel Gottes,“ iv udv öds 6 xoauog, äregov dä Aoyımn ıpu- 
x. Ebenſo de nobilitate, Mang. 1. 457, unten: „Das 
wahrhaft Gute habe in nichts aͤußerem feinen Sitz, weber im 
Körper, noch in der Seele, ſondern allein in dem Föniglichen 
Geifte. Denn da Gott wegen feiner Milde und Güte das Gute 
in die Welt einführen wollte, habe er feinen würdigeren Tem⸗ 
pel gefunden, als den Geift: veov däLongenioregov ini yñe 
ovx eðos Aoyıouod — ydo voüg dyakuaropopsi To 
ayadov. 

‚Sofern die Secle präegiflirt, ift fie Monas; wenn file 
aber Menſch wird, entfteht eine Dyas, gleich wie die Seele 
des Frommen durch den Tod wieder zur Einheit wird. Philo 
äußert fich im dritten Buche de vita Mosis, über das Ab» 
fcheiden des Gefehgebers alfo: „Er habe, kurz ehe er 
die Heimreife in den Himmel wieder antreten, und aus der 
Zweiheit des Leibes wieder zur Einheit werden follte, jedem der 
zwölf Stämme fein Loog vorher verfündigt,* änewdn äusAkev 
dnagavariiscoHuı usraximdeig Uno ToÜ nargög, ög aurov 
dvada Övra, Gum al Yuynv, lg wovadog dvsoroyeıoüro 
ylow, öAov di öAmv usduguogöusvog eig voov NAuosıöiore- 
rov. Zwar wird bier bloß gejagt, er ſey aus der Zweiheit 
wieder zur Einheit geworden: allein diefer Cab, fehließt, for 
bald man die Präepiftenz annimmt, dem andern in. ſich, daß 
er vor dem Eintritte im diefes Erdenleben reine Monas gewes 
fen fey. 

Die Art diefes Uebergangs ift, nad) der oben angeführten 
Stelle aus dem erften Buche de somniüs, Pf. V. 16, unge 
wiß. Es fräge ſich nämlich, ob der Geiſt fchon vorher fefte 
Geftaltung habe und concentrirt ſey, oder ob die Verdichtung 
erit hier unten vorgehe, indem nämlich ein Theil jener höchſt 


ausdehnbaren Feuermaterie erſt durd die Kälte des Luft« 


raums zu einem feiten Ganzen aerinne, wenn man. fo. fagen 
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darf. Da jedoch Philo, in ſo vielen Stellen, die Menſchen als 
Engel, folglich als bewußte Geiſter, präexiſtiren läßt, fo ſcheint 
er in Praxi für Die erſtere Anſicht entſchieden. Mean ver 
gleiche übrigens noch die Stelle legis allegor. 1, Pf J. 140, 
oben, Die ebenfalls für die erſtere Meinung zeugt, i 
Der fichtbare Menſch befteht nun, nach der —R* 
ſten und bei Philo häufigen Eintheilung, aus Seele und Leib, 
ost al ıvyn, die Unterabtheilungen jedoch find ſehr vers 
fehieden. Bald folgt Philo einer moralifchen, von Plato ent 
lehnten Eintheilung, nach welcher die Seele in drei Theile zers 
fällt, eritens: Aoyıouög, Aöyog oder voog, zweitens roͤ Ivu- 
x0v, und endlich die im$vuia. So im erjten Buche legis 
allegor., Pf. I. 160, gegen unten: dor erg N dog roı- 
uepng, xal Eysı uepog TO uv Aoyınöv, To ÖL Huvlunov, To 
88 im$vunrixöv* al ovußeßne tod utv Aoyınod Yoglov Ei- 
var zal dvdrairnun nepahrv, Tod dd Hvuıxod Ta orkova, TOO 
88 Emi$vunrınoö, ro iroov. Ebenſo de confusione lingua- 
rum, Pf. III 322, untere Mitte: roımeooVg sus» u⸗ 
xije Ünaoyovong, To uiv voüg xal Aöyog, ro dd Hvuög, To 
d8 dnegvuie xenimonordhan Akyeraı. In der Schrift de eon- 
eapiscentia, Mang. Il. 550, unten, wiederholt er biefelbe 
Eintheilung und beftimmt \ zugleich Das Verhältniß des einen 
Theiles zur andern, genauer auf folgende Weile: od un) yei- 
Asoıv\ änpoıg yevoauervor Yılocoplac, aa rov bogäv doy- 
udrov aörng Ent nAdov doriaFevrsg, Örspgevvnoausvor pbow 
vuxijc, xal roırrov eidog dvidovreg aurng, To (iv Aöyov, Tb 
d: Jvuod, ro 08 Emıdvniag, Abyo uw Ög Tyeuovı mV Axgav 
anbveruev, olxsıorarov Bvdrairmua, xepahr, vie Hal Tov 
— del Tod vöuov xadunsp Baoıkdag dogvpbooı, TE- 
Esıg napldpvvreı, You dB ra ordova” ij udv iva’ oroanw- 
Tov Toonov Hooaxa dumexöusvog, el u) xal dnadng Ev nd- 
ow ara zul Övoahorog 7‘ dö, iva nAmolov Tod Aoyov 
nappxıoEVog Und Tod yeltovog WpeinTeı, narenddovrog aurd 
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yeovjosı, xal noga nayn narmorevagovrog. ı Endvnig 8 
r& megl röv öupekor, xal To nakouusvov Öuappayueiygov. 
"Edsı yap aurjv Fxıora neriyovoaw Aoysood nopperdeo run 
Baoıkeiwv adrov dupnioden, uovov or Inh deyarıcig, mal 
ndvrov dninordrarov zul drokauerörarov odoay Hoemidrov 
&ußöoreotas\ ronoıg, dv. olg rEopal zalıöyelun. mn 
Nach einer zweiten: Unterabtheilung, bei welcher die. Ers 
kenntniß zu. Grunde liegt, zerfällt die ‚Seele in adiadnaıg; 
Aöyog und voug. So de congressn quaer. erud. grat., Pf. IV 
184, unten: dv nuiv dbroig roia uergw eivau doxel, alodnoıgy 
Aoyog, voüg, alodnrav udv aiodmarG, .övoudrov ÖL zal Omud- 
tov xal rov Asyoutvon, ö Adyag, vonran de ö'vodg.. Das 
Wort Aöyos hat hier, wie man ſieht, die Bedeutung Spra⸗ 
che, da es oben Bernunft bezeichnet,  Diefelbe Eintheilung 
fehrt wieder de vietimis,, Mang. H. 243: „Die Zerftücelung 
der Opferthiere habe mannichfache ſymboliſche Bedeutung, 
theils zeige fie, daß die Welt ein vielfach gegfiedertes Gane 
zes ſey, theils weife fie, auf die verfchiedenen Kräfte Gottes 
hin, Sie bedeute endlich die Natur des Gebets, das aud) viel- 
gliedrig ſeyn müſſe, denn nicht bloß für fich felbft, jondern für 
Himmel und Erde, nicht bloß: für die Menſchen überhaupt, 
fondern für die einzelnen Claſſen derfelben , für Helfenen und 
Barbaren und die Infelbewohner, müffe man beten. Und 
wenn du auch nur für einen berejt, ſo zerfehmeide in deinem 
Gebete den Danf gegem Gott, zwar nicht im die Fleinften, 
doch in die wichtigiten Theile, danke zuerft für den Leib umd 
die Seele, dann für den Adyoc, vovg und adiodrwıg.“ Offenbar 
find diefe drei als Theile der Seele genannt. Noch einmal 
kommt biefe Eintheilung vor im erſten Buche von den Träu— 
men, Pf. V. 44, vben: ovxoie rirrade TE dvarare rov 
megi nuäg dor, oöya, alodmoıg, Aöyag, voüg, Die letz⸗ 
teren gehören der Seele zu. 
Nach der neueren Pſychologie ift es auffallend, wennman 
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Geift, Rede und Sinne zufammenordnet. Hören wir, wie 
Philo diefe Zufammenftellung rechtfertigt. In der oben angeführ⸗ 
ten Stelle, Pf. III. 412, erflärt er den Befehl Gottes an 
Abraham (Genes. XII. 1.): änsAds du Tjc yie vov xal&k 
tig ovyyevelag 00V xal dx Tod oixov Tod naredg vov, mye 
ftifch dahin: der Fromme müſſe ausziehen aus feinem Lande, 
d. h. dem Körper, aus feiner VBerwandfchaft, d. h. den Ein- 
nen, aus feines Baters Haufe, d. h. der Rede, und wechte 
fertigt Diefe Deutung auf folgende Weiſe: To uEv öl ad 
en yis Maße iv ovoracıy, xal dvarderaı nakım sig yiv. 
AioImoıg Ö8 ovyyevig xal adelpov dorı dıavolac, dkoyov Ao- 
yırjg, Ensidav mäg dupo ueon buyfig Taüre. Hoerodg ö8 
olxog 6 Adyog, örı narno utv jucov 6 voüg, Onelowv eig Exa- 
orov roV ueogWv rag davrod Övvausıc, xal diaveuon eig aurk 
rag Evepyelag, Zmuusisıitv. Te nal drurponmv dvnuldvog andv- 
rov. Oixog db dv & duaırärar, tig ÖAng Ünsänomusvog\oixiag 
6 Aöyog* nasaneo yap dvögdg Eoria, xal vod Aödyog dvörai- 
rnua. Eavrov yodv xal don;üv Evdvunuara ren, Goreo Ev 
oixp To Aöya. d1adeig xal dıanoounoag Enıdeinvuraı. Mi) 
Javuaong Öb, ei vod rov Aöyov dv Avdonng xenimaev 0lxov* 
xal yao rov rov ÖAov voüv, Tov Heov, 'olkov Eysır'pnol röv 
&avrod Aöyov. Diefe Vergleichung mit dem göttlichen Logos 
ift wohl zu beachten; ich vermuthe faft, Daß letztere Idee 
nicht ohne Einfluß war auf obige Eintheilung der Seele. 
Denn da man im göttlichen Weſen einmal den Adyog und ro 
Helov, oder roͤ dv als zwei Beitandtheile unterfchied, fo war 
es natürlich, Dieß auch auf den Meenfchen überzutragen, Die 
Rede wird alſo als Theil der Geele betrachtet, weil fie gleich. 
jam das Haus des Geiles fey, die Sinne, weil fie eng mit 
diefem verwandt find, Hierüber vergleiche man noch de pro- 
fugis; Pf. IV. 304, Mitte, wo er, den Spruch,‘ Genes. I. 
6: ınyn 88 dv&ßawwev Eu tig yig nal Enörike ndv ro npbownev | 
tag yĩg, myſtiſch auf den Geift deutet: morigeraı doneo ano 
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nnyng, roũ xard Vν Hyeuovıxod Tb oöανοα Tyeuovındv 
no60WToV , To ev Ögarıxöv nvedue reivovrog eig Öuuara, TO 
db dxovarınöv sig obg, Sig dd uvarigag ro doppnosng, ro Ö 
au ysvoswg sig aröıa wal ro dpig sig änacav rıjv Inupdvsar. 
Der Geift it alfo in den Sinnen thätig, oder vielmehr diefe 
find geiftiger Art. Beſonders fey dieß mit dem Auge der 
Fall. Im zweiten Buche de specialibus legibus, Mang. I. 
| 354, gegen unten, findet ſich ein herrlicher Ausſpruch hiers 
über. Philo fagt nämlich, das Auge preifend: „Es gewähre 
den Sterblichen unendliche Bortheile, und fein Borzug vor den 
andern Sinnen gründe fich auf feine innigere Berwandtfchaft 
mit dem ‚Geijte, welche zwar alle Sinne genießen, doch das 
Auge im höchſten Grade, Dieß zeige fi) an vielen Dingen. 
Das Auge drücde die innigfter Gefühle aus: fein Lächeln 
die Freude, feine Thränen den Schmerz, fein Feuer den Zorn, 
bei tiefem Nachdenken fey das Auge fejtgeheftet, als wenn es 
ſelbſt dichte, bei den Thoren ſchweife es unftät herum u. ſ. w. 

Doch gehören die Sinne, wiewohl der Seele verwandt, 
nur zum &Aoyov uepog derſelben. So de vietimis, Mang. 
I. 241, Mitte: der voog ſey männlicher, die Sinne weibli— 
cher Art; dvoiv övrav, 25 dv Tjusriga Yuy ovveorn, Ao- 
yınod re nal dAöyov, To uev Aoyınov rüg deoevog yerecẽc 
dorıv, öneo voüg xal Aoyıouög xexAjgwraı, to d& dAdyov rg 
yuvamıov, õneo &hayev aiodmaıg. 

Noch findet ſich eine andere Unterabtheilung, zufolge ber 
die Seele in acht Theile zerfällt. So quis rerum divinarum 
haeres sit, Pf. IV. 102, oben. Mit Beziehung auf die Vö— 
gel, welche von dem, Genes. XV. 10, erzählten Opfer al 
fein nicht zerlegt wurden, fagt er hier: diefelben bedeuten den 
Geijt, die andern zerlegten Thiere, die übrigen Theile der 

Seele: pdosı drumrog 6 Nueregog yiyove voüg‘ ro iv yap 

äkoyov Yuxüs uboog day) dıekav 6 Ömmovpyög, Enra uoi- 

pag sipyaoaro, Ögacıy, ysücıw, dxonv, Öopenaw, apıv, Yö- 
Bhito. 1. Abthi. 25 
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viuov, porıv. Ebenſo de mundi opificio, Pf. J. 80, Mitte, 
die Siebenzahl,,am Himmel abgebildet, ſey and) in dem dXAo- 
yov uEoog Yuyxig abgedrudt. „Enel &x tov obgaviwov Ta Eni- 
yeın njornror Kard Tıwa Yvommmv ovunddeav, 6 rijg Eßdo- 
undog Avyog üvodev do&ausvog Karen al TrEdG Nudg Toig 
Hynroig yeveoıw Emporoag* adrixa Tg Nueregag buxis to 
diya Tod 1yeuovızod u1Egog Enraxyi; oyitera, noög nevre alo- 
Hnosıg xal TO YPovnrnoiov Öoyavov, xal En n&cı TO Yövı- 
pov. Deßgleichen legis allegor. I, Pf. I. 128, gegen oben, 
und quod deter. potior. insid. sol. Pf. I. 244. Bekannte 
lich it diefe Anficht von den Stoifern zuerjt aufgeſtellt wor« 
den. Man. vergleiche Diogenes Laertins in Zenone VI. 1410. 

Alte bisher gegebenen Eintheilungen ſtimmen darin über: 
ein, daß fie das Wort yuyn für den Umfang alles Geiſti— 
gen nehmen, fo daß fich die Geele zu den einzelnen Kräften 
etwa wie die Bewohner zum Haufe verhielte: ein Bild, das 
Philo im zweiten Buche, de somniüs, Pf. V. 178, unten, 
felbjt braucht: oixog diavoiag ÖAn 7 ywuyn. Bisweilen kommt 
indeß wuyn auc für voog vor, So im dritten Buche de 
vita Mosis, Mang. Il. 167, gegen oben: „Die Juden bes 
fchäftigen fi) am Sabbat mit Philofophie und nicht mit Läs 
cherlichfeiten oder Ausjchweifungen, wie die Hellenen, Die an 
folchen Tagen in’s Theater gehen, und durch: die vornchme 
ftien Einne, Das Auge und das Ohr, die zum Herrſchen ges 
borne Seele unterjochen: dıa ToV ysuorız@rarav alodroewv, 
Öpdoewg al dxong dovAov anepyaköusvor tiv Yvosı Bacı- 
Ad yuyıv. Sonſt nennt er bloß den vodg, Nyeuovırög oder 
zo yeuovixovu. Allein dieſe Berwechfelung iſt natürlich; wurde 
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Yoyn einmal für das Ganze gebraucht, fo Fonnte Diefes Wort 
wohl auch für den vorgüglichiten Theil des Ganzen, den voüg, 


gefegt werden, 
Neben diefer heflenifchen Eintheilung der Seelenvermö— 
gen findet ſich noch eine andere, die an das neue Teflament 





- Mi - 


erinnert und ohne Zweifel jüdifchen Urſprungs if. Quis re- 
rum divinarum haeres sit, Pf. IV. 26, fagt er: „Es gibt 
zweierlei Menfchen, foldye, welche im Geijte und der Tus 
gend leben, in ber Schrift durch den Gattungsnamen Leia 
und Sarah bezeichnet, und folche, welche in den Einnen les 
ben, in der Schrift Maſek genannt. Sohn dieſes ift ein. je— 
der unter uns; ein folcher wird genannt Damasfus (efr. 
Genes. XV. 2.), d. h. Blut des Sades, ein fehr paffender 
Name. Denn Sad deutet auf den Leib, Blut auf das thies 
rifche Leben,“ — Nun fährt er fort: „Denn da der Ausdrud 
Seele zwei Bedeutungen hat, nämlidy das Ganze der Seele, 
und der vornehmite Theil derfelben, welcher, fo zu fagen, bie 
Seele der Seele iſt, gleichwie der Ausdruck „Auge“ bald den 
ganzen Kreis, bald nur den Augapfel, mit dem wir eigent- 
lich fchen, bedeutet, fo hat unfer Gefehgeber eine Doppelte 
Eubjtanz der Scele angenommen: Blut fchreibt er der gan« 
zen Seele, und göttlichen Geift dem herrfchenden Theile ders 
felben als Princip zu. Denn, geradezu ſagt er: die Gecle 
altes Fleifches ift Blut Cefr. Leviticus XVII. 11... Ganz 
gut theilt er dem Chaos des Fleifches die Blutmaffe zu; dag 
Weſen des Geiftes dagegen hat er von nichts Srdifchem abs 
geleitet, ſondern läge ihn, von oben herab, durdy Gott eins 
gehaucht werden. Denn er fagt ja: der Weltjchöpfer bfieß 
ihm den Hauch des Lebens ein, und fo wurde der Menſch 
zur lebendigen Geele. Es gibt alfo ein doppeltes Menſchen⸗ 
geſchlecht, ein ſolches, das in göttlichem Geiſte und der Vers 
nunft, und ein anderes, das im Blute und in der Fleiſches— 


Luft lebt.“ Man vergleiche übrigens den griechifchen Tert. 


Diejenigen nun, welche in der Fleiſches-Luſt leben, find, 
fobald man auf die, von Philo felbit angegebne Weife den 
moſaiſchen Sprachgebrauch berbeizicht, ävdgemos dv Yuyi 
Broövreg, oder wenn man ein Adjertiv ſetzen will, ävdges 
vvxixol. Wir haben alſo hier eine Auficht, die, folgerichtig 
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durchgeführt, nothwendig auf den Sprachgebrauch führen muß, 
den wir bei Paulus finden. Betrachtet man übrigens diefe 
Darftellung Philo's genauer, fo fieht man gleich, daß fie dem 
griechifchen Genius völfig zuwider ift. Weil Seele bald das 
Ganze der geiftigen Kräfte, bald den edelften Theil derfelben 
bezeichnet, fo hat auch Mofes eine doppelte Seele unterfchies 
den, eine thierifche und eine geiftige. — Welch ein fataler Schluß! 
Würde aus dem Vorderſatze richtig gefolgert, fo müßte ein 
allgemeines Princip und ein befonderes (der geiftigen Seele) 
von Mofes unterfchieden worden feyn, ftatt daß er, nach der 
eigenen Erflärung Philo’s, Seele in beiden Fällen, in befon- 
derer Beziehung, nämlich zuerft als Geift, dann als thieris 
fche Lebensfraft, gar nicht aber im Allgemeinen als geiftige 
Kraft überhaupt nimmt. Philo fühlte vielleicht felbft, daß der 
Ausdruck, fo wie die zu Grunde liegende Anficht, dem helles 
nifchen Sprachgebrauche widerfpreche; allein er fuchte fich, wie 
es fo oft gefchieht, dieſes widerwärtige Element durch eine 
ungründliche Bergleichung zu verhülfen, 

Noch Fommen zwei ähnliche Stellen diefer Art vor, näms 
fi die eine in der Schrift quod deterior. potior. insid. 
soleat., Pf. II. 196. und 198, wo der Spruch, Genes. IV. 
10: Yavı) aluarog Tod dösApod cov ok moög us dx rng 
vis, ſo gedeutet wird: „Oft in feinen Schriften erklärt Mo: 
fes das Blut für das Wefen der Seele. Sagt er Doch gera= 
dezu: die Seele alles Fleifches ift Blut. Hingegen bei ber 
Schöpfung des erften Menfchen heißt es: Gott blies ihm den 
Hauch des Lebens ein, und der Menfc ward zur lebendigen 
Seele. Diefe Worte beweifen, daß die Subftanz der Seele 
Geift if. Da nun Mofes immer mit fich übereinftimmt, fo 
muß er einen guten Grund zu diefem fcheinbaren Widerfprus 
che gehabt Haben. Er ift auch vorhanden, denn jeder von 
ung ift eine Zweiheit, ein Thier und ein Menſch. Jedem 
von dieſen beiden Bejtandtheilen fommt eine befondere Kraft 
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zu. Dem Einen die Lebenskraft, durch welche wir leben, dem 
Andern die Vernunftkraft, durch welche wir vernünftig ſind. 
An der Lebenskraft haben auch die unvernünftigen Thiere Ans 
theil. Vorſteher und wicht bloß Theilhaber der andern iſt 
Gott. Jene Kraft nun, die wir mit den Thieren theilen, hat 
das Blut zum Sitz befommen. Die andern dagegen iſt eins 
und daffelbe mit dem Geifte. Deßwegen ſagt Mofes (Deu- 
teron. XI. 23.), die Seele des Fleiſches iſt Blut, wohlwiſ— 
fend, daß die Natur des Fleifches keinen Theil am Geifte, 
fondern nur am Leben hat. Die Seele des Menſchen dages 
gen nennt er Geiſt; unter Menſch verjtcht er nämlich nicht 
das fichtbare Machwerf, fondern jenes göttliche Meiſterwerk, 
durch welches wir denfen m. f. mw.“ Hier unterfcheidet er aljo 
eine wuyn Aoyım) und oapxımm. 

Zum dritten Male kommt diefe Idee vor, de concupis- 
eentia, Mang. II. 356, Mitte: „Einige gehen in der Meps 
pigfeit fo weit, daß fie die Thiere erfticden, und fo das We— 
fen der Seele, das Blut nämlich, in den Leib‘ verfchliegen. 
Die verbietet Mofes, weil: örı aiua ovoi® Wwuyig dor 
ovxl rüg vorpäg «ul Aoyınjg, ala rüg alodnrınng „x 
Tv jutv rs al roig dAöyorg xoivov To Liv ovußeßnxev. 

Aus diefer Öftern Wiederholung derfelben Idee, fo wie 
aus der Art ihrer Darftellung, erfieht man, daß fie ihm ges 
fäufig war, und daß er fie nicht ſelbſt erfunden, fondern aus 
der Zeitthevlogie entlehnt haben muß. Denn hätte er zuerſt 
die Schwierigkeit des moſaiſchen Satzes: 7) odola rijg bugs 
alu dorı erfannt, fo würde er ſich leichter geholfen haben; 
die Nllegorie würde zu Hüffe gerufen worden feyn! Ohne⸗ 
dieß mußte jener auffalfende Sat bald die Aufmerkſamkeit ei- 
ner fo fpihfindigen Theologie, wie die alerandrinifche war, 
auf fich ziehen, und die Anficht unferes Theofophen kann ſchon 
aus diefem Grunde nicht wohl feine eigene feyn, wie wir fie 
denn auch bereitd, außer Aegypten, bei Paulus wieder fin- 
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den. Der Urſprung derſelben iſt auch leicht begreiflich. Die 
Alexandriner fanden nämlich bei Moſes die materialiſtiſche 
Anſicht von der Seele; dieß konnten ſie nicht dulden; ſie hal— 
fen ſich alſo dadurch, daß fie über die Seele etwas höheres, 
das nvedue fehten, wozu fie in ihrer Erflärung der Stelle, 
Genes. U. 7, eine Berechtigung fanden, dvyn dagegen für 
das thieriſche, vergängliche Leben erklärten, 

Wir finden demnach bei Philo, neben der Eintheilung 
in To Aoyıxov, Fvwuıxov, Erugvuntinov, und in voog, Aoyog und 
aiognoıg oder in vodg mit den ficben andern Bermögen, noch 
eine vein=jüdifche, der: heflenifchen Philoſophie fremde, in 
nvsdun oder voüg, oder Aöoyog, zweitens Yuyn, und Drits 
tens oao& vder ooua. Das mwedue iſt nach diefer Eintheis 
lung der denfende vernünftige Geift, wuyn Die niedrige Les 
bensthätigfeit, zugleich der Sitz der Begierden und Lüfte, oao& 
vder oo ijt die Fleifchmafte. 

Der wahrhaft edle Theil im Menfchen Hat übrigens ver. 
fehiedene Namen bei ihın, er wird mvsöüug , vooc, Ao«- 
yırn buy, Aöyog, Öravor@, Yuyn Tg Yuxig, TO Nyelovı- 
x0v, To Aoyınov ja felbft der wahre Menfch genannt, So 
de agrieultura, Pf. II. 6, &vdownog d8 Ev indorgp nucõv 
tig dv ein, nArv ö voüg. 

Die Frage, ob der Geift einen Sit habe, Fannte Philo 
wohl, aber er fpricht fich nicht entfchieden aus. De vieti- 
mis, Mang. H. 243, gegen unten, behauptet er, der Geift 
wohne im Hirn oder Herzen. „Mofes habe die Lappen Der 
Leber, die Niere und den Schmeer der Opferthiere für den 
Altar beitimmt, und weder Hirn noch Herz, da doch der 
Geist in einem von Diefen wohne. Tod Njysuoıxod ro Er8ow 
rovrov Evdıarroutvov. Ebenfo in der oben angeführten Stelle, 
Pf. II. 202, wo er vom voög fügt: äynarsılmuuevog dorl uj- 
rıyyı 7 xagdig, Boayeow Öyroıg. Aber unentjchieden äußert 
er fich über diefe Frage im erjten Buche de somniis, Pf. V. 
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46, unten: nou dunepohsunev ö voüg' doa olxov xexirpw- 


I rar; Oi uiv yao rıjv dupsnokw dv Huiv dveipwoav air xs- 


gakıv, nepl iv xal al wiodrjosıg Aoyöow* sinög eivaı vo- 
nioavrsg äyyög ol ueydlov Baoıhdwg ipsdpsvsw roug dopv- 
pöpovg* ol di Uno xapdlag aurov ayakuaropopeiodas dıa- 
vondivreg, wooıuayoücıy. 

Wir haben nun noch zwei Fragen zu beantworten übrig: 
die erfte, warum der Geift, die himmlifche Heimath, im der 
er vorher lebte, verließ, und in diefe Unterwelt herabftieg; 
die zweite, wie er wieder in fein Vaterland zurüdfehre. Eine 
merfwirdige Beantwortung der erjleren findet fich in ber 
Schrift de linguarum eonfusione, Pf, II. 348, wo er fagt: 
„die Ihoren nnd Schlechten wohnen in der Welt, als in ihs 
rer Heimath, die Guten wie in der Fremde; deßwegen braus 
che die Schrift von jenen den Ausdruck xuroıxeiv, von diefen 
mapoıein.“ Nun führt er fo fort: „da rodro ol xar« Mou- 
oijv Topol navreg elodyovras nagomoüvreg, al yap rodrav 

abuyal orikkovreı uev dnomiav dh more ri 2E ougavov. 
Eıstacı 88 Ever Tod pıhodeduovog ai pikouadoüg eig rıv 
nepiyeıov pvow anodnueiv. Wißbegierde ſoll alfo der Grund 
ſeyn, warum die weifen Seelen herabfteigen. Dieß wider 
fpräche feinen jonjtigen Behauptungen, denen zu Folge er die 
Geburt, durch einen Abfall, durch Herabfinfen in’s Fleisch 
erflärt, wie oben in der Lehre von den Engeln nachgewiefen 
worden ift. Allein jene Behauptung bildet nur cine Auss 
nahme, Es mußte nämlich auch für folche Seelen geforgt 
werden, die in der Sage für engelrein galten, für die Pas 
triarchen, für die Propheten, endlich für den Geſetzgeber. 
Sm übrigen iſt er beſtimmt für den Abfall, wie wir gleich 
zeigen werden. Es geht Dich nämlich auf's Marfte aus feiner 
Anficht vom Leibe hervor. Diefer ift für die Seele ein Ge 
fängniß, dıpern, deouorngiov. Su de migrat, Abrahami, 
Pf. IL. 414, quis rerum divinar. haeres sit, Pf. IV. 122, 
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und legis allegor., Pf. I. 268, Mitte. Er wird ferner ge— 
nannt odv&erog xoög, de agrieult., Pf. DIL 12. So lange 
der Menſch im Leibe lebt, it er dedsutvog oouarı P+aoro, 
fo de caritate, Mang. II. 387, obere Mitte; ja ſelbſt Zv- 
rervußevutvog. Ivntö ocuarı, de ereativne prineipum, 
Mang. II. 367, Mitte, Die Seele des im Leibe. Tebenden 
heißt deßhalb verpopopovor, de agrieul., Pf. IH. 412, unten, 
wo er den Leib vexgopopodusrov nennt. | 

Der Leib ift ferner der Quell des Böfen. So de mi- 
grat. Abrahami, Pf. IH. 414, wo Philo den Befehl Jeho— 
va's an Abraham: aneAgE da Tic yicg 00V xul Tic 0vyYy&« 
veiag 00V x. T. A, fo erklärt: „Zieh weg, bedeutet hier nicht, 
daß er ſich ganz von jenen Drei abtrennen fol, denn Dieß Y 
Fönnte nur Durch den Tod gefchehen; fondern der Spruch will 
foviel fagen: mache Dich unabhängig von ihnen, daß Dich Feis 
ner  beherrfche, forge, Daß fie deine Unterthanen feyen; 
lerne Dich jelbft Fennen, wie aud, Mofes fagt, modoexge oeav- 
5. Verlaß demnach die Erde um dich, d. h., fliehe den 
Körper, diefes durch und durch unreine Gefängniß, und die 
Lüfte und Begierden des Fleifches, die gleichjam die Gefäng— 
nißwärter find (70 nauniagov; & olrog, dxpvyov dsounrn- 
quov, TO oBua, xal Tag Boneg EipxropvAaxag Ndovag zul 
dmdvulag auroü). 

Noch ſtärker ift eine Stelle der Schrift, quis rerum di- 
vinarum haeres sit, Pf. IV. 118. u. flg. Philo erklärt Hier 
die Prophezeihung, Genes. XV. 13: yıwoozov yoon, örı 
nagoıxov Eoraı TO ontoua 00V Ev yh oüx idig. „Das erſte, 
was uns in diefen Worten vorgehalten wird, ift die Lehre, 
daß der Fromme in dem Leibe nicht wie in feiner Heimath 
wohnen, fondern ihn als fremdes Land anfehen fol. Zwei— 
tens liegt darin, daß Die Knechtfchaft, Unterdrücdung und arge 
Demüthigung der Seele in der. irdifchen Wohnung des Leibes 
ihren Grund hat. Denn die Leidenfchaften find der Seele 
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völlig fremd, fie erwachſen aus dem Fleiſche, im dem fie wur⸗ 
zeln.« Nun fährt er, die Sklaverei in des Leibes Banden 
befchreibend, weiter fo fort: 400 Jahre dauert die Knecht: 
fchaft (efr. Genes. XV. 13, xal raneıwaoovow abrobg re- 
roaxöoıe ärm), diefe Worte find auf die Zahl der hauptſäch⸗ 
lichſten Leidenfchaften zu deuten, deren es vier find (jdorn, 
dmsvnia, Adam und Poßog). Wenn die Wolluft über ung 
herricht, jo wird der Geift von leerem Winde aufgeblafen 
und übermüthig ; gebietet aber die Begier in uns, fo ziehet 
Sehnſucht nach abwefenden Genüffen im die Seele ein, und 
würgt und plagt fie durch trügerifche Hoffnungen, Denn ims 
merfort dürjtet fie dann und Fann doch ihren Durft nicht lö— 
fchen, fo daß fie tantalifche Schmerzen erdulden muß. ind 
wir aber im der Kuechtichaft der Traurigfeit, ſo wird die 
Seele zufammengefchnärt und eingeengt; und einem Baume 
ift fie zu vergleichen, von dem die Blüthen und die Blätter 
falten. ind wir endlich im Banne der Furcht, jo vermag 
Niemand zu bleiben, fondern nur im ſchleuniger Flucht darf 
er Rettung hoffen. Die Begierde hat nämlich eine anziehende 
Kraft, und zwingt ung, das Erfehnte zu verfolgen, aud) wenn 
es vor ung flieht. Die Furt dagegen trennt ung von ih» 
rem Gegenſtande. Die Herrfchaft der genannten Leidenfchaf 
ten Abe ſchweren Druck über ihre Sflaven, bis ber große 
Richter, Gott, den Bedrüdten vom Dränger trennt, um je 
nem feine Freiheit zu geben, über dieſen die wohlverdiente 
Strafe zu verhängen. Denn es heißt ja (Genes. XV. 14.): 
das Bolf, das fie bedrückte, will ich richten, und dann fol 
len fie ausziehen mit großem Gute. Es it nothwendig, daß 
der Sterblidye dem Bolfe der Leidenfchaften unterworfen werde, 
und das vom Geboren werden unzertrennlicye Loos erdulde. 
Aber es it aud der Wille Gottes, die Nöthen unſeres Ge— 
clechtes zu erleichtern. Wenn wir daher auch in der Knecht- 
ſchaft des Leibes das Unvermeidliche erbulden, fo thut Gott 
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feinerfeits, was ihm zu thun obliegt; er bereitet Freiheit den 
Seelen, die fich flehend an ihn wenden, ja, nicht bloß Lö— 
fung aus dem Gefängniffe ertheilt er ihnen, fondern er gibt 
ihnen auch Zehrung auf die Reife mit, was im Terte dno- 
oxsun, Gut, heißt. Was ift nun dieß? Wenn der vom 


Himmel ſtammende Geiſt in die Nöthen des Leibes gebannt 4 
wird, und fich von Feiner Luft, wie ein Weichling unterjochen 
läßt, fondern als ein Mann, nicht zum Leiden bereit, fondern 
zur That, Fräftig nach Freiheit ftrebt, und alle Wiffenfchaften 
rüftig treibt, fo nimmt er bei dem Abfchiede, und bei'm Hins 


gange in fein Vaterland, al jenes Wefen mit, das hier ano- 
oxevn heißt.“ 
Hier wird alfo aufs Entfchiedenite der Leib zum Urquell 


des Böfen gemacht, und alle Leidenfchaften, d. h. die Mate 


rie des Böfen von ihm abgeleitet. 

Diefe Anficht ift bei unferem Theofophen fo feft und fo 
innig mit feinersganzen Denfungsart verwachfen, Daß er fie 
auch bis in ferne Berzweigungen verfolgt. Das Gute, Reine, 
Bollfommene, die Tugend, ſetzt Philo, nach der Weife der Als 
ten, als eins mit der Weisheit, das Lafter oder Böſe gleich 
bein Unverjiande, wie wir tiefer unten zeigen werden. Es 
iſt daher folgerichtig, wenn er den Quell des Unverftandeg 
im Körper findet. So de gigantibus, Pf. I. 368. und 370. 
Er redet hier über den Spruch, Genes. VI. 3: od un xzara- 
ueivn TO nvsüud ov &v Toig avdewnorg. „Der Geift Got— 
tes (hier foviel als Weisheit, nad unferes Theoſophen Ers 
Flärung), Fann wohl in den Meenfchen wohnen (uevew), aber 
nicht verbleiben (xarausvew). Aitıov d& tig avsmornuoov- 
ung uöyıorov 7 0008 xal 7) noög odpxa olnsiworg" al Al- 
tog ÖL ÖuoAoysi Paoxmv, dıa „ro Eivaı aurovg odoxag“ um 
övvacrdaı to FElov nvsdue xarausivaı. Kairtoı xal Yyduog, 
al naıdorgopla, Kal Topiouög zav dvayralov, ado&ia Te 
uera Axonuariag, xab neayuareiaı, av ai iv ihn ai db 
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xowal, xal nvpla @Ada, nolv voplav dvdnioai, xareıdor- 


| vor. "AM obölv vürwg dumödıov medg aknowabrig, ds 


„) oapxöv pioıg. Aümm yag, naddnep rig Yeukkiog dpoiag 


| al duasiag noörog xal uiporog, Unoßißinraı, d rov el- 
\ enuivov ixaorov dnowmodousira. Woyal uiv Ydg-doapxos 


narov xal drovoudrav Helv, dv änAnarog eig ravrag elg- 
eirjAudev dpwg, undevög nokvorspyoüvrog dnokavovonv. 'Ooas 
dd röv oapxöv Yöprov dxyFopopoücı , Bapvvöuevau xal Tue 
Lönevar, äva iv BAdneıw eig rag odpaviovug megiödoug ddv- 


| veroücı, xaro db Axvodeioaı rov adyiva Bıalog dianv re- 
, zeanodam yıj meoosgpitwvra. Und fo noch oft. 


Philo erflärt ferner Frieden und Unmandelbarfeit für 


| eine Eigenſchaft Gottes, aber auch des Weifen und Tugends 


haften. Es it daher abermals folgerichtig, wenn er den Leib 


als die Quelle des innern Unfriedeng darſtellt. So de ebrie- 


tate, Pf. II. 214: „Es ſiehet gefchrieben (Exod. XXXIL 


' 47.), da Joſua hörete des Volkes Gefchrei, fprach er zu Mo» 
ſes: es it Gefchrei im Lager, wie vom Etreite. Mofes ants 
| wortete: es iſt Fein Gefchrei, wie von ſolchen, die zu fiegen 


anfangen oder zu weichen beginnen, fondern das Geſchrei von 


Betrunkenen höre id. Als er aber zum Lager Fam, ficht 


er das Kalb und die Reigen.“ Zch will, jo gut ich vermag, 


ben tiefern Sinn dieſer Worte erflären. Unfer Suneres ift 


bald ruhig, bald it großer Lärm und Sturm in und. Jene 
Ruhe iſt tiefer Frieden, jener Lärm : zerjtörender Krieg. 
Hiefür zeugt uns der truglofe Dann, der es felbit erfahren, 
und der zum Oberauficher der Dinge (Mofes, oder myſtiſch 
der reine Geifl) jagt, es iſt Streit im Lager. So fange 
naͤmlich die vernunftlofen Triebe in uns fidy nicht regen noch 


larmen, war der Geiſt ruhig. Sobald ſie aber, im Bunde 
Mit den Leidenſchaften, Getümmel in der Gecle erregen, dann 


iR Bürgerfrieg in und. Im Lager aber ift der Krieg. Ganz 
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natürlich. Denn wo andres ift Kampf, Streit, Eiferfucht un 
jeder Gräuel, als im Leibe, den er allegorifirend Lager nennt, 
Diejes Lager verläßt der Geift, wenn er von Gott gezogen, 
bei dem Seyenden verweilt, und die überfinnfichen Ideen a 
fchaut, Denn es heißt (Exod. XXXIN. 7.): „Mofes nahm 
fein Gezelt und fchlug es außerhalb des Lagers, d. h. nicht 
in der Nühe, fondern gar ferne von ihm auf.“ Durch diefe: 
Worte deutet Die Schrift an, daß der Weife aus dem Kriege‘ 
hinausflicht zum Frieden, und aus dem jterblichen und vers 
worrenen Lager hinaus in den heiligen und friedfichen Chos 
rus vernünftiger und feliger Geijter.* Man vergleiche hiemit 
noc) eine Stelle aus der Schrift, de congressu quaerendae 
eruditionis gratia, Pf. IV. 168. 
Das Leben des Schlechten und feine Handlungsweife wird 
befchrieben mit den Worten: ra plka 7 oapxl koyaseodan 
xal ueFodsvew. Go de agrieultura, Pf. II. 42, gegen uns 
ten, wo er die Schlechten fo zeichnet: Zoyadföusvor xal uEFo- 
Ösvovreg ra Pla rj oapxl, xal tov ounderov Xoüv, röv ne- 
nAaouevov dvdgıavra, Tov duyig Eyyıorov Öyxov, Öv do Ye- 
. veoeog Äüyoı rekevrig, ÄyxFog Toovürov, obx anorideras 
vEXOOPOO0UOT ,„ LET ONovöng TÜg ndong olxeıovusvor. Bon 
einem, der ganz im Argen liegt, wird der Ausdruck gebraudyt 
capxöv Zupogeio9aı. So quis rerum divin. haeres sit, Pf. 
IV. 106, unten. Das Streben nach Tugend bezeichnet ver fo: 
oi isoeig (hier myftifch für. Die Frommen) doa oixei« ai 
yıka Ti oupxl Anoxönrovoı rg dravolag davröv. So de 
ebrietate, Pf. III. 198. Und endlid) fagt er, de nominum 
mutatione, Pf. IV. 396, oben: ixavog 6 reınddnrog Tov rüg 
Vvxig Ayadav kuspog, navrov, doc ri owoxi pille, Anıınv 
doyaoaodFatı. | 
Sndeffen wenn in allen Diefen und fo vielen andern 
- Stellen der Grund des Böfen im Leibe gefucht wird, fo ift 
dieß nicht fo zu verftehen, als wenn der Geift gar Feinen 
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Antheil daran hätte; denn er läßt fich ja von den Lüſten und 
gierden beherrfchen. Es ift daher Fein Widerſpruch, wenn 
Philo bisweilen vom nad Wuyjg redet. So quis rerum 
divinarum haeres sit, Pf. IV. 126, unten: 7ö nAstorov av- 
Hodnov ylvog ini noAdup xal roig Ex noAluov xaxoig ndor 
roöperas. IlöAsuog db 6 uiv ano rov durög dotıv, öv adohle 
xal dvoylvaa xal rd Öuorörpgon« ändyovow. O0 db dno row 
dupvkiov ara udv ròö odua, aodveia, Aößaı, nnowosıg 
navurekeig, nal anocv owpög &kkov duvdjrav* nard db rıv 
Yu, nddn, voojuara, dboworjuure, dr dpgoovvng xal 
ddıxlag xal röv Öuoorvodvvov yakeral xal Bapdraraı ina- 
yaotdosıs, xal dradalosror Öuvausız. An andern Orten 
fchreibt er das Böfe geradezu dem Geijte zu, doch jo, daß die 
Einflüffe des Leibes in Rechnung genommen werden. Go 
drückt er ich, de congressu quaer. erud. grat., Pf. IV. 178, 
Mitte, die Reife des Bolfes aus Aegypten nach Kanaan mys 
ſtiſch deutend, alfo aus: sidtvar yon örı nagav uev Aiyunrog 
ovußoAöv dorı, xaxıov d& 7) Xavavalov yi* or sixörog 
dvaorıioag dn Aiyinrov röv Aaöv, eig tiv Xavavalov &ysı 
yögav. "Avdownog yap, og äprv, dum uw nr) yevkosı rö 
Alyunrıov nadog Ehayer olxeiv, ndovaig xal dAyndocı 1oog- 
eböılondivog. Abdıg db anoıniev orikleraı mv noög xaxiav, 
Hön roö Aoyıouod noög ro Ö&umneoregov imidedwxörog, xal 
xarahcıßavovrog ev duporsga ayadov TE ab xal xaxov, ro 
dB ysipov aipovulvov dıa ro noAb ueräyew roũ vnroũ, Ö 
to xaxovu olxelov, insel al ro dvavriov 5 Heio ro ayadöv. 
Das Böfe wird alfo dann zum’ Böfen, wenn der Geiſt die 
Begierden in fich aufnimmt, oder nicht gegen fie ankimpft, 
was freifidy bei den meiften der Fall it. Gewöhnlich ift jes 
doch diefe Beichränfung nicht, was nicht zu verwundern, da durch 
‚ben Leib die Luſt nothwendig entftcht, und eigentlich ſchon ihr 
Daſeyn Sünde ift. Zugleich; machen wir, in Bezug auf Ich 
tere Stelle, darauf aufmerffam, daß Philo durdgängig in 

























allen feinen Schriften Aegypten für Symbol des Leibes, afo‘ 
auch des Böfen erflärtz welche Anficht wir fpäter * bei 
den Therapeuten nachweiſen werden. 

Man erſieht aus dem Bisherigen, wie Me } 
ber philonifchen Lehre jene oben, im Capitel von den Engel 
nachgewiefene Behauptung it, nad welcher die Geburt des 
Menfchen, durch Abfall aus der himmlischen Heimath, erfolgt; 
man jieht ferner, daß Philo unmöglich Teufel oder böfe Ens 
gel annehmen Fonnte, weil das Böfe fich im Leibe darſtellt, 
und ein Geijt, fo wie er böfe wird, nothwendig einen Ro 
per befommen muß. | 

Es ift nun folgerichtig, wenn er eine gewiffe Gesine 
behauptet, vder vielmehr jeden Menfchen ſchon Durch feine, 
Geburt einen Sünder nennt. So quis rerum divinar. hae-⸗ 
res sit, Pf. IV. 132: „Der Menjch habe von Jugend auf 
viele Anleitung zum Böſen: durdy feine Ammen, feine Aels 
tern, feine Lehrer, Durch gefchriebene und ungefchriebene Ge— 
fee, aber auch ohne diefe Lehrer fey feine Natur von ſelbſt 
zum Böfen geneigt, fo daß er unter dem üppigen Anwuchſe 
der after beinahe erfiege. Denn, fagt die Schrift Genes. 
VIII. 21.), das Dichten des menſchlichen Henzens iſt böfe von 
Sugend auf.“ Hiemit ift zu vergleichen de nominum muta- 
tione, Pf. IV. 342. Er fagt hier über die Worte (Genes. 
XVM. 1): öp9n 6 xögiog ro ’Aßgaaı, xal einev arg“ 
yo. el 6 Heög 00V, Zvapioreı Evomıov 2uod xail yivov. 
Gusunrog? „die letztere Zufammenjteltung des pofitiven Wor⸗— 
tes Zvapeoreı mit dem negativen &ueunrog könnte auffallen, 
aber fie habe einen guten Grund: Die Schrift deute da— 
mit an, daß bei dem fterblichen Gefchlechte, die Unterlaffung 
der Sünde, der Tugend gleich gerechnet werden müſſe. Denn 
wer ijt rein von allen Mafeln, wenn fein Leben auf Erden 
auch’ nur einen Tag dauert? (efr. Job. XIU. 4.). Zahllos 
find Die Unreinigfeiten der Seele, welche Feiner ganz abzumas 
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ſchen vermag. Denn nothwendig bleiben in jedem Sterblichen 

angeborne Fehler zurück, welche man wohl vermindern, nicht 
gänzlich entfernen kann. Folglich fuche Feinen ganz Reinen und 
Guten im unreinen Leben, und fey zufrieden, wenn ein Menſch 
nicht unverftändig, nicht ungerecht, nicht meifterlos, nicht feig, 

nicht ganz ſchlecht erfunden wird. Die Abwefenheit des Las 
fters genüge dir, denn volffommner Befig der Tugenden ift eis 
nem Menfchen, wie wir find, nicht gegeben.“ 

Biel ftärfer lautet eine Stelle der Echrift, de vietimis, 
Mang. II. 249, unten: „Wenn das Gelübde des Nazireers 

erfüllt it, foll er ein Schaaf, ein Lamm und cinen Widder 

darbringen. Das eine Thier als Brandopfer, das andere ale 

Gündopfer und das dritte zum Danfopfer. Alle diefe Opfer 

werden von ihm gefordert. Das Brandopfer, weil er nicht 

nur von allen andern Dingen, fondern audy von fich ſelbſt, den 

Erſtling dem Herrn bringen fol, das Sündopfer, weil er ein 
Menſch iftz denn auch der Bollfommenfte, entflicht der Sünde 
nicht, wenn er einmal geboren ift. Ti d2 nepl duapriag, dıc 
To ävdgamog eivaı. Kai dv yap ö reksıog 7) yevunrög, olx 
Bay To duapraveıv. 

Noch dogmatifcher, als alle diefe Steffen zufammen, Flingt 
eine andere, aus dem dritten Buche de vita Mosis, Mang. 
U. 457, Mitte: „Mofes habe die Geräthe der Etiftshütte 
und das Haupt des Hohenpricfters mit köſtlichem Oele gefalbt, 
und fodann befohlen, ein Kalb und zwei Widder herbeizufühe 
ren, jenes erjtere zur Berföühnung der Sünden. Er deutete 
nämlich hiemit an, daß jedem Gebornen, fo gut er auch feyn 
mag, infofern er geboren it, Eündhaftigfeit anklebt, wegen 
deren man bie Gottheit verfühnen muß, damit fie nicht ers 
‚zürne und ihre Strafen verhänge. (Töv uv va Idon nepl 
 dplosog duaprnudrov, alvırröusvog, örı navrl yevınrp xal 
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Höchft auffallend ift es nun, wenn er Durch eine merf« 
würdige Ausnahme dieſe allgemeine, felbft für Aaron, ven 
gefeierten Hohenpriefter und Bruder Mofis geltende Regel 
wieder aufhebt. De poenitentia, Mang. I. 405, Mitte, jagt 
er: To umdtv ovvoAmg duagreiv, idLov HEod, Taxe ÖL xal 
Helov avdcog. Wie bedeutjam! In offenem Widerfpruche 
fichend mit Philv’s Lehre vom Leibe und der Abfunft der 
Seelen, ift diefer Gab ohne Zweifel um Mofes willen er» 
dacht worden, den man ganz göttlich, ganz fündlos wiffen 
wollte. 

Man wird nun nicht in Abrede ziehen, daß diefe Stel—⸗ 
fen über die Sündhaftigkeit der Menfchen zu ftarf lauten, 
um aus der bloßen Erfahrung genommen zu ſeyn; vielmehr 


müffen fie theilweife aus dogmatifchen Gründen abgeleitet 


werden. Aber immer it ihr Inhalt noch fehr weit von dem 
jüdischen und paulinifchen Dogma entfernt, Das einen ges 
fchichtlichen Zufammenhang zwifchen der Sünde Adam’s und 
den Laftern der fpäteren Menſchen annimmt, und eine Ders 
giftung der letzteren Durch erjtere ſtatuirt. 

Anders Dagegen ftellt ſich die Sache in der Praris; 
wenn Philo in der Theorie Feine völlige Berderbniß des Mens 
fchengefchlechtes lehrt, indem er fie einerfeits nicht für ganze 
Yich Durch die Geburt verdorben erklärt, und ihnen anderer: 
feits fittliche Freiheit zufchreibt, jo hebt er diefe Vergünſti— 
gungen in der Anwendung aufs Leben ganz auf, und nähert 
fich der paulinifchen Lehre vollfommen durch die ftreng. Durch 
geführte Behauptung, Daß jede gute That von Gott Fomme, 
und dag der Menfch für fic) nur Böfes thun könne. So de 
profugis, Pf. IV. 258, Mitte: obötv rov UnovAwg xal do- 
Aspög xal &4 moovolag noarroutvor döınnudrov üEov Aeyeın 
yiveodaı xard Heov, AA xa9 juüg aurovg. Ed nu yag 
auroig oi zov xaxıov Eicı Inoavooi, apa Hep ÖL uovav 
ayadav. Ebenfo die Worte aus dem ſchon oben angeführten 























Gebete Mofis, Pf. III. 110: dyadav xal dylov, & dlonore, 
nomrng öv ruyyaveıg, og dunahım xaxdv xal Beßrkow yive- 
os N PIapr). Beſonders häufig Spricht er den erfteren Gab 
aus, daß alles Gute niche vom menfchlichen Willen, fondern 
von Gott abgeleitet werden müſſe. So im erften Buche le- 
gis allegoriarum, Pf. I. 148, vben: „Wie fommt es, daf 
dem Menfchen verboten ift, einen Hain neben das Heiligehum 
zu pflanzen (efr. Deuteron. XVI. 21.), da der Menfc doch 
fonft Gott nachahmen fol, von welchem erzählt wird, daß er 
ein Paradics gepflanzt habe? Wie ift dieß zu erflären? Alfo: 
Gott fommt es zu, Tugenden in der Seele anzubanen und 
zu pflanzen. Selbſtgefällig aber und gottlos iſt der Geiſt, 
welcher wähnt, er fey Gott gleich, und handle, da er nur 
zum Leiden gefchaffen ift, während Gott allein es iſt, der in 
die Seelen das Gute pflanzt und ſäet. Deßwegen it auch der 
guttlos, welcher fagt: ich pflanze. Du pflanzeft alfo nicht, 
fondern Gott,“ 

Daffelbe Bild findet fich, de cherubim, Pf. II. 24, un: 

ten uw. flg.: „Die Förperliche Befruchtung erfolgt dadurch, daß 
der Mann dem Weibe beimohnt; mwodurd werden aber die 
Tugenden in der Seele gezeugt ? nicht durch einen Menſchen, 
denm fie find nicht irdifcher Art, ebenfowenig erzeugen fie fich 
aus eigener Kraft. Wer anders ift es nun, ber das Gute 
in ung ausfäer, ald der Bater der Welt, der ungezengte 
Gott? Denn Gott zeugt nichts für fich ſelbſt, da er ja nichts 
darf, fondern Alles für diejenigen, die er feiner Gefchenfe 
ürdigt. 
Auf eine andere Weife wird derfelbe Satz bargeitellt im 
en Buche legis allegor., Pf. I. 166. und 468, oben. Er 
eflärt hier Juda für den roönog dEonoAoynrixög, d. h. für 
e Richtung der Geele, Fraft der fie ſich für ein Geſchöpf 
Öttes erflärt und alles Gute nicht fich ſelbſt, fondern Gott 
t. Aurö ro Övona ro rüg dEonoAoyjoeog dupalvsı 
Bhilo. 1. Abthi. 26 
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zw Eurög Eavrod ÖuoAoylav [weil das Wort zuſammengeſetzt 
ift, aus 3E und öuoAoyia], örav yap Exßij ö voüg &avroo, 
sad davröv avsveyıy Head, Bono 6 ylAog Toaax, rmwıraüra 
öuoAoyiav mv moög rov Övra moueiraı. "Eog Ö2 adrov Umo- 
tiIgnTaL GG airıöv TIvog, Haxgav EpEoTnKE TOO Nnagaxmpeiv | 
JEH nal öuohoyeiv auro. Kai yao aurö roüro To dEouoAo- 
ysiodaı vonreov, örı Epyov doriv obyi tig Yuyic, ala tod 
palvovrog aurij Heod, ro suyagıorov. Noch ftärfer legis al- 
legor. II, Pf. 1. 322, Mitte: det röv oͤndo dperijg növor 
un &avrij mOOGAYEıV Tıv yuxiw, aAr apereiv dp kavrig xal 
Je aveveyasiv, öuoAoyodoav, örı oby 7) loyüg abrig, ouda 
N Öbvauıg negLENOIMOE TO xalov, AAAG xal Ö TV Epwra Xar- 
ouoduevo. Mit dem Bilde des Garbenfchneidens drüdt er 
diefelbe dee aus, im zweiten Buche de somniis, Pf. V. 
144, oben: „Mofes hat den Garben ein eigenes Fet gewid- 
met, aber nur den Garben aus dem heiligen Lande; denn 
er fagt (Levite. XXL 10.): wenn ihr in das Land fommt, 
das ich euch gebe, und Ärndtet und Garben fehmeidet, fo folt ' 
ihr die Erftlinge der Uerndte zum Priefter tragen. Das heißt, 
wenn du in das Land der Tugenden einziehet, o Seele! in 
das fruchttragende und gefegnete Land, das nur Gott verleie 
hen mag; und wenn du dann Die geeigneten Früchte diefeg 
Landes ſäeſt, und fie, nachdem der Herr ihnen Wahsthum 
verliehen, einärndteſt, jo ſollſt du dieſe Früchte nicht zuerſt 
nach Haufe tragen, d. h., du ſollſt nicht in dir ſelbſt die Ur⸗ 
fache des Gedeihens fuchen, fondern dem Geber des Guten, 7 
dem, der Dich zum Anbaue befähigte, die Ehre geben.“ | 

Ueberhaupt find ganze Schriften Philos dem Sabe ge 
weiht, daß alles Gute ‚von oben fomme, und daß es Sünde T 
ſey, ſich etwas der Art zuzufchreiben, und man Fann mit © 
Recht fagen: wenn je eine neuteftamentliche Lehre aleranz "I 
drinifcher Abkunft it, fo iſt es die Lehre von den Gnadene 
wirfungen, fo wie denn auch jene von der Gaat entlehnten 
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Bilder auf's Wort mie dem übereinſtimmen, was ſich bei 
Paulus in den Corinther Briefen findet. 

Als Grund dafür, daß der Menſch fich ſelbſt nichts zu: 
ſchreiben dürfe, führt er oben die Beflimmung des Menſchen 
an, fraft der er nidyt zum Handeln (worin die Tugend eben 
bejteht), jondern zum Leidenigefchaffen ſey. Eine ähnliche Wens 
dung gibt er diefem Satze im zweiten Buche legis allegor;, 
Pf. 1.218, unten: u& rov EA Heov obölv oürug aloyoöv 
iyoducı, og TO HmoAaußavsın örı vos, 7 ori aioddvonan. 
O duög voög airiog tod voeiv; Tôdev; ‘Eavröv yap oiden, 
Öorıg Öv ruyyavsı 7) nög &yivero; 'H d alosmoıg airia roü 
aloddvsodaı ; Mög dv Akyoıro; wire üg aurig, irs Und 
tod voũ yrapıfoutvn ; Oby öpds, Örı 6 doxdv voriv voög eugi- 
oxsrar nohkaxıg dvovg Ev rotg x0g01G, Ev raig uöhaıg, Ev raig 
napapgoruvaıg; Ilod 88 ro vosiv in adrav; HE aiodmoıg 
ob noAkanıg dpupeiraı rO alodarsodaı; Opövreg Eorıv örs 
oðx bo@uev, xul dxovovreg obx duovouev, dneıdav 6 vodg m- 
xoov Ö0ov Erlop vonrö no00avEym napevdvuodnevog. Diefe 
Behauptung folgerichtig ausgedehnt, würde auf den Schluß 
führen, daß Gott auch das Böfe thuez allein diefe Gonfes 
quenz zog Philo nicht, fondern er ftelit, wie gezeigt wurde, 
den Menfchen bloß als unfähig zum Guten, im Böfen aber 
als felbfichätig dar; Ueber die andere Frage, wie Gott, der 
doch aller Kreaturen fo fern fteht, auf das menſchliche Herz 
wirfe, iſt jchon das Nothwendige bemerft worden. 

Es iſt num noch übrig, dag wir den Menſchen auf feiner 
Heimkehr in-das himmlifche Vaterland begleiten, mit andern 
Worten, daß wir von ber Unjterblichfeit reden. Der Menſch 
iſt ſterblich und unſterblich zugleich; fterblich nämlich feinem 
irdifchen Theile nad), weßwegen Philo die Menfchen nicht fel: 
ten PIapröv ydvog nennt, unfterblih dem Geifte nad. So, 
ſehr oft, 3. B. de congres. quaeren. erud. grat., Pf. IV. 
184, oben: Wir follen Gott für Alles preifen und loben, 
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namentlich auch: em Ta vo, Ög xvolog eineiv, "ivgoondc 
dorıv dv avdeong, xpeittov Ev yeioovı, dYavarog dv Iunra. 
Diefer Sab tft ganz allgemein, wie man fieht, und umfaßt 
die Guten, wie die Schlechten. Gewöhnlich fpricht jedoch 
Philo nur von der Unfterblichfeit der Guten, und ftellt diefe 


dar, als eine Rückkehr in die himmlische Heimath. So quis 


rerum divinarum.haeres sit, Pf. IV. 122, unten. Er fagt 
hier über den Spruch, Genes. XV. 45: ob d& dnsAsvon 
nE0g TOUg nareoug 000 uer sierung rompeig &v yiog nah: 
der Ausdruck aneoysodar werde abfichtlich von den From: 
men gebraucht : doyuarıxög Tov: doteiov 00x Knodvnoxovra, 
aAh anspxöusvov elonyayer, IV doßsorov xal ddavarov zo 
rĩg nenadhagusvng drE@g Yuxng anopavii YEvog, dnodnulg 
ri &vIEVdE noog obpavov. Xonodusvov, od dıakdosı al Popd, 
7v Enaysır IHavarog doxst. Andere Ausdrücde hiefür find ue- 
taßarsiv Er pIaprod Biov sig äpdaprov u. dgl. mehr. 

Verfchiedene Stufen der Geeligfeit nach dem Tode wer: 
den gelehrt in der oben im Gapitel von den Engeln anges 
führten Stelle, wo er fagt, je reiner ein Geift geworden, und 
"je mehr er die Schwächen des irdifchen Lebens abgeftreift 
habe, deſto höher fteige er in den Aether empor, und fomme 
eben dadurch auch dem Throne Gottes um fo näher. 

Aber wie ergeht e8 den Schlimmen nach dem Tode? Die 
ebengenannte Stelle, in welcher er fie fogleich wieder in un 
reine Leiber übergehen läßt, möchte der deutlichfte Ausſpruch 
auch über Diefen Punkt feyn. Manchmal äußert er fich freis 
lich fo, als ob er nur die Unfterblichfeit der Guten aunähme, 
So läßt er z. B., de vita Josephi, Mang. II. 78, Mitte, 
Sofeph nad) dem Tode feines Vaters alfo zu feinen Brüdern 
reden: TEdvmuev oddelg, rag duol apır), Tav dyadav dvdoov, 
Aa va) Trosraı TOV dei xobvov Ayrjoog, ayavarp Yvacı 
Yoxis unxéri raig o@uarog avayxcıg dvösdsutvng. Auf ähn—⸗ 
liche Weife wird «de mundi opifieio, Pf. J. 50, behauptet, 
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durch Philofophie werben die Sterblichen unſterblich, Hynrög 
ov 6 ärdpwmnog enadevariiera. Man Fünnte hieraus ſchlie⸗ 
fen, daß mach feiner Meinung jeder, der nicht Philofophie 
treibe, d. b., jeder Böfe untergehe, fo wie nad) obiger Stelle, 
daß nur die Guten fortdauern. Allein fchon abgefehen von 
jener, oben angeführten fehr deutlichen Stelle über die Ems 
gel, ift es an und für ſich wahrfcheinlicher, daß er unter 
Unjterblichfeit das wahrhafte Leben Blog Bıorög verftcht, wel 
des dem Böfen nicht zu Theil wird, da er von einem Leibe 
immer wieder in den andern übergeht. 

Auch am andern Orten scheint er dieſe letztere Anficht 
anzudenten. Go im erjten Buche de vita Mosis, Mang. II. 
445, unten: „Im Kampfe Jsraels mit Amalek, habe ſich ein 
großes Wunder zugetragen (Exod. XVII. 44.), wenn Mofes 
feine Hände aufhob, fiegte Israel, wenn er er fie finfen 
ließ, gewann Amalek die Oberhand. Gott wollte nämlich in 
einem Bilde zeigen, daß dem Einen der beiden Völker die 
Erde bis zu ihrer Gränze zum Eigenthume gegeben fey; dem 
Andern, Israel, der heiligite Aether: unvvorrog dia ovußö- 
Aov tod Heoü, örı rov uev doriyj nal ai rov navrög doya- 
rıal xAnjaog olxsiog, rov dE aldno 6 isowrarog. Israel bes 
deutet hier, wie aud font, die Guten, Amalef aljo, die 
Feinde Israels, Fraft des Gegenfaheg, die Schlechten. Wenn 
nun die Stelle einen Flaren Sinn haben joll, fo muß fie auf 
die Zufumft der Menfchen, auf ihre Beſtimmung nad dem 
Tode, wenigitens theilweife, bezugen werden, folglich wird 
dann auch der Gab, den Böfen geböre die Erde bis am ihre 
Gränzen, auf den Kreislauf durch irdifche Körper hindeuten. 

Eine Hölle ſcheint Philo nicht angenommen zu haben. 
Zwar nennt er den Tartarus öfters, aber nur ein einziges 
Mal fo, daß man ein Dogma in den Worten finden Fönnte, 
nämlich in dem Buche de execrationibus, Mang. Il. 435, 
gegen unten: „In dem lebten Zeiten, wenn bie Hoffnungen 
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erfüllt werden, welche Gott feinem Volke durch Mofes vers 


hieß (d. h. in der meffianifchen Zeit), werden viele Juden 


wegen ihres Unglaubens verworfen, und an ihrer Stelle Fromme: 


Projelyten gerettet werden ;.Diefe wird man dann um zweier 
Dinge willen preifen, erſtlich, weil fie fi vom falfchen Glau— 
ben zu Gott gewendet ;.zweitens, weil fie durch ihre Fröm— 
migfeit den Sit im Himmel errungen haben, Der geborne 
Jude aber, der das Gepräge feines Adels durch eigene Schuld 
verunftaltet, ſoll hinabgeftoßen werden, tief in den Tartarus, 


in die Dichtefte Finfterniß, Damit die Menfchen es fehen und ſich 


warnen laffen.“ Die Worte find allerdings ftarf. Allein, 
fpricht er hier nicht vielmehr im Sinne der Bolfsmeinung, 
als in feinem eigenen? zweitens, mochte er etwa annehmen, 
daß im den legten Zeiten eigens eine Hölle zu Beftrafung der 
Böfen gebaut werde, ohne daß vorher eine folche erijtire. 


An andern Orten erflärt ev den Tartarus für ein Bild 


des Tafterhaften Lebens, So de congr. quaerend. erud. 
gratia, Pf. IV. 4166. und 468: „Gott zieht die tugendhaften 
Seelen an fi, zjv Ö& ddıxor xal dHeov Yuyıv, puyadedov 
ig davrod nogsordrw, dulonsigev eig röv jdovev xal En 
Yvuov al ddınnudrov Xogov. ‘O ÖE Xapog oÜrog T1000- 
gveorera oEBov xakeirauı, obX 6 uvdevörenog Ev Gdov* 
xai yao 6 Moog aAmdeıav Köng, 6 Tod uoxYgngod Biog doriv, 
6 AAGOTWE za naAauvaiog xal nacaıg agaig Evoyog. Die 
ftarfen Ausdrücke: 0 uvdevöusvog, 6 noog aAjdELav Köng, 
deuten an, Daß in feiner Theologie die Lehre vom Hades Feine 
Stelle hatte. 

Wir haben nun den Menfchen von feinem himmlifchen 
Urfprunge durch Das Leben in Leibesbanden big zu feiner 
Rückkehr in die erhabene Heimath verfolgt, und fomit den 


einen Haupttheil der Lehre vom Menfchen beendigt. Es iſt 


noch übrig, daß wir auch Die Anficht unferes Thevfophen von 
der Geſchichte des erften Menfchen, nach Mofes, geben. Wir 
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- werden hier ftarfe Widerfprüce gegen das Obige finden, zum 
deutlichen Beweife, dab Offenbarumgsglanben und Philofos 
phie ſich bei ihm nicht zu einem lebendigen — durch⸗ 
drungen hatte. 

Bekanntlich ſpricht die moſaiſche Urkunde Ba 
der Schöpfung des Menſchen, einmal im erften Eapitel der 
Genes. Bers 27, wo es heißt: „Sort ſchuf den Menjchen ihm 
‘zum Bilde,“ umd dann, cap. II. 7, wo der Menſch aus einem 
Erdenkloſe geformt wird. Die Art, wie Philo dieſe verfchies 
denen Angaben vereinigt, haben wir oben in der Lehre vom 
Logos angedeutet (fiehe Seite 267 und 268). Er behauptet 
nämlich, Mofes führe das erfte Mal den idealen, das zweite 
Mal den wirflihen Menſchen auf. Erfterer ift ihm Gats 
tungsmenfch, durch und durch geiftig, und als folcher geſchlecht⸗ 
(08. Manchmal fpricht er von ihm, als 06 er wirklich eris 
ſtirte. So legis allegor. I, Pf. I. 170, Mitte, wo er über, 
Genes. II. 15: xal Maßs xuoros 6 Heög, rov dvdownor, Öv 
dnoinos (fo liest Philo ftatt Eimdaoe, wie der heutige Tert 
fautet), xal ero auröv iv ro napadsio@, koyaksodaı au- 
roͤr xal puidosew, fich jo ausläßt: rov mAaodEvrog dragk- 
os, ÖV dmoinoev 6 Heög dvdowmnov, og &inov. 'O uiv yao 
nAaodeig voüg dor yendsorsgog, 6 db nomFelg düknrepog, 
paris Ühng dutroyog, xadeporigag xal sikıxgıweorigag 
reruynnog ovordoeog. Toürov odv ror xadapov voov Aaıı- 
Baveı re 6 Heög, oðx Liv dnrög davrod Balvew, xal Aaßov 
ridnow iv raig bipıkoutvang xal PAaoravodvoaıg dpsraig, 
iva dpydinras abrdg xal gukarrn. TToAkol yap doxnrel ys- 
vöuevor rg dpsrig, int rod rölovg nerißahov* d db napdyes 
6 Hsög fmoriun Beßaiav, rourg didwow dupörsoa, To dp- 
yalsodaı rag doerdg xal umdlnors aurov dploracdaı, dAR 
del ranıcdew xal puldrrew indornv. To iv ovv „eoyateo- 
Ha“ dvri tod „nodrrew,“ ro dd „puldrrew“ dvrl roũ „uvn- 
 novevew. Die Bergleihung mit irdifchen Menfchen, die in 
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den Worten : „moAAol yap doxnral yevöuevo, uertßaAov“ liegt, 
ftempelt ihn. zu einem wirklichen Gefchöpfe. Auf diefelbe 
Weiſe äußert er fich auf der folgenden Seite über Genes. I. 46: 
noig Ada, vröikeraı (nicht von dem Baume zu effen), xal 
rig &orıv obrog, Ösanognteov* od yao ueurnras nooTEpov ad- 
tod, vurl dE no@rov Wvöunoev auröv. Minor ovv Bovkerai 
00, Tod nAaorov Avdemnov napaorjon To Övouaz; Kakei 
d& gpmoiv adrov yjv* roüro yap ’Adau £pumvevera. ‘Notre, 
örav. axovng ’Adau, ynivov xal pIaorov eivaı vote. O yao 
xarT Einova, 00 Yynivog, aAA oVodvıog. 

Doch ift dieß nur Schein, in feinem eigenften Wefen 
und- als dee erfcheint der Intelleetualmenfch, de plantatione, 
Pf. TU. 106, oben: naparsrnenusvog ob tov nard riiv eindva 
tunodtvrae avdomnov, aAAa TV „renAaouevov“ eloaxdival 
pnow „eig rov mapadsıoov.“ O uiv yde xard mv elnove 
Heod yapayFeig nveuuarı, oVölv dıapipsı Tod nv ddcvarov 
Tonv AapTTOPoE0UVTog, @g Euoıys Yalvsraı, Ötvdoov" Kup 
yap dptapra, xal uolpag Tag usoaırarng xal 1yeuoviroTd- 
ns NEloreı. Akysraı yap, örı „ro EvAov rg Gong dorıv 
dv uEo@ Tod napadsioov.* O Ö& Tod noAvuyoüg xul yends- 
oripov FWıLaTog, AnAaOTOV xal ENANG Pioewg dueroxog. Er 
ift alfo daffelbe, was der Baum des Lebens, eine göttliche 
Idee. Merfwürdig ijt diefe Stelle auch deßwegen, weil fie 
die jebige Lesart der LXX. von Genes. Il. 15. vorausfegt, 
und alfo obiger Erflärung widerfpricht. Die höhere Bedeu: 
tung des Unterfchiedes zwifchen den myftifchen Worten dvdow- 
nog odedvıog UNd Ynivog oder ’Adau, haben wir fchon oben 
in der Lehre vom Logos nachgewiefen. . 

Was die Schöpfung des wirklichen Menfchen betrifft, fo 
hat unfer Theofoph hierüber eine fehr auffalfende Anficht. Ge- 
nes. I. 26, fpricht Gott: „nowmoouev dvgomnov. * Diefe 
Worte deutet Philo, wie wir fehon oben im Capitel von Der 
Allegorie angezeigt, auf ein gemeinfchaftliches Wirfen Gottes 











_ 
— 19 — 


der Engel, und zwar an vier verfehiedenen Orten, Zuerit 
mundi opifieio, Pf. I. 46. und 48. Der Grund, ber 
"hier hervorgehoben wird, ift die gemifchte Natur des Men: 
feben, die, aus guten und böfen zufammengefegt fey; letzteres 
habe durch Engel geichaffen werden müffen, während von 
Gott nur das Gute herfomme. Zum zweiten Male, de lin- 
guarum confusione, Pf. II. 596. Ferner de profugis, Pf. 
| IV. 254, wo zwei Gründe angeführt werden, warum Gott 
die Engel zu diefem Dienfte brauchte: erjtlih, weil es für 
Gott ſich ſchicke, nur das Beſſere felbit zu thun, das Gerins 
gere überlaffe er untergeordneten Geiftern, Zweitens, weil 
des Menfchen Natur aus Gutem und Böſem gemifcht jey und 
Gott nur das Gute fchaffen könne. 

Zum vierten Male äußert er diefelbe Anficht, de nomi- 
num mutatione, Pf. IV. 354. 

Diefe häufige Wiederholung beweist, daß ihm letztere Idee 
ganz geläufig war; cbenjo gewiß ift, daß er fie aus ber 
Theologie feiner Zeit entlehnt Hat. Denn unmöglich Fann 
er fie ſelbſt erfunden haben, da fie feiner fonftigen Denfungs» 
weife völlig fremd iſt. Sie widerftreitet nämlich der Lehre 
vom dvdownog odgdvıog, welcher ja, nach feiner Erklärung, 
Genes. I. 27, gemeint feyn folle, und der unmöglich von En— 
geln geichaffen werden Fonnte. Eben fo fehr widerjtreitet fie 
der Lehre vom Abfalle der Seelen, und endlich feiner jo oft 
ausgefprochene Grundanficht, daß Gott nichts Einzelnes bes 
rühren dürfe. 

Der Zuftand des erfien Menſchen, Adam, war fehr vers 
fehieden,, von dem ber jeht Lebenden (oloı vor Boorol silaı). 
Er war vollfommen an Leib und Seele: „Die Schönheit feines 
Leibes tolgt aus drei Gründen; erftlih waren in der jugend» 
lichen Schöpfung die Stoffe weit vollfommener und reiner, 

als nachher; zweitens wählte Gott aus den beften Theilen 
der Materie das Borzüglichite aus, um das Gefäß einer un: 
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fterbfichen Seele zu bilden ; drittens,“war ber Schöpfer felbft 
der vollfommenfte Werfmeifter. Die TrefflichFeit feiner Seele 
folgt daraus, daß fie Gott nach nichts Sichtbarem, fondern 
nach feinem Ebenbilde fchuf, Darım mußte fie als Abbild des 
Bolfommenften nothwendig felbit vollfommen ſeyn. Die jehis 
gen Menfchen find nur von Menfchen gezeugt, nicht von Gott 
feldit, wie Adam; fo fehr aber Gott den Menſchen übertrifft, 
um fo trefflicher muß auch ein göttliches, denn ein menfchlis 
ches Geſchöpf feyn.* cfr. de mundi opifiecio, Pf. I. 9. 
Adam war ferner, gleich bei feinem Eintritte in die Welt, 


König der fichtbaren Natur, und zeigte feine Herrfchaft ſchon 


im Anfange Dadurch, daß er jedem Wefen feinen Namen gab, 
efr. Pf. 1. pag. 100, gegen unten, Auch lebte er im Um— 
gange mit feligen Geiftern, felbit rein=tugendhaft, und des 
göttlichen Geiftes voll. So Pf. I. 98, oben. 

Diefe Borzüge gelten aber hauptfächlich nur von dem 
Zuftande vor Dem Gündenfalle. Mit Diefem trat ein völliger 
Umfchwung ein. Dennod wird der Sündenfall von Philo 
nicht als eine ungeheure Schuld Adam’s, fondern als eine 
Folge feiner fchwachen und fterblichen Natur dargejtellt. efr. 
de mundi opifieio, Pf. I. 102, gegen oben: ämel 8 ovöi 
&v yevkosı Beßaıov, roonag Ö& xal ueraßoldg dvayıaıac Ta 
Hynra Ötyerar* &yonv nal Tov noorov dvdomnov droAadoal 
twog xanongaylag. Diefe Ausdrüce neigen fich ftarf auf Die 
rationelle Seite. Anlaß zur Sünde gab das Weib. So lange 
Adam allein war, lebte er fchuldlos, Als aber das Weib 
gefchaffen wurde, eilte er auf fie zu, voll Freude über die 
befreundete Geftalt, und umarmte fie. Aus diefer Umarmung 
entjtand die Liebe, aus der Liebe die Wolluſt; diefe ferner 
ift der Keim alles Lafters, und bewirfte, daß Adam ein un: 
fterbfiches und feliges Leben mit einem unglücklichen und fterb- 
lichen vertaufchen mußte, (di ob Unadkarrovrar tov Honröv 
1a) xaxodainova Blov, ave ayavarov xal eidainovog). Die 
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fehteren Worte ſcheinen die‘ Meinung vorauszufegen, daß 
Adam ohne dem Eiindenfall, ein unfterbliches Leben auf Er: 
den geführt haben würde, Allein dIdvarog fan recht gut 
ein Bild ſeyn für fefig und tugendbeglüct, gleichwie Philo font 
die Tugend allein für wahres Leben, das Lafter für den Tod 
erklärt, Und da er weiter unten, in berfelben Schrift, ua- 
xoaiov für dIdverog feht, ſo ift alle Wahrſcheinlichteit für 
diefe Erflärung vorhanden. Er fagt nämlich, Pf. L 108, 
über den Sündenfall: „rageAdövreg ro Long adavarov Yv- 
row, rıjv dosrüg navrölsıev, dp ng naxpalove xal sudal- 
nova Biov &öbvavro xapnododeı, Tov Epruegov xal Hynrov, 
ob. Blov, dAkd yobwov xanodcınoviag ueoröv sikovro.“ 

Die Geueſis ſetzt als den Ort, wo die erjte Sünde vers 
übt wurde, und das erſte Paar lebte, den Gottesgarten oder 
das: Paradies, als den Verführer die Schlange, als Anz: 
laß, das Gebot, nicht vom Baume der Erfenntniß zu effen. 
AU dich erklärt Philo für Bild: das Paradies für die Seele, 
die Pflanzen deffelben für die Tugenden, den Baum des Les 
bens für die erfte der Tugenden, für die Ehrfurcht gegen Gott, 
endlich für den Baum der Erfenntniß die Klugheit, für die 
Schlange die Wolluft. cfr. de mundi opifieio, Pf. I. 104. 
u. flg. Ueber die Schlange ift zu vergleichen, ibidem 108, 
Mitte. Demnach ift auch an Feine wirffiche Austreibung aus 
dem Paradies zu denfen, jondern er erflärt dieß weiter uns 
ten ebenfalls für Bild, 

Mit dem Sündenfalle begann eine Reihe von Uebeln 
über das erfte Menjchenpaar hereinzubrechen. Das Weib 
fand feine Strafe in ſchmerzhaften Geburten, in den Beſchwer⸗ 
den der Kindererziehung, im der Unterwürfigfeit unter den 
Willen ihres Mannes, Der Mann in der Arbeit und Sorge 
für den nothwendigen Lebensunterhalt. efr. ibidem 4114. 

Selbft die Erde wurde des Gündenfalls wegen ver: 
flucht, und bringt ihre Früchte nicht mehr fo dar, wie jie 
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dieſelben ohne die Sünde der Menſchen getragen hätte. Denn 
eigentlich hätte Gott den Menſchen um ſeinen Sünden wil— 
len vernichten ſollen, ſo forderte es die Gerechtigkeit; allein 
er that dieß nicht um ſeiner Liebe willen, ſondern er begnügte 
ſich, die Erde unfruchtbar zu machen, ſo daß ſie nur bei an— 
geſtrengter Arbeit dem Menſchen ſeinen Unterhalt gewährt; 
ohne die Sünde würde ſie, wie Sonne und Mond, in der 
anfänglichen Ordnung geblieben ſeyn, und ihrer erſten Ein— 
richtung treu, ihre Früchte von ſelbſt und ohne Zwaug ge— 
ben. So de mundi opificio, 146, Mitte. Eben dieß ſagt 
er ibidem, Pf. I. 52. und 54, wo er auch jest noch 
den Fluch der Erde für bedingt und nur fo lange dauernd 
erflärt, als die Menfchen fortfündigen. „Würden fie aufhö— 
ren, dem göttlichen Gefege zuwider zu handeln, und ein gött— 
liches Leben führen, fo müßte auch die erfte Fruchtbarkeit 
wieder eintreten.“ 

Seit Adam hat das Menfchengefchlecht von Generation 
zu Generation geiftig und Förperlicy immer mehr abgenom= 
mens „wie Bas; erfte Bild, das nach dem Urbilde gemacht wur: 
de, noch am meiften dem lehteren ähnlich iſt, während Die 
fpäteren Eopien, die nach den Abbildern gemacht wurden, im: 
mer fchwächer und unfenntlicher werden, vder wie in einer 
Reihe von Eifenftäben, die an einen Magnetftein angehängt 


find, derjenige am meiften magnetifche Kraft bewahrt, der | 


den Stein unmittelbar berührt, die tiefer hängenden aber im— 
mer weniger. So de mundi opificio, Pf. I. 96, oben: &o- 
189 Yyao TO Axuadov del tod napnßmnörog BeAtıöv dorıv, eire 


L5oV, Eirs Puröv, elre xapnog, eit aAlo rı rov dv th ꝙu- 


osı Tuyyavoı* oürwg &oınev 0 (Ev nosrog drankaotelg üv- 
Hownog dxum Tod Muerepov navrög Undoäcı yEvovg,' ol 
Eneita und Öuolog Enaxudonı, T5V ara yeveav dLAVEO- 
tepag del Tag TE uoppag al Tag Övvausıs Aaußavovrov. 
"Onso Eni te tig nAaorınng “al Loypapiag yıwöusvov eidon* 
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dnodet ydg rd mwmjuare röv doyerimav. T& db ind rov 
nuunudrov yoapöueva al nAurröneve, noAd uähher, üre 
naxpav dpsoröra rg doyig. Ilapankıjawv db nddtog al 
 nayrirıg dudeiwures Aldog. Tivw yao oıönoiv daxru- 
Alov 6 uiv abrig pavoag, Beßairare xoareirar, 6 db tod 
Yavcavrog jrrov. ’Ennoluaraı db xal roirog Ösurigov, xal 
röraprog rolrov, »xai näunrog rerdgrov, al Eriowv Erepn 
xard naxgöv oroiyov Und mäg öAxod Övrdusog Hvveyöusvor, 
nv dd .0b röv auruv roönov. 'del ydo ol nölow tig de- 
yis dnnornusvor yakövraı, dıa ro mv öAxıv dveiodar, un- 
xö Önoiog opiyyeır dvvausınv. "Ouosov d rı nenowätvan 
xal ro ylvog röv AvdeWnov Yalveraı, a Exdormv yevedv 
auvdporipag Aaußavövrav T&g Ts ToÜ oWwuarog xal rag rüg 
Yoxis duvdusg al nosörnrag. Doch haben die fpäteren 
Menfchen das Ebenbild nicht verloren, fondern es ift nur ver⸗ 
dunfelt worden: roug dnoyövovg rg dxeivov (OÖ noKrov dv- 
Heonov) ueragyövrag lölag,: dvaynatov, £i nal duvöpovg, 
aaX ovv irı OWLew Toug rUnoVg rÄg neög ToV narioa ovy- 
yevsiag. Pf. I. 98, unten. Dieſe Berwandtfchaft bejteht in 
der vernünftigen Seele, aber auch in der Trefflichfeit des 
Leibes, der aus allen Elementen zufammengefegt, die Eigen— 
fchaften derfelben in fich faßt, und den Menfchen zu einem 
Proteus macht; da er gleich. gut im Waffer, auf dem Lande, 
in der Luft oder im Feuer (?) leben fann. So ibidem 98, 
unten und 100: 7) d8 avyyivaım tig; Iläg dvdewnog xard 
uv rıv dıavorav auelora Hei Aöyp, rig uaxapiag pl 
0swg &xuaysiov 7) dndonaoua f dnauyasıa yeyovdg, xard 
d rıjv TOD Oduarog xaraoxsunv dnavrı tö xboug. DZuvyai- 
gıraı yap dx rov aurov, yig, xal Übarog, xal dipog, xal 
nvoög* Exaorov tüv oroıyelov sioesveynövrog ro dnıßdAAov 
uEgog, ngög dunkijgwow aurapxsordemg Ühng, hv Eder Aa- 
Beiv röv Önuovpyöv, Iva regvırsdanraı iv öparıiy radrnv 
eixova. Kal ngooirı näcı roig Aeydsioıw, &g oixsiordrog 
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nal cuyyereordrore xcoolotç bvdıaıräraı, tönovg duelßov ad 
ühkore dAdoıg Eugporraw Ng xugiorare pavaı töv ivdon- 
mov navra Eivau, XEgoaiov , Evvögov, rmvor , obedviov. "Hr 
uiv yag oixei xal Beßnnev ini yig, xegoalod Liv dorw, 
d& Överaı zal viyerar xal mAei noAkdaıg, Evvdgov. "Eunogor 
xal vavaAmgoL nal noppveelg,' al 6001 TıV. in dorokorg xal 
ig$Vow dypav ueriaor, Toü AeydEvrog eiol FapsoTarn Ti- 
orig. "Hu dE uerdopov and yie dvagpoırov LEnprmra to 00- 
un, Akyoır dv Evöixog aEgonögoV eivaı, moög db nal 0Vpd- 
vıov ,„ dia Tg NYysuovınardıng ToVv aloInoswv, Öbeoc, HAlo 
xal oeArvn xal Endorp Tv dhkmv — nacovunrcov xal 
anAavav ovveyyißov. 

Außerdem haben die fpäteren Moenjchen, von der * 
ſchaft über die Natur, welche Adam in vollem Maße beſaß, 
wenigſtens die Gewalt über die Thiere behalten, ibidem 100, 
unten: „al ob Tooauraug yevsaig boregov puvree, non Tod 
yEvovg da uaxpac Koovav negisdovg EEırmAov Övrog, obötv 
hrrov Erı Ösonögovos rav aköyav, xadanseg Auınadıov do- 
yis al Övvaoreiag Ano Tod npwrov diadodev puAarrovreg. 

Aus dem bisher Gefagten geht hervor, daß die Anficht 
unferes Theofophen von der mofaifchen Urgefchichte des Men— 
fchen zufammengefegt ift, theils aus einer wörtlichen , theils 
aus einer allegorifchen Erklärung der betreffenden Abfchnitte 
in der Genefis, zugleich aber auch, daß der gefchichtliche 
Theil feiner Lchre vom Menfchen mit dem philofophifchen nicht 
zufammenftimmt. Denn außer jenen Angaben über die Schö— 
pfung des Menfchen durch Gott und die Engel, läßt fich wer 
der die Behauptung, daß Adam zuerft ganz rein und göttlich 
gelebt, mit feiner Anficht vom Leibe, noch felbft die Lehre 
von fortwährender Abnahme des Menfchengefchlechts, mit Dem 
font ausgefprochenen Abfalle des Menſchen aus himmlifcher 
Heimath vereinigen, denn jene Abnahme fest den Menfchen 
als ein irdifches Gewächs voraus. Philofophie und Offenba— 
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rungsglauben haben ſich alfo in biefer Lehre fo wenig als in 
andern zu einem Sebendigen Ganzen durchdrungen. 

Wir gehen über zur Lehre von der Wiederherſtellung 
des richtigen Verhäftniffes zu Gott, von den Tugenden und 
den Mitteln, bie * Gnade zu erlangen, 


—ee Capitel. 


Bon den Gnadenmitteln und ben Tugenden. 


Es wird in diefem Abfchnitte Manches vorfommen, was 
eigentlich in die Moral gehört. Aber da es unfer Zweck ift, 
ein möglichſt vollſtändiges Bild von dem Jdeenfreife der 
Alerandriner zu geben, und da ferner die Parallelen mit dem 
neuen Tejtamente nirgends häufiger find, als in diefer Lehre, 
fo haben wir Fein Bedenfen getragen, das Moralifche mit dem 
Dogmatifchen zu verbinden. 

Auch hier offenbart fidy derfelbe Gegenſatz zwifchen Philo- 
fophie und Offenbarungsglauben. Wir beginnen mit dem ratio— 
nellen Theile. 

Der Menjc iſt nach * Ebenbilde Gottes geſchaffen, deß⸗ 
halb iſt er dazu beſtimmt, Gott nachzuahmen oder ihm immer 
ähnlicher zu werden. efr. de migratione Abrahami, Pf. IH. 
470: rölog (roü Biov) doriv xara rov iepurarov Movonv 
ro insodaı Hei. Ebenfo fagt ‘er, de caritate, Mang. I. 
40%, oben, mit Beziehung auf eine befondre Bibelſtelle, Gott 
weife ung darin auf die eine, vernünftige und wiſſeuswerthe 
Lehre hin, daß der Menſch Gott aͤhnlich werden ſolle: uadnme 
avadıdanzsı ri) Aoyızı) ylosı ngenwdsorarov, winsiodar Heöv, 
„af õdor olöv re, umdiv nagakınövman Tov eig zıjv dvösyo- 
‚udvnv EEonoioow. Diele Zdee kehrt ſehr oft wieder. Man ver: 
gleiche übrigens noch de decalogo, Mang. II. 197. 

Erreihung ber Beſtimmung it von Seiten des Gefühle 
Gluͤckſeligkeit. Es ift daher folgerichtig, wenn er Gottähnlich- 
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Feit und höchſtes Glück für eins und daffelbe erklärt. Go 
de decalogo, Mang. I. 195, zu oberſt: edxav dviorm eivaı 
ovußeßnrev nal telog Ebdaımoviag, mv noög röv edv BEo- 
nolooıw. | | a 
Das Mittel, das zur Gottähnlichkeit und durch fie zu 
Erreichung der göttlichen Beftimmung führt, ift Tugend. Co 
de mundi opificio, Pf. I. 98, gegen unten: „Adam habe (im 
Stande der Unfchuld), Alles zum Wohlgefalten des himmlifchen 
Baters gethan, auf denjenigen Wegen gehend, die durch 
die Tugenden gebahnt werden, und auf denen nur Diejenigen 
Seelen wandeln, welche die AchnlichFeit mit Gott als ihr Ziel 
anfehen: navra nal Abysıy xal nodrrew donobdakev eig dos- 
oxsiav TOÖ nargög xal Bavıkdag, Emöusvog aüurd zart iNvog 
taig Ödoig, üg ög Aswpöpovg dvaräuwovorv 'dpsral* dl iv 
uovaıg Yuyaig Hug To00Loyeodtaı, TeAog Hyovusvaıg mV 
noög Tov yervnoavra FEeov EEouolooıw. So noch oft. 

An andern Stellen nennt er, ohne den Begriff der Gott— 
ähnlichFfeit vermittelnd einzufchieben, die Tugend geradezu Ge— 
fe und Beftimmung der Menſchen. Go im dritten Buche 
legis allegor., Pf. 1. 306, obere Mitte: öpov EImnev 6 Heog 
xal vouov tiv Kosemv 5 wuyj. Die Tugend gibt daher al 
fein auch wahre Glückſeligkeit. So quod deter. potior. in- 
sid. soleat, Pf. U. 184, unten. Abraham fagt hier: „ro 
doernv Eyo nag dunvrg, naganso ri xeımjAov, al dc 
toüro EUHVg Ebdauuovo, Xonoıg yap xal AnöAavoıg dpsräß, 
to ebdauuov Lori. Einige Zeilen weiter unten wird diefer 
Cab mit den Worten wiederholt: evönınoviav yojow doe- 
ın6 rehelag Ev Blo rekelg vevöonxa. Ganz ähnlich de agri- 
cultura, Pf. III. 70, unten: 0 vouog (das mofaifche Gefeb) 
to eudaıuoveiv dgerjg xonosı relelag negıylyveodaı voulger, 
50V xal navreAnj neginoiwvong Biov. Man vergleiche noch 
de praemiis ac poenis, Mang. U. 421, Mitte, 

Weil nur die Tugend wahre Glückjeligfeit verleiht, fo 
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fagt er, de nobilitate, Mang. II. 437, das wahre Gut ſey 
im Geijte zu ſuchen: „ro noög dAr;derav dyadov obderi rov 
burög, AAN oböl röv neol oöua, uähkov db ovdd navrl 
nögsı Yuyic, AAAd udvp To nyeuovind nöypuxsv vöiardodeı. 

Um aller diefer Eigenfchaften willen wird die Tugend 
genannt Anfang und Ende. efr. drittes Buch de vita Mo- 
sis; Mang. Il. 462, gegen unten: „Wie der Kern ciner 
Wallnuß beides ift, Anfang und Ende — Anfang nämlich, fos 
fern er Saamen, Ende, fofern er Frucht ift — fo verhält es 
ſich auch mit den Tugenden, Eine jede derfelben ift Anfang 
und Ende zugleich. Anfang, fofern fie nicht aus einer ans 
dern Kraft, fondern aus fich jelbjt emporwächst; Ende, fs 
fern das Leben des Guten auf fie hinftrebt.“ 

- Aber; was ift Tugend? Im Allgemeinen befchreibt er 
fie als Unterwerfung der aloIyra unter die vonra. So de 
confusione linguarum, Pf. II. 374, gegen oben, wo er die 
Schlechten als Menſchen beſchreibt, welche die Sinne über 
den Gedanken ſtellen, und durch die Sinnenwelt die geiſtige 
zu vernichten ſtreben, das von Natur zur Herrſchaft Beſtimmte 
zum Sklaven, und das Entgegengeſetzte zum Herrn umbildend. 
Dieſelbe Anſicht liegt einer Stelle der Schrift, quis rerum 
divin. haeres sit, Pf. IV. 82, oben, zu Grunde: „der Menſch 
beſteht aus zwei Theilen, aus reinem Geiſte und aus der 
ſinnlichen Hälfte. Letztere ſoll, nach der Lehre der Schrift, 
vom Geifte gleichfam befeelt und vernünftig gemacht werden, 
fofern nämlicdy die Sinne den Warnungen des Geiftes folgen, 
und fich von der Außenwelt, welche anziehend und täufchend 
auf uns einwirft, rein zu machen ftreben: (Sot (seilicet 6 
ispög Aöyog) rö &koyov Tucv udogog buyodtrjvar, xal roönoV 
rıva Aoyınov ysviodaı, taig uiv vovdeolug dxoAoudnjoer, 
Gyvsvoav da rüv Öhxov al dnareöva ngorsıvavrov Övvanıv 
aloInrüv). | 

Eine andere von ben Stoifern entlehnte Begriffbeitim- 

Bio. 1. Abthi. 27 
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mung der Tugend findet fid) de migratione Abrahami, Pf. 
III. 470, oben: „Es heißt von Abraham (Genes. X. 4.), 
daß er wandelte, wie ihm Gott befohlen. Hiemit fey jewe 
von den beiten Philofophen gepriefene VBorfchrift gemeint: 
der Natur gemäß zu Teben. Erreicht werde diefe Regel, 
wein der Geiſt der Tugend Bahn betrete, wenn er der rei— 
nen Vernunft und Gott folge, fich feiner Gebote Ba 
und alle im Wort und That verwirfliche.“ en 

Da die Tugend nach Philo im Webergewichte des Sei: 
ftigen über das Sinnliche befteht, ſo erflärt er fie folgerich- 
tig, und dem Geifte des Alterthums gemäß, für eins ‚mit der 
Weisheit. So de nobilitate, Mang. I. 442, gegen’ unten: 
„Es heißt von Abraham, er habe Gott geglaubt (Gemes: 
XV. 6.), weil er zuerft die fejte Weberzeugung errang, daß 
nur ein Gott fey, und daß er Vorſorge trage für die Welt 
und ihre Theile. Da er auf diefe Weife, Wiſſenſchaft, 
der Tugenden höchſte errang, fo erhielt er mit Diefer 
auch die übrigen Tugenden“ („rnodusvog dd dmioryun, mv 
dosröv Beßaordrnv ,„ ouvexräro xal Tag dag anaoag); 
Ebenſo de fortitudine, Mang. Il. 377, oben: Es gibt. einen 
doppelten Reichthum, den Fürperlichen, der im Meberfluffe an 
Augern Gütern befteht, und den geiftigen, Dieſen letzteren 
verfchafft die Weisheit durch wiffenfchaftliche,. fittliche und 
phyſiſche Lehrfäge, aus welchen fodann Die Tugenden‘ empor: 
blühen (rodrov rov (veuvov) nAoörov Vopie Xopmyei dia 'ko- 
yınöv yal iuxcõv xal pvoıxov doyuarov zul HEwpmuaren, 
3E dv gVsodar rag dperag ovußeßnev). Hier erſcheint Die 
Weisheit als Kdosrn yavınz ,„ als Mutter der Tugenden, und 
die andern verhalten fich zu ihr, wie Arten zur Gattung. 
Zu vergleichen ift nody eine Stelle, de praemiis ac poenis, 
Mang. II. 424, Mitte. „Wenn in einem Menfchen Gedanfe, 
That und Wort mit einander übereinftimmen, und alle drei 
das göttliche Geſetz zur Richtſchnur nehmen, fo herrfcht Glück 
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in ihm, d; b., die reinite Weisheit und Einſicht: dav ol« 
r& BovAsunare, rowüroı ol Adyoı, nal ole a Asyöneva 
roalds al nodkaug dow, evdwmovia ngarei , woür dom ı 
dpevdsordrn oopla xal podvnoıg. Zopie wiv yag noög de- 
paneiav Heod, poournoic dhngög avdgmnivov Biov doiamaw. 
Glückjeligkeit iſt unzertrennlich verbunden mit Erreichung ber, 
göttlichen Beitimmung; wenn fie num eins mit Weisheit if, 
fo muß diefe das höchſte Streben des Menfchen, alfo 
alle Tugenden ‚umfaffen. 

Nach dern Bisherigen Fann m Menih nur ah 
Tugend und Weisheit das göttliche Wohlgefallen erringen., 
Da er aber, wie wir aus; obigen Stellen. wiffen, von Natum 
verdorben iſt, und feiner Beitimmung entgegenhaudelt, fo. 
folgt, daß von Natur jeder Menſch dem göttlichen Zorne 
unterliegt. Auch diefen Schluß hat Philos gezugen, und zwar 
auf eine Art, die ganz an bie Lehre des Apoftels, Paulus 
erinnert. @uod Deus sit immutabilis, Pf; U. 420, Mitte, 
fagt er über die Sündfluch und die Errettung Noah's: „Gott, 
vergißt feiner großen Batergüte nicht, auch wenn Das ganze 
Menfchengefchlecht, oder der größte Theil deffelben durch Ue— 
bermaß der Sünde zw Grunde geht, fondern er reckt feine. 
errettenden Arme aus, um die Sünder aufzunehmen, Da er 
nicht will, daß unfer Gefchlecht gänzlich zu Grunde gehe. 
Depwegen heißt es auch von Noah, er ‚habe Gnade gefun- 
den vor Gott (Genes. VI. 8.), während die Andern für ih— 
ren Undanf büßen mußten, auf daß das erbarmende Mitleid 
dem GStrafgerichte über die Sünder beigemijcht werde. Wie 
auch der Pfalmendichter fagt: dein Erbarmen und dein. Ge— 
richt will ich befingen (Pf. 101. 4). Denn wenn Gott das. 
Menſchengeſchlecht ohne Erbarmen richten wollte, jo müßte 
er alle verdammen, da Fein Menſch von der Geburt bis zum 
Grabe tadellos lebt, fondern theils freiwillig, theils unwil- 
kürlich vielfach fündigt. Damit alfo das Geſchlecht fortdaure, 

27 


—— A 


wenn auch Einzelne zu Grunde gehen, mifcht er die Erbar—⸗ 
mung, um deren Willen er auch Unwürdigen feine Wohlthas 
ten erzeigt, dem Gerichte bei, und das Mitleid ift früher bei 
ihm, als das Gericht: ei yap BovAndein 6 Heög dıxaocı ro 
Ivnro yevsı Xwolig &Akov, rıjv xaradınddovoav biYov olosı* 
undsvog AvIE@Nav TV ano yevEocwg ueygı reAevrig Biov 
ünraotov EE Eavrod Ögauövrog, dAda Tod ev Enovalorg, 


tod Ö8 axovoloıg Xonoausvov Toig Ev noolv ÖALodrjunoıw. 


Ta obv Undexn To yivog, xal dv noAAa Tov idıxov Bug 
xooH, Tov EAsov Kvazipvnow, & noög Euspyeolag xal ruwv 
ave&iov yorjraı* xal od uovov dındoag EAeei, AAN Aerjaag 
dinateı. Ilosoßvregog yap dinng 6 &Asog nag aurh dorım, 
äre tiv noAdosog GEıov ob werd riv Ölunv, dAAd od lung 
eidorı. Wenn er in diefer Stelle behauptet, daß Niemand 
zu Recht vor Gott ftehen Fünne, fo ſagt er etwas weiter 
unten, pag. 432. und 434., daß Alles, was wir von Gott 
erhalten, Gnade fey und nicht Verdienſt, ja fogar, daß die 
Gnade die erfte der göttlichen Eigenfchaften ſey, durch wel 
che er auf die Welt wirke. „Was wollen die Worte befa- 
gen: „Noe fand Gnade bei Gott, feinem Herrn? Heißt es 
wohl, daß er eine befondere Gnade erhielt, oder daß er der 


Gnade würdig erachtet wurde? Aber das Erfte ift darum 


nicht wahrfcheinlich, weil ihm nichts Befonderes zw Theil 
wurde, das nicht auch alle andern organifchen Wefen, ja feloft 
die Elementarnaturen genöffen. Die zweite Erflärung hat 
einigen Schein für fih, wenn man annimmt, Gott erkläre 
diejenigen für würdig feiner Gnade, welche das göttliche Ge⸗ 
präge an ihnen, den geheiligten Geiſt (vove), nicht Durch 
fchlechten Wandel verderben. Aber dennoch ift dieſe Erklä— 
rung nicht wahr; denn von welcher Art müßte der feyn, der 
die göttliche Gnade verdienen Fünnte? Ich glaube nicht ein- 
mal vom ganzen AM Fünnte man dieß fagen, obgleich Die 
Welt das größte und vollfommenjte der göttlichen Werfe ift. 
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Wollen nicht jene Worte etwa dieß befagen; Der Gerechte 
findet nach langem Forfchen die Wahrheit, daß. alles Gött- 
liche Gnade ſey, Erde, Waſſer, Luft, Feuer, Licht, Wärme, 
Sterne, Himmel, Thiere u. f. w.? 

Zwar tritt im Ddiefen Worten, der für unſeren Seit 
wichtigfte Begriff, daß der Menfc fein Verdienſt habe, in 
den Hintergrund, nur in dem Gabe: nmAixov ydp rıva sinög 
yeviodaı röv KEıov xagırog xoutnosusvov, durchichimmernd; 
aber dagegen ergänzen fich beide fo eben angeführte Stellen 
bergeftalt, daß fie jenen Satz, den wir beweifen wollen, voll 
Fommen rechtfertigen. 

Natürlich muß ſich Gott der Menfchen annehmen, wenn 
fie zum Ziele kommen follen, weil. fie von Natur verborben 
find. Dieß iſt auch, wie wir ſchon oben zeigten, eine Haupt⸗ 
lehre Philo's. Vorerſt, die Menſchen ſind in hohem Grade 
des göttlichen Beiſtandes bedürftig. So quis rerum divina- 
rum haeres sit, Pf. IV. 28, oben; xosiög dorw ob uerglog 
6 nenkaousvog Nucv Xoüg' nal avadedsutvog aiuarı, Bon- 
Helag rg dx Heod. Zweitens, um uns zu helfen, pflanzt 
Gott die Tugenden in die Seele, fie find alle fein Werf, 
So legis allegor. I., Pf. I. 146, Mitte: Tv äniyeıov dpe- 
rijv (es gibt naͤmlich auch eine himmlische, die bloß den ſeli— 
gen Naturen zufommt) aneigsı xal Yursva 15 Ivnro ylvsı 
6 Heöc, ulunum xal dnsınövoua oboaw rjg obgaviov” &eıj- 
cag yap Nusv ro Yivog xal xarıdav örı 25 dpdöror xal 
nAovoiov xaxcv ovviorn, inixovgov xal dgmyov av ıpuxig 
vooov doeriv Eniysıov döpifov. Hiemit iſt zu vergleichen, 
de cherubim, Pf. U. 56: „Die Menfchenfeele it ein Tems 
pel des unfichtbaren Gottes; wenn fie nämlich durch die vor 
bereitenden Wiffenfchaften, wie Grammatif, Rhetorif und 
Mufif gehörig zugerichtet ift, jo dürfen wir gute Hoffnungen 
faffen, und die Ankunft der göttlichen Kräfte erwarten. Dieje 
fteigen herab, um und zu heiligen und zu reinigen, nad; dem 
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Befehle ihres Kimmlifchen Vaters. Wenn fie dann in Die 
tugendliebende Seele eingezogen find, fo ſäen fie in ihe die 
Saat der Geligfeitz gleichwie der Herr Abraham, dem Wei- 
fen, zum Lohne für die Beherbergung den Sfaaf, d. h., die 
Freude ‚ gegeben.“ 

Die Tugenden werden daher im Allgemeinen Ieod yer- 
vruora@ genannt. So quod Deus sit immutabilis, Pf. I. 
360, oben: ra uiv oinsia Tod Heod yervjuara, ai oAöxAn- 
p0: opera. Und nichts ift häufiger, als daß er die Begriffe 
onelgeiv, yevvgv und ähnliche auf Gott überträgt, und ihn Die 
Seelen befruchten läßt. So z. DB. de cherubim, Pf. I. 24: 
tig 6 oneiowv dv raig wuyaig Ta ala, nimm 6 raw Öko 
name, 6 ayevunrog Heög. 

Ferner lehrt Philo, wie es fich auch zum Voraus er: 
warten läßt, daß fich Gott Allen von oben Fund thue, aber 
anf verfchiedene Weifez denn bald fpricht er von Engeln. und 
Kräften, die in die Geelen einziehen, bald von dem göttlichen 
Geifte, dem Logos oder der Sophia, bald fagt er, der Schü: 
pfer ſelbſt fleige in die Seelen herab. Daß Gott ſich Alten 
Fund gebe durch feinem Geijte, fagt er, de gigantibus, 364 
unten u. flg.: „Der Herr fprach, mein Geift ſoll in den 
Menfchen nicht bleiben, ewiglich, weil ſie Fleiſch find (efr. 
Genes. VI. 3.). Wohl fehrt er ein, aber nicht bleibt er im 
ihnen auf immer; Denn wer ift fo unvernünftig oder. feelen- 
(v8, daß er nie, freiwillig vder unfreiwillig, einen Begriff des 
höchſten Guts erhalten. Auch zu den Heillofeften ſchwebt oft 
plöglich das Schöne in flüchtiger Erfcheinung herab, aber fie 
find nicht im Stande, diefelbe fejtzuhalten, fondern bald ent: 
flieht fie wieder. Sie wäre auch gar nicht zu ihnen gefommen, 
wenn nicht in Der Abſicht, jene Menfchen, welche das Lajter 
ftatt der Tugend erwählt, zu überführen.“ Die übrigen Sätze 
find ſchon in den früheren Capiteln erwiefen worden. 

Wenn man die Anficht von Tugend, die allen Diefen 
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Stellen zu Grunde liegt, ſtrenge durchführen wollte, fo würde 
der Unterfchieb von Gut und minder Gut, oder von Gut und 
Schlecht, am Ende auf geringeren oder höhern Grad göttli- 
cher Einwirkung auf die Seelen, oder auf die Unterlaffung 
derjelben, zurückkommen. Allein, fo weit geht Philo nicht; 
vielmehr erlaubt er ſich diefelbe Inconfequenz, die im allen 
thevfogifchen Syitemen, welche die VBerderbtheit der menſchli— 
chen Natur und die Gnadenwirfungen anerfennen, außer dem 
auguftinifchen, wiederkehrt; er läßt nebenbei auch die menſch— 
liche Selbftthätigfeit gelten. 

Dieß erficht man fehon aus feiner Eintheilung der Men: 
ſchen nach der Tugend. Er umterfcheidet nämlich irdifche, 
bimmlifche und göttliche Menfchen. So de gigantibus, Pf. 
1. 382: „die Stelle, Genes. VI. 4: oi yiyavrsg joav ini tig 
yng dv iusgaıg dxsivaıg, ſey nicht wörtlich zu nehmen, als wä« 
ren damals Rieſen auf Erden gewefen, fondern die Schrift 
will uns in diefen Worten andeuten, daß es dreierlei Men: 
ichen gibt, irdifche, himmlifche und göttliche. Die irdifchen 
find die, welche in das Fleiſch verfunfen find, und nur das 
treiben, was Luft erregt. Himmlifche Menfchen find alle 
Freunde der Kunſt, der Wiffenfchaft und Weisheit, denn das 
Himmliſche in uns ift der Geiſt. Der Geift aber befchäftigt 
fih mit himmlischen Dingen, mit den Wiffenfchaften und 
Künften, um fich durch Betrachtung der überfinnlichen Dinge 
zw üben und zu flärfen. Göttliche Menfchen endlich find die 
Priejter und Propheten, welche es verfchmähten, Bürger der 
Erde zu werden, fondern alles Sichtbare und Sinnliche übers 
fliegend, in die geiftige Welt einwanderten und fich in den 
Staat unvergänglicher Ideen einfchreiben fießen. Go fange 
ſich Abraham in dem Lande und den Anfichten der Chaldäer 
umtrieb, war er ein himmlifcher Menfch, da er die Natur 
der Himmelsförper umterfuchte, und über die Urfachen ber 
Dinge nachforfchte. Als er aber eines Beſſern belehrt und 
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fein Name aus Abram in Abraham verwandelt ward, da 
wurde er ein Mann Gottes, weßwegen auc der Herr zu 
ihm fpricht: „ich bin dein Gott, wandle vor mir und fey 
fromm (Genes. XV. 4.). Ein folder Mann Gottes hängt 
an feinem Gott allein, folgt ihm und richtet nach ihm die 
Pfade feines Lebens. Die Söhne der Erde aber haben den 
Geift aus feinem Befige, nämlich der Denffraft, ausgetrieben, 
und graben in den finitern Schachten des unbefeelten Fleifches. 
Auf fie läßt fi) der Ausſpruch des Gefeggebers anwenden: 
beide werden zu einem Fleifche (efr. Genes. I. 24.) ; fie has 
ben das herrlichfte Gepräge verfälfcht, die beffere Stellung 
verlaffen, und find Ueberläufer geworden zum Schlechten, Ent- 
gegengeſetzten.“ 

Eine ähnliche Eintheilung findet ſich, de profugis, Pf. 
IV. 240, gegen oben. Es wird hier eine Tugend vor Gott 
und vor den Menſchen unterſchieden; dieſe iſt die niedere, 
jene die höhere; dieſe bewährt ſich im praktiſchen Leben, jene 
in der Beſchauung. Er äußert ſich folgendermaßen: „Es iſt 
nothwendig, daß die, welche der göttlichen Tugend nachftres 
ben, zuvor der menfchlichen Genüge leiften; denn es wäre 
Thorheit zu glauben, daß man das Höhere thun Fünne, wenn 
man zum Öeringeren unvermögend ift. Bewähre Dich Daher 
zuerft in der Tugend vor den Menfchen, damit du auch Die 
göttliche erreichet.* 

Anders und fcheinbar diefen beiden Stellen widerfpre: 
chend äußert er fich in der Schrift, quis rerum divinarum 
haeres sit, Pf. IV. 22, Mitte: „Es gibt ein dreifaches Les 
ben: ein Gott zugewandtes, ein Freatürliches, ein aus bei— 
den Ichteren gemifchtes (Zug Toırröv yEvog, TO Lv moög 
Heov, TO Ö& noÖGg Yevsoıw, TO ÖL uedögıov,, uixrov dupow). 
Das erjtere ift nie zu ung herniedergeftiegen, noch in Leibes 
Nöthen gerathenz; dag Kreatürliche fteigt nie empor, noch ſucht 
es emporzufteigen, fondern fteckt in der unreinen Höhle, und 
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I freut fich des. Unraths; das britte il das Gemiſchte, wel 
1 des oft von der befferen Stellung angezogen (Uno ra&sng 
|  dusivovog ayöuevorv, er vergleicht nämlich das Berhältniß des 
Menfchen zur Tugend, mit der Stellung des Soldaten, in ‚eis 
nem Heere, den Tugendfämpfer mit einem: Soldaten), auf 
wärts firebt, und dann in Gott verfunfen und felig iſt; ‚oft 
aber auch, von der fehlechteren Stellung fortgeriffen,, wieder 
niederfinft. Wo aber, wie auf einer Waage, die Schaale 
des befferen Lebens das Uebergewicht erhält, da wird das. 
Gewicht des fchlechteren aufgefchneltt und erfcheint als leicht.“ 

Philo feheint ficd) zu widerfprechen, „wenn er oben jagt, 
es gebe Männer Gottes, und hier, es gebe Fein göttliches 
Leben auf Erden; allein der Widerfprudy löst ſich durch die 
Unterjcheidung zwifchen avdeonog Heod, und Piog „Seiog. 
Sene gibt es wohl, wie er auch in diefer Stelle andeutet: 
Heide xal Heopopsirai, Und rijg dusivovog dyöusvog Td- 
Esoc, aber ein göttliches Leben gibt es auf Erden nicht, 
weil fein Menfch immerfort in Gott lebt; denn ein ſolcher 
Zujtand ift nur bei reinen, Förperlofen Geijtern oder im Him— 
mel, nicht aber bei Seelen möglich, die fi) in Leibes Nöthen 
befinden. 

Noch ftärfer tritt die Gelbftthätigfeit des Menſchen her— 
vor in der fehr wichtigen Lehre von den Wegen zur Tugend, 
zu der wir jet übergehen. 

Es find ihrer drei, durch Unterricht, Ascefe und Nas 
tur. Diefe Behauptung Fehrt oft bei Philo wieder. So in 
dem erften Buche von den Träumen, Pf. V. 74: u. flg.: 
„Wie fommt es, daß in dem Spruche, Genes. XXVIII. 43: 
einev 6 xugıog, &ya el 6 Heög 'Aßoaaı TOD narpög vow xal 
ö Heög Ioaax, Abraham, der Bater Zafob’8 genannt wird, 
da er doc, fein Großvater war, und daß bei Iſaak, der doch 
fein wirffiher Vater ift, nicht ſteht: rod nargög vov. Es 
ift der Mühe werth, die Urfache diefer wichtigen YBortver- 
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ſetzung aufzufuchen. Wohl liegt fie in Folgendem. Sur Tu: 
gend gelangt man entweder durch Natur, Durch Ascefe oder 
durch Unterricht, Deßwegen fchreibt Mofes von drei weifen 
Stammhäuptern unferes Gefchlechtes, die zwar nicht denſel— 
ben Weg einfchlugen, aber zu demſelben Ziele gelangten. 
Der ältejte von ihnen, Abraham, ftrebte auf dem Wege des 
Unterrichts nach der Tugend; der zweite erreichte fie durch 
angeborne Kraft, oder durch Natur; der dritte Jakob, durch) 
ascetifche Nebungen. Es gibt alfo drei Arten, um zur Weis: 
heit zu gelangen, von dieſen berühren fich die beiden äußerften 
am nächiten, Die Asceſe ift nämlich eine Tochter des Un— 
terrichts. Die Natur dagegen ift zwar beiden verwandt, als 
ihre gemeinfchaftliche Wurzel, aber fie Hat den entfchieden- 
ften Borzug vor ihnen. Daher Fonnte nun Abraham, nachdem 
er durch Unterricht eines Befferen belehrt war, der Vater 
Jakobs genannt werdem, der ſich durch Ascefe emporarbeitete. 
Nur it weder Abraham noch Sfaaf als Menſch, fondern beide 
als Seelenfräfte zu nehmen, jener für diejenige Kraft des 
Geiftes, die fich zum Unterrichte hindrängt, Diefer für Die 
Willigfeit zur Ascefe. Wenn aber der Ascet Fräftig nach 
dem Ziele läuft, und ſchon heil zu fchauen beginnt, was er 
vorher nur im Dunfel und wie im Traume fah, fo wird 
fein Name Jakob, der Ferfenftoßer, in den höheren JIsrael, 
Beſchauer Gottes, umgewandelt, und dann iſt nicht mehr 
der lernende Abraham, fundern der felbft gelehrte Naturfohn, 
Iſaak, fein Vater.“ 

Das Verhältniß zwiſchen doxnoıg und uasmoıg wird 
genauer beftimmt, de nominum mutatione, Pf. IV. 356, 
Mitte u. flg.: „Man Fann die Frage aufwerfen, warum Abras 
ham, fobald er dieſen Namen erhielt, nicht mehr mit 
dem früheren, Abram, genannt wird, Jakob aber, nachdem 
er Israel geheißgen ward, fo oft unter dem früheren Namen 
vorfommt? Der Grund Tiegt in dem eigenthümlichen Unter: 
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fehiede zwifchen aseetifcher und erfernter Tugend, Wer nim: 
lich auf dem Wege des Unterrichts reif wird, bleibt, vom 
Gedächtmiffe und einer glücklichen Natur unterſtützt, feſt bei 
dem Erlernten. Der Ascete aber läßt manchmal nach, wenn 
er ſich mie Anftrengung geübt hat, um die erfchöpften Kräfte 
wieder zu erfehen, wie es bie Athlethen zu thun gewohnt 
find, _ Außerdem erreicht der, welcher auf dem Wege bes 
Unterrichts nach Tugend ftrebt, auch dadurch Unveränderlich— 
feit, daß er einen unfterblichen Lehrer (den Logos) hat, und 
unfterbfichen Unterricht von ihm empfängt. Der Ascete das 
gegen hat nur feinen eigenen freien Willen für ſich, denfel: 
ben anftrengend, um das der Kreatur angeborne Berberben 
auszutreiben; aber wenn er auch das Ziel der Bollendung 
erreicht, jo füllt er doch bisweilen, ermattet vom ber Anftren: 
gung, in das frühere Uebel zurück. "Der letztere ift mehr im 
Kampfe geübt, jener aber glücklicher,‘ denn er hat einen an- 
dern zum Lehrer, während der Ascete aus ſich herausarbeitet, 
und mit Eifer und fortgefegter Anftrengung in das Wefen 
der Dinge einzubringen fucht. Deßwegen erhielt auch Abra= 
ham, nachdem er fo weit gefommen war, daß er nicht mehr 
wanfte, von dem unveränderlichen Gotte felbit feinen Namen, 
damit dadurch offenbar werde, daß er in feinem Weſen ver: 
harre, Jakob aber durch einen Engel, den Logos, zum Be: 
weife, daß nur Gott allein bleibende Unwandelbarkeit geben 
Fann.“ 

Das Berhältniß von dowmoıg und uadmoıg zur Natur, 
gyuoıg wird bejtimmt in den gleich darauf folgenden Sätzen 
558: „Bon den drei Stammhäuptern des Gefchlechts, haben 
nur die zwei äußerften, ber erfte und dritte, Abraham und 
Jakob, einen neuen Namen erhalten; der mittlere dagegen, 
Sfaaf, behielt immer denfelben. Warum die? weil die er: 
fernte und durch Uebung errungene Tugend der Bervollfomm: 
nung fähig-ijt, denn der, welcher Unterricht nimmt, ftrebt 


nach Kenntniffen, bie er noch nicht befiät, dev Ascete nach 
Kränzen und Preifen des Kampfes, Das felbitgelehrte Ge: 
ſchlecht der Naturfühne dagegen iſt von vorn herein voll 
endet.“ 

Der Ascete nimmt nach diefen Stellen die niederfte Stufe 
ein. Seine Eigenthümlichfeit befteht darin, daß er fich ums 
aufhörlich abmüht, durch eigene Kraft das Ziel zu errins 
gen. Ev im erften Buche de somnüs, Pf. V. 68: „In der 
Himmelsleiter, welche Jakob im Traume fah, fehanete er viel 
leicht ein Bild feines eigenen Lebens; denn die Ascefe ift ih: 
ver Natur nad ungleich, bald jteigt fie in die Höhe, bald 
finft fie wieder herab, bald fährt fie mit gutem Winde, bald 
Fämpft fie mit fchlechtem, bald ift der Ascete voll Leben, bald 
todt und begraben, jo daß fich die Worte Homer’s auf ihn 
anwenden laffen (Odyssea XI. 503.): 

"ANNore utv Zwovo’ Erepijuspor, ÜAAozs Ö' avcol — 

Tesvaoı. | 
In der That ift ihr Leben von diefer Art. Die Weifen has 
ben nämlich den Himmel zur Wohnung erhalten, da fie uns 
ausgefegt in die Höhe ſtreben; die Schlechten aber Die Höh— 
len des Hades, weil fie vom Anfange bis zum Ende auf den 
Tod hinarbeiten und fi der VBerwefung freuen. Der Ascete 
Dagegen, in die Mitte geftellt zwifchen beide, fteigt wie auf 
einer Leiter auf und ab, bald von der befjeren Natur empor» 
gezogen, bald wieder herabgedrückt durch die fehlechtere, bis 
der Schiedsrichter und Herr aller Kämpfe Dem befjern Theile 
den Sieg verleiht, den fchlechteren auf immer zerftörend. 

Gegenjtand der Ascefe ift, wie aus den angeführten 
Steffen erhellt, beides, Wiffenfchaft und praftifche Hebung 
der Tugend, welche hauptſächlich in Unterdrückung des Flei- 
ſches und feiner Lüfte befteht. So im erften Buche de som- 
nüis, Pf. V. 56: „Die Worte (Genes. XXVIII. 141.): xal 


&aßev Taxcß ind taov Aldo Toü ronov xal Edmne TIEOg 





Mb 


xepadjg adrod, haben auch nad ber wörtlichen Erffärung 
einen guten Sinn; fie bezeichnen das harte und rauhe Leben 
des Asceren, Diefe betrachten Maͤßigung, die Kunſt mie 
wenigem zu leben und Ausdauer als bie Grundpfeiler des Les 
beng, fie verachten Geld und Ruhm, felbft Speife und Tranf, 
fofern fie der Hunger nicht zwingt, davon zu Foften; fie find 
im Dienfle der Tugend gleichgültig gegen Kälte und Dibe; 
von Ffoftbaren Kleidern wiſſen fie Nichts.“ 

Name und Begriff von donmoıg war in den gricchifchen 
Schulen entftanden; aber wie man aus diefen Stellen erfieht, 
hatte ihr die alerandrinifche Anſicht von ber Ungöttlichfeit 
ber Materie und Berderbtheit der Kreatur — eine ei⸗ 
genthumliche Färbung gegeben. 

Der zweite und höhere Weg zur Tugend ijt Studium, 
oder Unterricht. Seim Vorzug vor dem andern, früher ge— 
nannten geht aus den angeführten Stellen hervor, wie denn 
überhaupt die Wiffenfchaft bei Philo den höchſten Rang, eins 
nimmt. efr. de profugis, Pf. IV. 258, unten: roͤu TIRKTI- 
xov ro Hewonrixoü Piov, nooayäavd rıva dyavog rekeıord- 
pov, naköv KadAnoaı nporepov. Diefer Weg hat übrigeng, 
wie ſich von ſelbſt verjteht, viele Stufen; aber die Art, in 
der Philo dieſe Idee ausdrüdt, it eigenthämlidy und erin⸗ 
nert au das neue Tejtament. So de congressu quaerend. 
erudit. grat., Pf. IV. 450. u. flg. Er erflärt hier die Aufe 
forderung Sarah’s an Abraham (Genes. XVI. 2.), er ſolle 
fi zu ihrer Sflavin Hagar legen, und Saamen erweden, 
myſtiſch dahin: „Ehe die Tugend, Sarah, dem voug, Abra= 
ham, gebären Fann, muß diefer vorher fi zur Hagar, d.h: 
der Zynunkıog Heopla, oder zu den noonudeduare Eyauxkıe 
gefelten. Diefe VBorfenntniffe find Grammatif, Mufif, Geo: 
metrie, Rhetorif und Diafeftif, Nun fährt unfer Theofoph 
fo fort: „Zn diefen und Ähnlichen Kenntniffen mußt du dich 
zuvor üben, denn vielleicht mag es dir, wie fo vielen andern, 
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gelingen, durch Die untergeordneten: Tugenden, den: wahrhaft 
Föniglichen bewährt‘ zu werden. Siehſt du nicht, wie aud) 
unfer Leib nicht gleicy fefte Nahrung erträgt, fondern zuerft 
mit einfacher Meilchipeife ernährt werden muß. Auf ähnliche 
Weife find die Borwifjenfchaften für Die Seele jugendliche 


Nahrung: „our Öp&g örı nal To our yucvıod nEöTEHEV 


nennyvloug za noAvreiioı yontaı roopaig, nioiv 7) Teig dnor- 
xilaıg xal yarharrodeoıw Ev Aınie ri Bospadsı; Tov auzöv 
1 Toonov: xal TH Yuxj naudırag ev vowoov Nurosilodge: 
ToopYag ra Eyruadkıa.“ Das Bild der Milchfpeife findet ſich 
bekanntlich auch bei Paulus; es muß den Alerandrinern ſehr 
geläufig gewefen feyn, was daraus zu fchließen iſt, daß es 
von Philo jehr häufig gebraucht wird. «So, de  migratione 
Abrahami , Pf. III. 424, obere Mitte: „die Weisheit fey 
die Heimath des gott und natur-gelehrten Gefchlechtes, Das 
ſich nicht begnügt mit Möilchipeifen wie Kinder u. ſ. we“ 
Deßgleichen im zweiten «Buche de somniis, Pf. V. 120, 
Mitte: „Moſes führe den Iſaak als Bild vollkommener Tu— 
gend: auf: Krmoypaysı' yae aurov anoyakaxrızöusvov,: anahais 
xal yalarradeoı, vnnidig TE xal naudızaig TEOPAIG OU. di- 
xcıoüvr« yonoFaı TO maganav, aA, surövorg nal tekeloıg.“ 
Endlich fommt es noch vor, quod omnis probus liber, Mang. 
II. 470, Mitte: „Seelen, welche fich noch nicht. für das Gute 
oder Böfe entfchieden Haben, und gleichſam Inochonackt find, 
müffe man eine Amme geben, und ihnen, ſtatt Milch, die 
enkykliſchen Vorbereitungswiſſenſchaften reichen, 

Der dritte Weg zur Tugend iſt endlich die Natur feop, 
dieß ift der. Fönigliche und bejte, Sein großer Vorzug be— 
fteht darin, daß derjenige, der. ihn, wandelt, weder Hebungen 
noch Unterricht nöthig hat. So de congress. quaer. erud. 
grat. Pf IV. 158, Mitte: „von Abraham und Jakob er- 
zählt die Schrift, daß fie Kebsweiber «oder, mehrere Weiber 
gehabt, nur Iſaak hat eine einzige Zugendgemahlin. Warum 
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die? Weil die erlernte und ascetiſche Tugend, deren fi) 
jene beiden befleißigten , verfchiedener , ächter und ‚unächter, 
Hülfsmittel und Unterrichtsweifen bedarf: TO dd wrouadis 
ylvog, führt er fort, ob dxowavnosv 'Toadx, 7 sunadeov 
dpiorn xapk, pbasog dnajg xal duuyoüg nal ‚dugdrov u 
nolparaı, ira doxmoswg, wire dudauoxaklag, dsöuevov 5 Ev 
olg narkaxidov dnuornuov obx dorav uvam dori yoeia, 
Osoũ ydo ro adrouadig al aurodidaxrov üvadtev din ovga-. 
voü nahöv. dußenoavrog , duyavoy iv Er dovAaug xalb ntak- 
kaneig ovußıöcaı reyvang, vodov doyuarov, ola naldav, 
sosghivra. | Aoroime püg nal Baoıhidog dostig, 6 rovrou 
kayav tod yiomg, dvne avaypapsraı.  Kaksiraı di nagd 
ud) "EAAnow vnouovn, mege Sb roig ‘Eßgaioıg ‘Peßtxne. 
Ebenſo de profugis, Pf. IV. 296, gegen unten: ng auro- 
undng nalıadrodidexrog ou onlıbeoı ul yelraig nal nö- 
voig BBeAnodn? yevöuevog dd eudUg eurgemiauevnv euge,00- 
plası; dvantev' ‚sußendeioav dm’ obgavod, Tg dxparov ond- 
ou elorıdIm nah: dıerekdodn uedVov. mv us" dedörnrog 
Aöyov vipovoav wEhrnv.” | Oürög dorıv öv Isacz Bvduaoev 
ol yomaudı m Tu A. — * hier it Saaf der Settunganame 
für dieſes Geſchlecht. N 

Darin find fid) al bie, drei what Wege gleich, 
daß der Tugendhafte, mag er nun durch Ascefe oder Unter: 
richt nach oben fireben, «oder auch von: Natur ſchon das 
Höchſte befizen, fi) dem Leibe, foviel als möglich, entzieht; 
denn dieſer ift ja die Duelle des Böſen. 

Sehr ftarf ift die Nochwendigfeit diefer Negel ausgefpro: 
chen, de nominum mutatione, Pf. IV. 354, unten u. flg. 
Nachdem Philo hier die Meinung wiederholt hat, daß der 
Menſch von Gott und den Engeln gemeinfchaftlid gefchaffen 
worden fey, fährt er fort: „Nur die guten und weifen Mens 
ſchen find wahrhaft Gottes Gefchöpfe, Der heilige Chor fol- 
her Männer gibt aber nicht nur den Beſitz äußerer Güter 
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auf, fondern auch das Fleifch verachten fie. Die Athleten 
freilich, welche den Körper gegen die Seele aufthürmen, ſtrot— 
zen von Kraft und Gefundheitz aber die Tugendfämpfer find 
hfeich, mager und abgezehrt; fie fuchen die Körpermaffe in 
GSeelenfraft umzubilden, um ganz Geijt zu werden. Mit Recht 
wird das Srdifche vernichtet, wenn man Gott gefallen will; 
aber felten ift diefes Gefchlecht auf Erden, Doch nicht unmög— 
lich zu finden,“ | 

Noch genauer wird dieſelbe Idee entwickelt, de profu- 
gis, Pf. IV. 264, oben. Er erklärt hier die Aufforderung 
Mofis an die Leviten (Exodus XXX. 27.): dnoxreivare 
Enaorog rov AdEApovV aurod, al Enaorog : rov nAmolov ad- 
Tod, xal Exaorog ToV Eyyıora avrod, myftifch dahin: „Ein 
jeder muß den Bruder des Geiftes, den Leib, den Nächten 
des vernünftigen Theils der Geele, den unvernünftigen, den 
Nachbar des Geiftes, die ausgefprochene Rede, tödten, ‚Denn 
bloß dann mag der Geift in uns Diener Gottes. werden, 
wenn erjtlich der Menſch ganz in Seele aufgelöst wird, da— 
durch, daß der verbrüderte Leib, nebſt feinen Begierden, weis 
chen muß; zweitens, wenn die Seele ihr Nächites, nämlich 
den unvernünftigen Theil (TO &Aoyov rjg Yvxig Eoog), auf: 
gibt. Diefer theilt fich, wie ein Strom, in fünf Arme, die 
Sinnen, und rührt durch Diefe Die Macht der Leidenfchaften 
anf. Endlich muß noch die Vernunft ihren angränzenden 
Nachbar, die Rede, entfernen, fo daß nur das innere, gei— 
ftige Sprechen übrig bleibt, erlöst von den Sinnen, erlöst 
vom Leibe, erlöst von der Rede des Mundes, Denn nur, 
wenn der Geift auf diefe Weife für fi) allein lebt, kann er 
das Weſen der Weſen rein und ungeftört verehren.« 

Teil durch folche Anforderungen der Schein entftehen 
Fönnte, als werde von dem Tugendfämpfer völlige Trennung 
vom Leibe verlangt, und alſo der Tod ihm zum Ziele gefebt, 
fo verwahrt er fih an andern Orten gegen dieſe Folgerung. 
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So de migratione Abrahami, Pf, TIL 410: „Verlaß bei 
‚Leib, die Sinne und die Erde, will nicht ſoviel heißen: 
trenne dich wefentlich von ihnen, ba ja fonjt ber Tod ge: 
fordert würde, jondern es heißt bloß: entferne dich geiſtig 
von diefen Dingen, laß dich nicht von ihnen beherrichen, es 
find deine Unterehanen.“ Hiemit vergleiche man noch bie 
Stellen, de vita Mosis II, Mang. II. 165, oben, de ebrie- 
tate, Pf. II. 216, oben, de profugis, IV. 248, oben. | 
Da nad diefen Stellen Entfernung vom Leibe die erite 
Bedingung der Tugend it, fo darf man fich nicht wundern, 
wenn Philo diefes Streben bei allen gefeierten Männern bes 
alten Bundes nachweist. Befonders geſchieht dieß im Leben 
Mofis, Go, gleidy im Anfange des dritten Buches, wo er 
zeigt, bag Mofes nicht nur Gefehgeber und König, fondern 
auch Prophet im höchſten inne des Worts geweſen fey. 
„Hiezu gehörte,“ fährt er, Mang. II. 145, unten, fort, „daß 
er nicht nur die Seele, fondern auch den Leib heiligte, da 
er ſich von jeder Leidenfchaft, und von Allem, was zur fterb- 
lichen Natur gehört, wie Speife und Tranf, und Umgang mit 
ben Weibern, vein hielt, Lehteren verfchmähte er feit vielen 
Jahren, und faft feit der Zeit, da er zuerft als Prophet auf- 
trat, weil er immer für ‚die göttlichen Orafel bereit feyn 
wollte. Bon Speiſe und Trank enthielt er ſich 40 Tage 
lang, offenbar, weil er im göttlicher Befchauung eine höhere, 
von oben ftrömende Nahrung fand, durd welche zuerit feine 
Seele, dann audy fein Leib, an Kraft und Schönheit gewann, 
fo daß. diejenigen, die ihn nachher fahen, Faum ihren Augen 
trauten, Denn er beftieg auf göttlichen Befehl einen hohen, 
fonft unzugänglihen Berg in jener Gegend, blieb die ganze 
Zeit dafelbft, ohne Lebensmittel bei fich zu haben, und nad 
40 Tagen Fam er wieder herunter, viel ſchöner von Antlitz, 
als er war, da er hinanjtieg, jo daß Alle, welche ihn fahen, 
erſtauunten, und den Anblick des fonnenähnlichen Glanzes, der 
Bhilo. 1. Abthi 28 
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ihnen entgegenftrahlte, Faum ertragen Fonnten (Bors rodg 
souvrag redmnevan xal xaranenAjxdar, nal umdsv EnıumAdov 


dvröysıv roig 6pFaruoig dvvacdaı xara mv noooßoAnv 1)- 
Arosıdodg Yeyyovg anoorpanrovrog). Unwillkürlich denkt man 
bei diefen Worten an die Verklärung Chriſti auf dem Berge. 

Derfelbe Preis des ftrengen über alle Körperluft erha= 
benes Leben Mofis Fehrt wieder im erjten Bude de vita 
Mosis, Mang. II. 105, oben, und ibidem, Mang. Il. 84, 
unten. i 

Sichtlich Tiegt in diefen Stellen das Beftreben, den Ge— 
fesgeber zu einem der größten Feinde des Fleifches zu ma— 
chen, nicht, weil er im Pentateuch jo gefchildert wird, jon- 
dern, weil Philo's Anfichten diefe Darftellung forderten. 

Aber es ift noch nicht genug, daß Die Seele fich vom 
Leibe, den. Sinnen, der Nede abtrenne, auc, aus fich felbit 
ſoll fie, wo möglich, herausgehen. So quis rerum divinar. 
haeres sit, Pf. IV. 30. n. flg. Hier fagt er, mit Bezie- 
hung auf den Spruch, Genes. XV. 4: eudvg par xvgiov 
Sylvero neög abrov, Atyovoa, 00 xAmpovounos 08 vÜrTog, 
GAR äc BEskevosrar dx od, Anoovonmos 08. „Wer wird 
Dein Erbe feyn, nicht der Geijt, der freiwillig im Gefängniffe 
des Leibes verharrt, fondern, der fich von diefen Banden be= 
freit, der außerhalb der Mauern heraustritt, und wo mög: 
lich ſich felbit verläßt. Denn es heißt ja, der aus dir her- 
ausgeht, wird dich erben. Wenn du alfo die göttlichen Gü— 
ter zu erben wünſcheſt, o Geele, fo verlaffe nicht allein Die 
Erde, d. h., den Leib, die Verwandtfchaft, d. h., die Ginne, 
das Baterhaus oder die Rede, fondern fliehe Dich ſelbſt, geh 
aus dir heraus, wie die Korybanten, welche von göttlicher 
Begeifterung trunfen find. Denn nur da ift Erbfchaft der 
himmliſchen Güter, wo die Seele begeifterungsvofl, nicht mehr 
bei fich felbit ift, fondern in göttlicher Liebe fehwelgt, und 
von der Wahrheit geleitet, hinauf zum Bater gezogen wird.“ 
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Ebenfo im britten Buche legis allegor., Pf. I. 268, oben: 
„Der Geift, dee nach Freiheit ſtrebt, muß alles Siunliche, 
wie die Organe, die Täufchungen eines fophiftifchen Verjtan- 
des verlaffen; ja fich felbft muß er aufgeben. Deßhalb ruft 
and die Schritt, das Loos eines folchen Geijtes preifend, 
aus (Genes. XXIV. 7.): bew/ Herr des Himmels und der 
Erde, der: mid) aus meines Baters Haufe genommen hat! 
Wer nocd im Leibe und unter dem. fterblihen Geſchlechte 
wohnt, darf Gott nicht nahen, fondern nur derjenige vermag 
ed, den Gott aus diefen Banden befreit. Deßwegen geht 
auch die Seelenfreude, Iſaak mit Namen, wenn fie allein in 
Gott feyn will, hinaus, fi) und den eigenen Geift fliehend ; 
denn es heißt (Genes. XXIV. 63.): Iſaak ging hinaus auf 
das Feld gegen Abend, um zu beten. Und auch Mofes, die 
Prophetenrede, fpricht (Exod. IX. 29.): Wenn id) aus der 
Stadt, d. h. der Seele, hinausgehe, will id meine Hände 
ausbreiten, d. .h., ich will alle meine Handlungen dem Herrn, 
vor dem Feine Bosheit verborgen bleibt, vorlegen, und ihn 
zum Zeugen und Richter derfelben mahen. Wenn nämlich 
die Seele ſich ganz ihrer ſelbſt entäußert, und Gott hingeges 
ben hat, hört das Getümmel der Sinne, welches durch die 
äußeren Gegenftinde angeregt wird, auf, und es herrſcht vol: 
Fommene Ruhe. Aber dieß geichieht nur dann, wenn die 
Seele aus ſich felbft heraustritt, und Gott ihre Handlungen 
und Gedanken weiht.“ 
Zur Erklärung diefer fonderbaren Idee verweifen wir 
auf einen Ausſpruch im erften Buche legis allegor., Pf. I. 
154, unten, wo er fagt: der Geift Fünne in dem nämlichen 
Augenblicke, dem Weſen nach (xar? ovolav), im Körper zu 
Alerandrien feyn, der Kraft nady aber, in Gicilien oder in 
Stalien, oder gar im Himmel, fobald er nämlich über biefe 
Gecgenſtände nachdenke. 
Der Zweck dieſes Heraustretens aus dem eigenen Ich 
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iſt, wie ans den angeführten Stellen hervorgeht, das Ver: 
langen in Gott zu verfinfen. In einem fchönen Bilde wird 
dieß ausgedrückt, de ebrietate, Pf. III. 258. Er jagt hier, 
mit Beziehung auf die Worte Hannas, 1 Sam. I. 15: yomn 
7 orAmpa Nuson dyo elu, xal olvov xai uedvoun ob Tie- 
noxa, nal Enydo Tv buxiv mov dvamıov xuplov, „Anna 
behauptet, daß fie Feinen Wein, noch ſonſt flarfes Getränke 1 


zu fich nehme, und rühmt fich der Nüchternheit ihres Lebens. 


In der That ift es auch viel, einen freien, reinen, von Fei- | 
ner Leidenfchaft betrunfenen Ginn zu bewahren, Wem Die: 
fes gelingt, der mag fich felbft als reines Tranfopfer dem 
Herrn ausgiegen. Denn was bedeuten die Worte: ich will 
meine Seele dem Herrn ausgießen, anders, als, ich will mich 
ihm heiligen, dadurch nämlich, daß die Bande, welche die eit- j 
len Sorgen des fterblichen Lebens um uns fchlingen, gefprengt 
werden, daß der Geift aus fich felbjt heraustritt, die Grän- 
zen des Weltalls erreicht, und felbjt den himmlifchen Anblick 
des Ungezeugten genießet.“ | 
Dieß ift nun aber eine außerordentliche Höhe der Voll— 
endung, die nur nach langen Kämpfen erreicht werden Fann. 
Philo unterfcheidet daher Stufen, und zwar gewöhnlich drei: 
nämlich der Anfänger 6 dpxousvog, der: Fortfchreitende: 6 
nooxöntev, endlich der Vollendete 6 releıog. So fehr häu- 
fig 3. ®. de agrieult., Pf. II. 72, Mitte: dpuorrsı ndoı 
Tovroıg, KEXouevorg, TEOXITTOVOL TE Kal tersheıwuevorg Brodv 
dyıhoveixog. | | 
Befonders oft fpricht er von dem rölsıog und der rekelworc. 
Diefer Begriff iſt vielleicht zuerft von Eörperlicher Vollkom— 
menheit entlehnt (3.8. de agrieult: Pf. IIL 6: vnniog uiv 
&orı yah roopn, releloıg dd ra du nvoov nmöunare), aber 
oft fchimmert die Bergleichung mit den griechifchen Myfterien 
durch, wie wir weiter unten zeigen werden. Bekanntlich 
fpricht auch Paulus in feinen Briefen da und dort von ze- 














Asrog und röAsıoı, woraus erfichtlich, daß der Begriff Ge- 
meingut ber aleranbrinifchen Theofophie war. 

Diefer röAssog ift ber wahre ävdgwnog Heod, da er fid) 
Gott zum Eigenthume hingegeben. So de nominum muta- 
tione, Pf. IV. 3552, gegen oben: 6 rölsıog — navrog dorw 
ävdponog Heod. Er it mehr.als ein Dienfch, und bildet das 
Mittelglied zwifchen Gott und dem jterblichen Gefchlechte, 
So im zweiten Buche de somniis, Pf. V. 202, oben: row 
uöv odv röAsıov oure Hsöv oürs dvdgwnov dvaypdysı Mwü- 
os, GANG uedögiov ig Aysvvıjrov nal Piagrjs Yüucswg. 
Ebenfo de fortitudine, Mang. I. 377, gegen oben. Ihm 
fommen, wegen diefer innigen Verbindung mit Gott, auch 
wahrhaft göttliche Eigenfchaften zu.. So die Unveränderlich- 
feit. Dean vergleiche die Stellen, die wir oben im Capitel 
vom Logos beigebracht, Ferner die Freude, dieſe iſt eigent- 
lich eine rein=göttlicye Eigenfchaft. So de vita Abrahami, 
Pf. V. 318, oben: dnihunov udv TO rüv dvdesnov yEvog 
xal negıdeig, N nagpövrov xaxov, 7) nooodoxwuiveov. "Aku- 
nog dd xal äpoßog wal dusroxog navrög nddovg 7 roü Hsod 
pocıg, eudmoviag xal uaxagıöemrog navrekoög yövn uere- 
yovoa, Dennoch theilt er fie den Frommen mit. Go in 
den nächftfolgenden Worten, wo er Gott fprechen läßt: „Ob: 
gleich die Freude mein ausfchließliches Eigenthum iſt, fo theile 
ich fie doch, da Neid mir ferne liegt, denen mit, die würdig 
find, d. h., den Frommen.“ Aehnlich fagt er, de septena- 
rio, Mang. II. 279, gegen unten: „Das Leben der Guten 
ijt ein fortgefehtes Feft, und wenn der große Haufe ihnen 
nachahmen wollte, fo wären alle Städte voll Glückſeligkeit, 
und das Leben der Menfchen eine Reihe von Feften,“ 

Das Wefen diefer Freude erflärt er, de praemiis ac 
poenis, Mang. Il. 415, obere Mitte, ſehr fchön: „bemjeni- 
gen, ber Tugend durch Natur, ohne Anftrengung und Kampf 
zum Eigenthume erhielt, ward Freude als fein Preis zu 
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Theil; denn er wurde, wie die Griechen fagen, yiAog, wie 
die Chaldäer, Iſaak genannt; das Lachen ift nämlic) ein fichtba= 
res Zeichen unfichtbarer innerer Freude. Freunde aber it die 
beite und edelite der menfchlichen Empfindungen, durch welche 
die Seele durch und durch mit Wohlgefallen erfüllt wird, ins 
dem fie fich ihres himmliſchen Vaters erfreut, ja ſelbſt über dag, 
was nicht zu unferer Luſt ausfällt, wenn es nur nicht aus 
Bosheit, fondern zum Wohle des Ganzen gefchieht. Denn 
wie ein Arzt bei großen und gefährlichen Krankheiten vft 
Theile des Körpers ablöst, um das Ganze zu retten, oder 
wie ein Steuermann, einen Theil feiner Ladung zur Nettung 
des Mebrigen ins Meer wirft, ohne daß Jemand einen fol: 
chen Arzt oder Steuermann tadelt, auf Ähnliche Weife muß 
man überall das Urwefen bewundern, und Alles, was in der 
Melt gefchieht, ausgenommen, wo Bosheit im Spiele ift, 
fobpreifen, nicht Daran denfend, ob etwas uns Vortheil brin- 
ge, fondern, ob die Welt gleich einer wohlgenrdneten Gtadt 
zum Wohle des Ganzen regiert werde,“ 

Es ift dieß ganz die Freude der Refignation. 

Dennoch ift fie auf Erden nicht vollfommen, auch bei 
dem Weifeften nicht. ©&o de vita Abrahami, Pf. V. 318, ge 
gen unten: „umdelg UnoAaßero mv üxoarov al auuyr Av- 
ng xagav an odoavod xaraßalveıv Enl ıv yiv, AAN Eyne- 
xoaraı EE aupoiv, negırrevovrog Toü xelpovog. “Ovrieg To6- 
nov xal TO Pag Ev oVomnvo uEv dxparov xal Auıyeg ORdrovg 
boriv, dv ÖL roig Uno oeAremv akgı Lopeoo xsxguEvov pal- 
vera.“ 

Neben der Freude, wird auch Friede Eigenthum des 
Weifen genannt. So de ebrietate, Pf. TI. 200, unten: „Die 
hohe Belohnung der Leviten, die ihre Brüder auf Moſis Be- 
fehl tödteten (Num. XXV. 8.), d. h. der Weifen, die den 
£eib mit feinen Lüften unterdrücken, fey Priefterthum und Frie— 
de,“ ra Ö2 adAa ueyarhı al AdsApa eiorvm xal legwovvn. 
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Noch fchöner de profugis, Pf. IV., das höchſte Gut fey 


die Ruhe in Gott, welche allein dauernden Frieden gebe: 
ro6pıuov yap xal dnoAavarön növor, j dv HG dvdnavoıg, 


To ulyıorov dyadov nepınowüca, tv dnöheuov siprjvmv. 
Neben ‚diefen Gütern des Herzens und des Gemüthe 


find die höchſten Schäe des Geiftes Eigenthum des rilsıog, 


Vollendung der Weisheit aber beftcht im. Schauen Gottes, 
und diejes wird den Bollfommenen zu Theil. So de con- 
gressu quaer. erudit. grat:, Pf. IV. 164, obere Mitte; 
ro. ubv odv deiorp yevsı, TO Ägıorov .oo@v, To övrwg öv 
ovußeßnxev. Darum it auch Israel Oattungsname der Weis 
fen. So de ebrietate, Pf. III. 204, unten: Taxöß- uasj- 
aewg nal neoxonijg Övoue, Toganı db reAsiörmrog, Ögacıy 
yag Heod umvocı rolvoua* rehsıöregov db zi äv ein av iv 
dgeraig, 1) ro Övrug öv lösiv. 

Aber über die Art dieſes Schauens drückt er ſich nicht 
bejtimmt aus. Gewöhnlich nennt er es cine unvollfommene 
nur annähernde Erfeuntniß ; wie ſchon im Eapitel von Gott 
gezeigt wurde. Ein Bild, das er oft für ein folches Schauen 
braucht, ift: @onsp dıa xarönrgov ideiv. So de decalogo, 
Mang. Il. 498, unten, der Geijt ſchaue in der Siebenzahl 
die Allmacht: dv rj EBdouddı, ag dia Karönrpov yavracıoü- 
ra 6 voüg Seov Ödpivra xal xoouonooüvr« al tüv öko 
änırgonsdovra. Ebenfo de profugis, Pf. IV. 346, unten. 
Die Seele könne dur die Wiffenfchaft, wie durch. einen 
Spiegel, Gott erfennen; xasansp dıa xarönrgov, rg na 
ösiag, töv airıov rg ämorjung ldeiv. Auf diefelbe Weife 
braucht Philo diefen Ausdrud von den Therapeuten, de vita 
eontemplativa, Mang. 1. 483, unten: änaoe ı) vouossoie 
doxsi roig dvöpacı rovroıg domivar Lop* xal vum uiv 
öxeıw rag enrag Ösarakeıg, wuyıv db röv dvanoxslusvov raig 
MMEsoıw döparov voov, dv Hd Nokaro 7) Aoyım) Ybuxn dıape- 
gövrwg ra olxsin Hewpeiv, onep did xarönrpov tüv övo- 
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ucircov, EEaloıa xahır vonudreov Eupspöueve xarıdovcn, zul 
T& uw odußora danrbEaon xal draxaahtıbaoa, yvuma ÖL 
eig Yog nooayayodca ra Evdumea, Toig Övvaudvors dx u- 
xodg vᷣnomnoſcog TA Apavı dia Tov pavsoov Hewpeiw. 

Diefes Bild muß der alerandrinifchen Theoſophie eben: 
falls ſehr geläufig aewefen feyn, da es auch in den Briefen 
des Apoftel Paulus vorfommt. 

An andern Orten ftellt er Dagegen das myftifche Schauen 
viel Höher, und macht es beinahe zu einem adäquaten. Go 
de migratione Abrahami, Pf. II. 450, unten, eine jehr 
merfwürdige Stelle. „Die Worte Gottes an Mofes, Deuter. 
XXXIV. 4: aum nᷣ yi, iv Eösıka Toig öpgaruoig cov, 
guet odx eloeAedon, ſeyen nicht als Drohung zu verftehen, 
wie einige Thoren gewollt haben — denn es wären einfältig zu 
glauben, daß Gott das Land der Tugend feinen wahren Freun: 
den entziehe und doc den Knechten verleihe — fondern er 
will uns ernftlich in diefen Worten an's Herz Tegen, daß et: 
was Anderes der Ort der Unmündigen, etwas Anderes der 
Ort der Bollendeten ift, der eine heißt Vebung, (dounoıg), 
der andere Weisheit; dann Ichrt uns dieſer Ausfpruch zwei: 
tens, Daß die herrlichiten Güter mehr zum Schauen, als zum 
Befisthume geeignet find. Denn wie follte man auch etwas 
befigen Fünnen, das am göttlicher Natur. Theil Hat? es zu 
Schauen Dagegen ift nicht unmöglich, zwar nicht fie alfe, ſon— 
dern nur Dem reinften und geiftigften Gefchlechte, dem Gott 
feine eigenen Werfe zeigt, und Dadurch der Gnaden höchite 
erweist: idsiv dE oUx advvarov, ein Ö Av wvo TO xadt- 
eurarp xal bEvEOnEoTErQ ylvaı, B Ta idıa dmiösiuvuusvog 
6 zov ÖAmv narnp Eoya, 'ueylormv naocv xapikera dwpedv. 
Es find dieß faft diefelben Worte, wie Joh. V. 20. Dieſes 
xadaporarov yEvog muß jedoch ftarf befchränft werden, wie 
ſchon der Superlativ anzeigt, und dürfte fich, außer Mofes, 
höchſtens auf einige der Patriarchen und Propheten beziehen. 
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Dieſelbe Idee kehrt unter einem andern noch auffallen: 
deren Bilde wieder, de praemiis ae poenis, Mang. II. 427, 
unten, wo ev vom Geifte der Menfchen im meffianifchen Zeit 
alter den Ausdruck gebraucht: voüg „adtdgoeoı rekelaıg na- 
Yapdelg nal udorng yeyordg rav Helav rekeriv. Erinnern 
diefe Worte nicht aufs lebhafteſte am bie paufinifchen olxo- 
vouos ro Helov uvornolov? Uebrigens find die Menfchen 
in der meffianifchen Zeit nur defhalb in die göttlichen Ges 
heimniſſe eingeweiht, weil fie dann alle weife find; darum 
gilt der angeführte Sab im Allgemeinen für den Weifen in 
feiner höchiten Vollendung. Sonſt machen wir noch darauf 
aufmerffam, daß hier die Vergleichung mit den helleniſchen 
Mpfterien am Tage ift. 

In feinem andern Theile der philonifchen Theofophie 
find die Parallelen mit dem neuen Teftamente häufiger als 
hier. Den Eifer der Vollkommenen für die Tugend bezeich 
net «er mit den Worten: dubev xal newgv xakoneyadiag. 
So de profugis,. Pf. IV. 284, Mitte: „das (myſtiſche) 
Manna, erleuchtet und verfüßt die beſchauende Seele, gießt 
den Strahl der Wahrheit über fie aus, und erheitert durch 
füße Weberredung, die nach Frömmigkeit Hungernde und dür— 
ftende Seele.“ Auf ähnliche Weife fpricht er, de judice, 
Mang. 1. 345, von folchen, die nach Gerechtigkeit dürften, 
du)ovrsg sivoulag. . 

Das Verhältniß des Bollendeten zu Gott wird bezeich— 
net durdy die Ausdrüde: dovAsvsw Bez. Go im zweiten 
Buche de somniis, Pf. V. 152, Mitte: ro dovAsusw Heo 
ndvrov äpıoröv dorw öoa dv ylveosı reriumra. Ebenſo de 
cherubim, Pf. II. 56, unten: yalpsı in ouderi wählen 7) 
„exadaguevn dudvora, 9 To Ösonörmw Eyew röv ysuova nav- 
rov Öuokoyeiv. To ydo dowAsicw Hsh uiyıorov auxnuc, 
„a oð uövov EAsuSegiag, aAAa xal nkovrov xal doyig, zul 
ndvrov, 60a ro Honröv ylvog dondtera, ruudrsgov, Sonſt 
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kommt auch der Ausdruck zsvagsoreiv He von demſelben 
Berhältniffe vor, ſo de 'coneupiscentia, Mang. I. 357, 
unten; vder moog dpkoxsıav Heod Ziv, de vietimis, *— 
II. 240, gegen oben. N 

Wieder ein anderer Ausdruck für diefelbe Sache ift wo- 
giodnvar Heg. So quod deter.. potior. insid. soleat, Pf. 
1. 184, oben: ueyada abrodg ivjoovow oi yr@grogijvas 
FED nooumFovuevor. Aehnlich de nobilitate, Mang. ll. 443, 
wo er von Abraham jagt: Tg noög Heov avyyeveiag ÖgEX- 
Ivan, xal onovddoaı umyarjj; ndon Yvapıov * yE- 
veodFat. | 

Endlich Fommt noch ein anderes, von dem Bisherigen 
ganz verfchiedenes, dem nentejtamentlichen Sprachgebrauche 
nahe verwandtes Bild vor. Nämlich de praemiis ac poenis, 
Mang. 1. 425, oben. Er fpricht hier von der unglaublichen 
Fruchtbarfeit auf Erden im der meffianifchen Zeit, und jagt 
diefe erflärend: oig Ev yap aAmdıwög nAöürog Ev odparo 
xordxeırcı dia Voplac, xal Öorörnrog KoumFelg, ToVroLg xal 
0 Tv 'xomuarov Enl yijg nemovoraie, und einige Linien 
weiter unten: olg d& 6 »Arjoog odx Eorıv odgdviog dr dok- 
Beiav 7) adıriav, ovdE rau En yig Ayadav sbodeiv nepunev 
7 eos. Philo hat zwar auch ſonſt Ausdrücde, wie 97- 
oavoitew dperag u. ſ. w., aber im Ganzen fcheint dieſes 
Bild nicht in den Kreis feiner eigenthümlichen Anfichten zu 
gehören, fondern aus der paläftinifchen Theologie herüberge: 
kommen zu feyn, weldye eim hHimmlifches Buch Fennt, in das 
die Berdienfte und Sünden der Menfchen eingetragen werden. 

Der Bollendete findet fehon hier Seligkeit in dem Ge— 
nuffe jener geiftigen Güter; aber auch feine äußere Beloh- 
nung fängt meift fchon hier an, namentlicdy wird ihm ein ein- 
fames, ruhiges Leben zu Theil. So wird, de septenario, 
Mang. 11.279, ganz vben, das Leben der Gerechten ſo bes 
ſchrieben: 6coı 7 nag "EAAnow 7 Bapßapoıg doxmrei cvoplag 














lol, dvsmäinrong xal dvunamriog Lövreg; je adıreiv je 
dvradıneiv alpobusvor, rag rav piAonpapndven öuuklag: duroe- 
nöusvor xal'xard yapia mowvusvor räg Örargußdgz 71900- 
Bißinvras Swaorjgia al Bovksvuriipiun xal dyopdg xal 
bonolag, nal owvöhog, önov rig röv sixaworigav dvdgd- 
nov Havog 7) ouhkoyog, ola PBlov dnöksuov xal signvaiov 
Itnhondregy Yewgol rig pbosog xal röy dv aurij Navrov 
dpiorons‘ Auch ſonſt wird die Einfamfeit gepriefen. So de 
Abrahamo, Pf. V. 240, Mitte: Baoxavor xal uodnahov 
„al Gihondwngov"d Yaudog Yvosı, 6 db doreiog dunakw 
dnpayuovog Inhar)g Blov yeyovog Unoyopsi, nal uövaoı 
dyand, Aavdaveım rodg noAkovg dEıöv, ob dia woavdoo- 
niav — gılavdowmog ydo, el xali rıg ühkog — dia did 
ro mooßeBAjoda naxiav, Tv 6 moAvg Öxkog donazerau, 
yalpem ubv ägy solg ortveıw dEıov, Aunobuevog ÖE &p olg ye- 
yndtvar xahöv. N Evexa 'ovyaAsıodusvog oixoı r@ noAkd 
xarauever, wöhıg Tag xAıoıddag üunepßaivon* H dia roug 
dniporrövrag ovveykorsgov EEw nökswmg neoeAFav, Ev uova- 
yoip noir rag Ödiargıßag, Tdıov ovußıwraig Ko@usvog 
roig änerrog roð Ylvovg avdosnamv dolorog, ev Ta Lv 00- 
nara dılvoev Ö yobvog, rag d' dperag ai danoksıpdeicuu 
yoc«pal Lonvpoücw, dd rs nomuärov, xal ToV xarakoyd- 
Önv ovyyoruudrov, olg ıjı yuyn nepuns BeArıovodeı. Noch 
jtärfer ihidem 268 unten und 270 oben. Die andern Mens 
ſchen betrachten die Einfamfeit als ein großes Uebel, nur 
Abraham nicht: uövog db obrog rovvariov nenovdtva: palve- 
rar Blow Höıorov vouigov, Toy Ävsv rijg tv noAkav avvöiaı- 
rjosag. Kal nöpuxev oürog Eysw* ol yap Inroüvreg xal 
dtınodoürrsg Heov dvevpeiv, mv Plilmv auro uövocıw dya- 
nöoı, nal auro roüro nowrov oneddovrsg, FEousovode: rü 
vaxcoie xal ebdaluonı pbosı. Schon hatte man alfo dogma- 
tifche Gründe erfunden, um biefen Hang der Zeit zu befchö- 
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nigen, Deutlich genug thut fich hier das — Lund, 
in dem das Mönchsleben entitand ! | 

Bei den hohen Anforderungen an den —— He es 
natürlich, Daß es deren nur wenige gibt, Philo drückt die— 
fen Gedanfen in der Schrift, de septenario, durch Das alt: 
teftamentliche Bild des Funfens aus, der in der Ajche glimmt. 
efr. Mang. 11. 279, gegen unten: odror sv oöv (scilicet 
doantar rng ooplag), OAlyog siotv doıduög, Eunvgevua nard 
noAeıg Unorvpoöusvor 0oplag, Evexa Tod um Hard To Tavre- 
Ag oßeoFeioav doermv Ex Tod ylvovg jucv dyamıodivaı. 
Ein anderes, ganz dem neuen Teftament entfprechendes Bild 
fteht im zweiten Buche legis allegor., Pf. 1. 236, oben: 
äroıntog 6 dperjg X6gog, öAlyoı yde Baivbvow abröv, Te- 
roınras d2 6 naxiag. Noch ähnlicher den Worten der Berg: 
predigt Fommt folgende Stelle, aus der Schrift, de agricul- 
tura, Pf. III. 48, Mitte, wo er die Wolluſt mit einem viel 
betretenen Pfade vergleichend, fich fo äußert: oysdov yag ano 
yevEoeng &ypı TOD uaxgod yrewg Erußaivovor xai Eunmegıne- 
Todor, nal era oyoAng xal Oxorwvng Evöiaroißovo rij 60% 
ravrn, oüx ävdgmmor, AAAd xal öomı aldcı id rav Sao 
sloiv. "Ev yap ovötv dorıv Ö um ngög ndovig Öslewodtv eih- 
xvoraı, al Eupkperaı Toig noAvnAoxwrarog Öintvorg aurüg, 
& noAvg Örendüvaı movog. Al Ö& PEOVNOEDG ul O@PEOOVUNG 
nal tov Adam dpsrov -ödol, xiv ei um Üßaroı, dAAa Toı 
ndvrog üreınroi. Okiyog ydo deıduög korı rov airdg Ba- 
dıkovrov, ol negıAooopnxaoıv AVöd@g, al Eög Mvov TO 
xaröv Erarpsiav EHevro, Tov Adv dnakendvrov aAoyıj- 
CaVTEc. 

Bisher haben wir die Mittel, wodurch fich der Menſch 
das göttliche Wohlgefallen erwirbt, im Allgemeinen angege— 
ben. Es ift nun noch übrig, daß wir die Tugenden im Ein- 
zelnen nach ihrer Nangordnung und ihrem Wefen beftimmen, 

Schr oft gibt Philo die ftoifche Eintheilung der vier Car- 














= ABS ie 


dinaltugenden. So 3. B. in ben Stellen, wo er von dem 
Strome in Edem veber, ber fich im vier Arme theilt. Er 
erflärt ihn dann für die Weisheit in der Gattung (dpem) 
oder aopiayavız)), welche in bie vier Tugenden, ber Ge: 
vechrigfeit, Mäßigung, Einfiht und Tapferfeit zerfalle, 

Diefe Eintheilung it bekanntlich helleniſchen Urſprungs. 
Weit häufiger fommt eine andere ben Aleram- 
brinern eigenthümlicde vor. 

De praemiis ac poenis, Mang. Il. 409 unten — 412, 
läßt ſich Philo fo vernehmen: „Die Griechen haben einen 
Mythos von Triptolemos, der auf einem Dradengeipanne, 
durch den Himmel fahrend, Aberallhin Saamen auf die Erde 
freute, Dieß iſt eine Erdichtung; denn im Anfange wuch— 
fen alle Früchte durch die VBaterforge Gottes von felbft. Laßt 
ung lieber nach einem andern geiftigen Saamen fragen, den 
ber Weltenfchöpfer zuerft in das heilige Saatfeld einer ver- 
nünftigen Seele ausftreute. Diefer erfte Saame ift die Hoff: 
nung, die Quelle alles Lebens, Denn aus Hoffnung cr 
trägt der Kaufherr die Mühen eines wechjelvollen Lebens, 
aus Hoffnung verläßt der Steuermann den fichern Hafen, 
übernimmt der Staatsmann die fchwere Bürde der öffentli— 
chen Geſchaͤfte; aus Hoffnung übt fi der Athlete, Hoff: 
nung auf Glückſeligkeit endlich begeiftert den Freund der Tu— 
gend zur Philofophie. Einige haben die Keime der Hoffnung 
in der Seele entweder wie Feinde verbrannt, oder aus Gorg- 
sofigfeit zu Grunde gehen laffen. Andere hinwiederum, die 
ihr hold fchienen, haben ftatt Frömmigfeit Selbftfucht geübt, 
indem fie in fich felbit alle Urfache des Wohlergeheng fuch- 
ten. Alle dieſe find verdammlich, nur der allein ijt lobens⸗ 
werth, der feine Hoffnung auf Gott ſetzt, ald ben Urheber 
und Erhalter der Kreatur. Welcher Ruhm wird nun bem 
zu Theil, der in dieſem Kampfe den Sieg errungen? Er wird 
mit chaldäiihen Namen Enos, auf griehiih &vdewnog ge: 
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nannt; er erhält nämlich den gemeinjchaftlichen Namen des 
Geichlechts zu feinem Eigenthune, zum Beweife, daß nur der 
für einen Menfchen angefehen werden Fan, der auf Gott 
hofft (Genes. IV. 26.). Der zweite Preis, nach der Hoff 
nung, Fommt der Buße zu, welde zwar das unmwandelbare, 
fündfofe, fich ſelbſt gleiche Seyn nicht erreicht, aber plößlich 
von Eifer und Liebe zur Beſſerung ergriffen, fich beeilt, der 
Ungerechtigfeit und Selbſtſucht, der fie bisher unterthan ge 
wefen, abzufagen, um der Gerechtigkeit und Mäßigung fich 
hinzugeben. Ein doppelter Preis wird ihre zu Theil für dop- 
pelten Eieg, nämlich für die Entfernung vom Lafter, und für 
die Erwählung der Tugend. Diefer Doppelte Preis ift Ber: 
fegung an einen andern Ort und Einfamfeit (amoıxla xal 
wövooıg). Denn die Schrift jagt von dem, der den Angrif- 
fen des Leibes entwich, und zur Seele himüberfloh (dni roö 
Tag Ev TOD OWuaTog vewregonoiag dnodgdvrog, abrouoAj- 
oavrog Ö& noög Wuynv), „er wurde nicht gefunden, denn 
Gott hatte ihn weggenommen.“ Durch die Wegnahme zeigt 
fie deutlich genug Die Verſetzung, durch das „Nicht gefunden 
werden,“ die Einfamfeit an. Beides paßt auch recht gut. 
Denn wenn ein Menfch fich feft entichloffen hat, über den 
Leidenfchaften zu jtchen und Lüfte und Begierdem zu verfchmä- 
hen, fo eile er ungefüumt weg vom Haufe, weg vom Bater- 
ande und den Verwandten (Anfpielung auf Genes. X. 4). 
Denn etwas Anzichendes hat die Gewohnheit, und es ift fehr zu 
fürchten, daß er wieder gefangen genommen werde, wenn er 
bleibt, da fich fo viele Reize in feiner Nähe befinden, und 
die gewöhnten Gegenftände die fchlafente Begierde leicht wie: 
der wecken können. Biele haben fich fchon durch Entfernung 
von thörichten Leidenfchaften geheilt. Denn durch Abwefen- 
heit ihres Gegenjtandes wird die Luft kraftlos. Will fich 
aber Jemand auf diefe Weife entfernen, fo hüte er fich ja 
vor dem Umgange mit der Menge, und fuche die Einfamfeit. 
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Auch in fremden Ländern finden ſich die nämlichen Nebe, die 
wir zu Haufe geflohen, und welche den Unvorſichtigen leicht 
umgarnen, fobald er fich unter die Menge mifcht. Denn der 
große Haufe it die Orbnungslofigfeit, Arglift und Bosheit 
felöft, und wer nad) Tugend ftrebt, kann fih unmöglich wohl 
unter demfelben befinden.“ 

„Der dritte Preis wird der Gerechtigkeit zu Theil, und 
befteht darin, daß der Gerechte im gemeinfamen Berderben 
gerettet ward, und felbft die Gattungen der Thiere erhalten 
durfte; denn Gott wollte, daß derfelbe zugleidy der Ichte des 
fündigen Gefchlechtes, und der Anfang des fchuldlofen feyn 
folfte, um diejenigen, welche die Vorfehung läugnen, zu über: 
führen, Daß nad) dem göttlichen Gefege Millionen von Un 
gerechten einem einzigen Gerechten nicht gleih an Werthe 
fommen. Diefen Mann nennen die Hellenen Deufalion, die 
Ehaldier Noah, unter welchem die große Fluth gejchah.“ 

„Nach diefer Dreizahl tugendhafter Männer kommt eine 
zweite heiligere, aus demfelben Stamme. Bater, Sohn und 
Enfel, ftrebten nach demfelben Ziele des Lebens: dem Schö— 
pfer und Bater der Welt wohl zu gefallen, verachtend die 
Güter, welde die Menge anftaunt, Ruhm, Reichthum und 
Luft, verachtend die Eitelfeit, die auf Täuſchung gegrün: 
det, nur zum Truge führt. Dieſes Geſchlecht ift gering 
an Zahl, aber groß an Bedeutung, fo daß die Erde es faum 
faßt, und daß es zum Himmel emporragt. Denn von un 
füglicher Liebe zum Meberfinnlichen gezogen, fteigt es nach 
Erforfchung des Jrdifchen zur Förperlofen, intelligiblen Na= 
tur empor, Feinen der Sinne mit fi) bringend, fondern bloß 
dem Geijte und der Bernunft folgend, Der Anführer diefer 
gottliebenden Art, der erſte, der aus der Eitelfeit zur Wahr: 
heit überging, und auf dem Wege des Unterrichts nad) Vollen— 
dung ftrebte, erhielt als feinen Antheil am hohen Kampf: 
preife den Glauben an Gott; der andere, der durch das Ge: 
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fchenf der Natur die Tugend fand, die Freude; der dritte 
endlich, der Durch raſtloſe Mühe zum. Ziele Fam, das Schauen 
Gottes. Was kann man auch fchöneres und erhabeneres 
denfen, als Gott zu glauben, das ganze Leben lang ſich fei- 
ner zu freuen, und ihn zu ſchauen?“ | 

„Wer nun Gott allein von ganzer Seele glaubt, der hat 
die Unficherheit alles Bergänglichen und Kreatürlichen erfannt, 
und zwar nicht der Sinnen bloß, fondern auch des Verſtan— 
des, Jede diefer Kräf e.hat nämlich einen eigenen Wirfungs: 
Freis, die eine (der Verſtand), erforfcht das Sutelligible, ihr 
Zweck ift die Wahrheit; die andere, das Gichtbare, und ihr 
Ziel ift ‚die Erfceheinung. Die Unficherheit der letzteren ift 
von ſelbſt klar. Aber auch der Geijt, der das Sutelligible 
und fich felbit Gleichbleibende zu erkennen meint, verfällt oft 
in Irrthum. Denn da er ſich mit einer unendlichen Menge 
von Einzelnheiten beſchäftigen muß (um das Allgemeine her— 
auszufinden), ſo ſinkt zuletzt ſeine Kraft, und er ermattet wie 
ein Athlete, von der Uebermacht des Gegners überwältigt. 
Wem es aber glück, alles Leibliche und Sichtbare zu über: 
fliegen, und auf Gott allein zu bauen mit feſtem Ginne und 
unerfchütterlichem Glauben, der ijt in Wahrheit glücklich und 
dreimal felig.“ Sn den folgenden Sätzen wird Die Freude als 
Eigenthum des Naturfohnes, und Das Schauen als Lohn des 
Asceten weiter ausgeführt. 

Ganz diejelben Ideen wiederholt Philo nur weitläufiger 
in der Schrift, de vita Abrahami, Pf. V. 254 — 250. Wir 
begnügen uns jedoch der Kürze wegen bloß die Hauptpunfte 
herauszuheben. Ueber Enos, als den erften aus der niede- 
reren Trias äußert er fi), Mang. II. 2, unten, fo: dnsıdr) 
tolvvv dexn usrovoliag dyasav Eorw EAnig, nal tadenv ola 
Asopögov 6d0v 7 Yıhdpsrog dvariıveı xal dvolyer puxn, 
onovddLovon Tuxeiv TOD noög dAMFELav 1aAod, ToV TEKSTOV 
&Anidog douornv noooeinev Evog, Tö Koıwov ToU yEvovg Övoue 
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xraloero⸗ xagıw dopnaduevog aurq̃ · Kakbaioı yao ruv 
"dv9ganov 'Erög ndhovow, d 
vögmov, tov ra dyada n 
oraig — ES od 8 









— u Inide, He Odev za). Pr" y 
Kog vurjoaı RauAöusrog rov ebehrun, moosındv Örı „Ole 
ühdev ini rov rov Ökov närioa al nomrıvs“ Emil &, 
„Alm 7 Bißhog yeriosug avdeunav,“ xalroı narioov 2a) 
nanıov Hön „yeyovdrem, Mqo roðg uv dexmrirag TOD ux- 
roü ylvovg Inikaßev eivaı, rovrovi Ö3 Too ua Tagaräggw 
xal dnImuevon , öneo övrag &ori koyınöv, Kadanee yap 6 
nomeng er uvgiov Öyr@v nomrav, ar Kox Aye · 
rar, xal ro uöhap > yodpouev, xalroı navrög, Ö un Aev- 
xöov dorı, ueAavog övrog, xal "Aoyewv —— ö Indvunog, 
xal rov £vvia — ————— 5 od ol xcra· 
geFuovvraı Tov aurov roönov zal row EAnidı Late O@UEVOV yür- 
Hoonov“ xar Woxv⸗ — ——— Anm rov —1 — Epn- 
Ovydoas, GG 00x a&iov ring Kürng Rpoagie —— 
Ed acrrot xal vv PißAov yevioe@g roũ noög dAnderav dv- 
Ho@nov a) obx &no 0x0n00* duöm yoapig xal uvı)- 
ung d&iog 6 EüeAnıg, 0V rig. iv xagrıdioıg roig Und ‚ontov 
diapFapnooutvag, dAka tig v ddaward rj vos, .nag 
j rag onovöcieg mo«Seıg dvayganrovg £sivar Jvußeßnxev. 
Weiter unten, fagt er, die Hoffnung zur Tugend ftcmpelnd; 
rogaür« iv andyon negl EAnidog eineiv, Tv Imi Yugaug oia 
nukopiv 7 Yvaıg ——— Baaıkldov rov ivdor agerör, 
aig obx Eorıv dvruyeiv, m) rauııv noosegansvoarrag. 
Bon der zweiten Tugend, oder Euoch, jagt er Solgendee, 
Mang. U. 3, unten: dsurögav 83 äysı rafıv kerd rıv - 
nida 9) ämi roig ' duagravontvorg usravow al Peiriworc, 
ödev EEijg dvaygdysı röv ano xeigovog Blov npög rov duei- 
vova usreßakovra, ög saksiraı napd uv "Eßoaloıg ’Evoy, 
Bhito. 1. Abtht. 29 
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og. Ö° äv 'EAAnweg einouev zeyagıonbvog , Ep 00 xab Aur 
— —— „oᷣg doa eonetgc 3 Tucx ro des, nal od nv- 
elogero; örr werednner cuðroͤ 6 Heoc“ H Tag, nerddeang 
room äupalveı zal neraßonj noög de To BR i nero- 
Bohn, Auörı npoundeig Yiveraı $eoV. Nãy vag To vv 3Eo, 
| ai ovupeoor navrog, Enel zul TO Ävev Helag im- 
goahung » akvoırelig. EB 8 giomrer To „Oby ueloxero“ 
dm TOD ueraredeuivov, M TO Tor doyaiov Enlknnrov dum- 
reipdaı xai da Blov, xal unxerı evgioxeo.dau, xadd- 
eg Ei umd& Tv aoynv £ykvero, 7 TO Tov ueraredeuudvon 
al dv ri. Beirlovı rayIEvra TaSsı Övoevosrov eiva PVoeL. 
Den Uebergang zur dritten Tugend oder zu Noah, macht er, 
Mang. II. 5, ſo: Ob. der 82 ayvoeiv, örı rd deuregeio ‚pegE- 
rei uerclvoio reAeıörnrtog, öoneo xal dvoaov aWucrog 7 noöG 
Öyelav IE dotevsiag ueraßoAn. To iv 000 dimvexdg xal TE- 
Asıov Ev aosraig Eyyuraroo Heiag igraraı Övvausog* 2) ° 
ano Tivog . Kgvov Beiriooıg idLov ayadov EUpvoVG vuxne 
ori, um roĩg ‚naudıxoig,, &tuusvovangz aAX adoorloole xal 
avögog. —— FEovIjlaow Emiönrovong £Üdıov xarcoraou 
yuxig, nel Ti) yarraolg "Töv var Ei E ESCHER "Oder 
sixorag oO ueravevonmdrı tirreı xard to &Eig rov Heoyılm 
xal DNDBELON: ög, EBgeiov uev yAorrn zakeiraı Ne, zi Ö8 
Eikıvov dvdnavong, N dixduog, olxeıoraraı TE00070E6 00- 
96. ’Eupavog utv 6 Ölxaıog* Kusıvov Yao odöEv Öixaıoov- 
ung, tig Ev aperwig nyeuovidog, i) xadanep Ev X0oB xaA- 
Auorsvovor ‚noeoßeve.. “H © dvanavoıg, Enel al to dvan- 













riov nv apa Pbow xlumow , ragayav xal Hopvßov, OTd- 
0Ewv TE xal noAtucv alriav eivan ovußeßnaev, NV usriaoıw 
ol padkoı* josuaiov d8 xal Hovyakovre za oradepuv Erı | 
d8 nal elomvırov Blov ol xakoxgyadiav TETLUNAOTEG. | 

Nach diefer eriten Trias tugendhafter Männer kommt 
die zweite höhere. Mang U. 8, gegen unten: j ovv 
ngoräpa roLag ToV des» Enınognsavraov Ösönkoraı. Mei- 
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sov di darıv rioct, negl ns error; "Exsivn uiv rag 
roig dv Maxig naudım) nadıjuaoıw koxev, aörn de roig 
doöv mir yunvdogaow, Im roðe iegodg övrag 
goudvan oulag xarapgovouvreg, TiW 5 
vux araons eklar, & 01 Tjg ara tov dv- 
rınakov nadtov vinng. „m Verlaufe der i Schrift erhält wie⸗ 
der Abraham den Glauben, Iſaak die, SFreude, J ob das 


hauen / zu fen Antheil, . 
* * ſieht nun, en Stellen, in Buche de 




















vita Abrahami und de praemiis ac poe men genau 
mit irander überein. -% eß, fo wie die große Sicherheit, 
\ — Anſichten vorträgt, beweist 
ſeine eigene Erfindung, ſondern dem 

eit entnommen ſind. Beſonders auffallend 
iſt die Erklaärung, die er dem Worten, G V. 24: oöy 
gioxero, örı uer&ännev abrov 6 
Abliche Urſache derjelben, werd 


e — it, u > 
| re Eee der Meanner aus der erſten Trias, 











‚wir fpäter zu ſprechen 


* 


| ‚gejchildert, und zwar im iz — zwei⸗ 
ten * als niederere. Niorię aber erſcheint nicht ſowohl 
als Tugend, denn als Lohn Tugend, oder als ahgr. 
Dief it aber bloß der Fall w * u des Verhaͤltniſſes zu xaoR 
und öpaoıg Heoö, welche beide ee fe von oben 
find, und nicht als tugendhaftes 2 t 7 konn⸗ 
ten. Wollte er dieſe als ayıa —* ſo mußte er es 
eben fo mit der nlarıg machen, wi ( er Abraham in cine 
Reihe mit Iſaak und Jakob teil * onſt dachte ſich Philo 
den Glauben beſtimmt als kauen: und zwar als eine der 
vollendetiten, was aus einem Schwarme von Stellen hervor: 
geht. So de eherubim, Pf. II. 46, Mitte: „Gott allein 
gehört Altes an; was wir haben, iſt fein Geſchenk. Wer 
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biefe Wahrheit recht erfannt hat und in feiner Seele bewal): 
ven Fann, nur der allein bringt Gott ein. tadelloſes und ſchö—⸗ 
oa nes Opfer dar, nämlich den Glauben: to » xal xaAkı- 
cTov ieoeiov oloer Ne, niorw.“ Als reines G ott wohlgefaͤl⸗ 
liges Opfer iſt aber d ee Glaube zugleich Tugend; denn nur 
dieſe gefällt Gott, nach der vhllon hen Lehre. —7 * 
—J— nothwendig, um die Gnade 
zu verdienen, erſcheint die niorig, de ebrietate, pf. III. 
Mitte. Er behandelt hier ſeinen beliebten — 
ſich von den Lüſten des Fleiſches eien und auf das Noth: 
wendigite beſc yränfen müſſe. ie; —J welche, dieß wicht 
thun, find Eunuchen, wie z. B. Der Mi h Pharao's 
Eunuche genannt wird (Genes. XXXIX. 4.); 
fchnittener heißt myſtiſch ein Mei, der Feine Kraft zur Tı 
gend hat. 544 diefen ſagt Mofes, daß fie‘ Mt in bie Ge⸗ 
meinde Gottes” eintreten dürfen (Deuter. XXI. 4.), den 
was würde aud das Anhören. Heiliger Reden ſolchen Seel 
nützen, welche keine Tugend im ſich erzeugen mögen, | 
der Glaube entnommen iſt, und da fie alfo die fer 
jten Lehren nicht in ſi ch aufnehmen können. —VC 
giac. ayivg, Aöyav dugodosog iepav Öögekog, & 
— ———— doyncirov gvi ci⸗ 
Eaı. un, dvvauevo ;) Olaube erſcheint ier als die Fähigkeit 
zur Erkenntniß Gottes, nach Anleitun g der moſaiſchen Lehre, 
und hat eine ber. chriſtlichen ganz ähnliche Bedeutung. 
Etwas verf hied n lautet eine Stelle, de confusione lin- 
guarum, Pf. IT. 328. Er handelt hier von, Exeilns vi. 
15, welchen Epruch er a \ 8, als ber heutige Text (au: 
tet, fo anführt : Zni, 1ö ddp Egımweirai, ob ö8 orjon ou- 
vevrov auto ini TO xEidog ToD norauoũ. „Seht nicht: der 
Schlechte hin, fich dem Strome der Leidenſchaften und der 
Bosheit zu überlaſſen ? Der Weiſe aber erhält, als Auszeich— 
nung von Gott, dem Unwandelbaren, daß er ihm ähnlich feſt 
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ſtehen darf. Denn cs heißt en fonft von ihm: ou dd au- 
rod orjdı uer duon (Deuter. V. 31.), um anzuzeigen , daß 
er alle Zweifel — einer wankenden Seelen 
ablege, und dagegen die feſte, rfchütterliche — 
den Glauben, anziche.“ Die miorıgsifl hier das Gegen, 
theil des Zweifels, alfo feſtes Vertrauen, Zuverſicht. Merk: 
würdiger iſt eine andere Stelle aus dem Buche de migra- 
-tione Abrahami, Pf. UI. 472, zu oberſt. Es Heißt (Deuter. 
X. 20): „Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, fürdtem, ihm 
ſollſt du dienen und ihm anhängen.“ Was ift nun der Leim, 
der ung am Gott fittet? Es it die Frömmigkeit und ber 
Glaube; deun die Tugenden verknüpfen und einigen die Seele 
mit dem’ unvergängfichen Weſen. Gleichwie cs von ey 


heißt, er habe ſich Gott im. Glauben genaht. (Tig oiv N 







„oda; evoißsıe Örnov xal, lo * douögovon ra xal &vod- — 
fꝓvoe civoicu. Kal yao ABgaaı 


ow ai aperal dpduprp PV 
morsvoag iyyiew Hed Alye ci. Hier wird die niorig der 
sbotBEıa gteispgefeht + und zur erjien Tugend. 
ar F 
rerum aeres sit, Pf. IV. 40, unten, nennt 
er ben re zu die vollendetſte der Tugenden. Er 
äußert ſich hi 


könnt ihr dieſen Glauben für ſo lobenswerth halten? Wer 
ſollte denn dem höchſten Gotte, wenn er ‚etwas verſpricht, 
ſein Vertrauen verweigern, ‚wäre es auch fon der gottfo ofejte , 
Menih? Einem ſolchen "a n worten wir: hate dich wohl, o 

Beiter! ohne Prüfung dem W | 
rauben, oder dem Umwärdigen die vollendetſte der Tugenden, 







den Glauben zuzufchre sen, und unſere Auſi icht "ber dieſe Sa: 
che zu tabeln. Denn wenn dur ‚fie tiefer betrachteit, und nicht 
blog auf der Oberfläche ftehen bfeibet, du erkennen, 


daß es unendlich wert, Gott allein, mit Ausſchluß alles 
andern, zu vertrauen, und zwar wegen unferer Berwandtichaft 


Genes. XV. 6, äniorevoev ‚Aßgaaı 1o, 
Iso, auf folgende Weife: „Es möchte wohl einer fagen, wie 


— Di . 
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gg Ödov Badigo 









=. und le auf — und —* des Les, 
und was dergleichen Güter mel pr, find, zu bauen. Sich hie⸗ 
von ganz loszumachen, der Kreatur, die keinen Glauben ver— 






dient zu mißtrauen, und auf Gott allein zu bauen (uövgp d8 
morevoau FEB TS xal moög AAyFErav uovo miorö), iſt Be⸗ 





iſch ‚aller irdiſchen Bande. ent⸗ 
orig hat hier J— die allgemeine 
Be Vertrauen. In ſpeciellerer Bezeichnung und faſt 
auf’ t die Stelle, Heb: "XL 1, wiederholend ‚Fommt 
niorig vor, de migratione Abrahami, Pf. III. 450, Mitte, 
„Abſichtlich heißt es (Genes. XII. 4.), nicht das Laud, das 
dir zei ige, ſondern das ich dir zeigen werde, 3 


— An « 













zun n Zeugniß 
Glaubens an Gott, welchen die fromme Seele hegte, 
icht für das Geſchenkte dank end, En für das Verſpro— 


ene. Diemweilnfie auf di fe Weile feſt hing an der guten 


\ Hoffnung, und überzeugt war, daß 
handen war, zweifellos Da fep, vermöge des unerfchütterfichen 
Glaubens an den, der es verfpro ard ihr eine vollen⸗ 
dete Belohnung zu Theil“ (dornde Heioa “og —— 
Anldog. xonorũs xal avevdolaore vo  nageivaı 
Ta um Napövra, die TıjV TOD Unooxouevov —— dem niorw, 
"üyadov teheov. * evonran). 

—— Doch eine wa —— der Alorig gibt die Stelle 
——— V. ehe oben, Mang. II. 39, zu oberſt: 


5. S et, 


a ‚npög wer nlorig, Ta- 















—— nNdiure 
BovAousvo Ö 1% * &r  Ködcne yao a ir dr 6Aıo: 
* —— nintovow, ol d8 di 


Enodg xai Neopbpon , dnzeiorg. yoavrav ropeig* VUTOg vi 






‚das, was noch. nicht vor« 
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nv dic, röv owuarınöv I v * vuxm dyovres, 
ovdiv daR N ninrew' ‚siko 
ys xal ndvrov deßaul 
Feopnuarov ind seov 
I, eisuανονν— dc diyevdloraru pdvar, örı 6 uiv lxelvoig 
N dmorsi eo, 5 ‚68 dmorövineivog nenioreune 
"en. Im folgenden Satze nennt die mlorıg noch einmal 
. row doeröv Bacıklg. ». Vz 
Faffen wir die * gegebne 













ſie Alle gemeinfchaftlich auf 
den y Genes. XV. 6, hin iſen : dniorevaev, ‚Aßoadı 

rö Ieo xal Koyiodn auro ——— auf welchen auch 

Paulus feine Beweisführung im Römerbriefe theilweiſe grün⸗ 
det. Zugleich aber iſt offenb r, daß dieſer beſondere Fall 
von Philo, oder vielmehr vı er Zeit, zu einer allgemei: 
nen Regel umgebildet war, daßen man die miorig, als dag erſte 


und nothwendi orderniß des frommen Juden, daß man 
ſie als die der Tugenden, oder, um —— 
des neuen Te ments zu reden, als die unerlaͤßliche Bedin- 
gung der Seligkeit, und der "Theilnahme an den göttlichen 
Gütern anfah. Diefer Beſtimmung gemäß hatte niorıg die 
Bedeutung: „Ueberzeugung ; von der Wahrheit der göttlichen 
——— feſtes Vertrauen auf unden mit der 


ſittlichen Tendenz, bad Irdiſche oder wenige 
ſtens tief unter ji dur n nent verheißenen 

















Hoffnungen zu — D = | er nlorıc fand 
brigenß ihre Begrund weile | erpältniffen. 
lo leitet uns Kerl ſt auf die Spur. In einer 


„Stelle des Buchs, de [eg t ne. ad Cajum, fagt er: „dag Ge- 
ſetz iſt der einzige Anker, auf dem unfer Leben ruht, wenn 
diefes uns genommen wird, find wir verforen.« damali⸗ 
gen Zeiten gehörten zu den traurigſten, welche die Weltge— 
ichichte Fennt. » Eine Reihe von Kaifern, wie Tiberins, Ga: 


—— 
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jus und Claudius. Die Pro 
terdrückt und ausgeſo — D 
ihres Glauber gt. D 
ſich greifende Sittenlofgfeit. € € 
wart dem — — ** Reiz 
Abgrunde ER xcvooõ us, wi t at 
übernatürlicher Beiſtand, ode En — KR vet tende. { 
bauen -Fonnte. Daher wandte fi ch der Blick des Juden auf 
die Zukunft, auf d au pentat — 
die Propheten beſtaͤtigten Hofu “ 
mals ihre Hohe erreicht hatte, wie — d — 
ſtamente wiſſen. Dieſe Hofftungen waren aber ı nu 
iſt es der Glaube, der nach Philo's eigene Anden m 
un aabod⸗ zum Maooy macht. Alſo ward er die erſte Pflicht 
des frommen Juden. Da er aber ferner nur dem. fefte Zuver: 
fiht gewährte, der auch das "Sefch, erfüllte, und Pi — * 
trauen auf Gott, unter Umftänden, und in einer Ge 

Die, wie die malige, den erwarteten Id ſchroff wider: 
ſprach, auf Nißachtung des Irdiſchen leiten muß te wurde 
gegenüber von dieſer traurigen Gegenwart zur. Refiguation, 
und in Bezug auf Gott zur völligen amngebunga alis eins 1 


* 


mit der höchiten Frömr nigkeit. H 
aber u 


Euer je den Statthalten uns 
en — w gen 
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Neben und zuglei a ——— as in 
Stellen Die: — mi 









eins. Erſteres iſt der — 
gegen unten. „Die — ahl 
Vorſchriften kommt auf die zwei Hauptgeböte ick: F 
migkeit und Heiligkeit im Verhaͤltniſſe zu Gott, eiche, und | 
Gerechtigkeit gegen die Menfchen. Jede diefer zwei Tugen⸗ 





- nangav dngmoran HEoü, pavraqıoduevov del. ra 
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den enthäft unzählige andere unter, ſich: "B6rı" Hd,riv ward 
ntoog duuhjrov Abyav xal doyudrap Ko rd | Fir xE- 
 pdkaıa, to re nobg edv dr ebweßelag nal do 36, al ro 
nobg dvdo@ntovg did — al dıtasoodeng. | 
de caritate, Mang. Il. 394, we häbe dem. 
den geboten, von Allem bie — Gott zu opfern: öndg 
Weorroucroe ri uw ruugv rõ Vetou, ri) db gu) navra —* 
dalysiu ,‚sevosßeig al yılavdpanig raig dperöv Heuovl 
Imwioouövrar. Weit Häufig erklart er Frommigkeit· um 
* eins und daſſelbe, Nu jene, nichts. anders als 
kin —J— Art on Eiche iſt. So de profugis, Pfı IV. 
‚Er fagt hier über die Stelle, Deuteron. u 
9 tr coU xal 7) uaxpbrng Tav TNuEgoV 
oov, —** xUgLov rov Helv dou, Folgendes: öoog adda- 
varov Blov xal xaAkıorog obrog, Eoorı al gıkig 4 vd- 
caoxo xal —— xareoynodae. Ebenſo im — 
de somniis, V.74. Er A hier die Myſtiker zum 
Eindringen. in die Tiefen des verborgenen Schrift uns mit 
der Formel auf: Wuxai doc YEeiov Eporam he * 
noög nv neplißkenrov av EneiyInre x. Tu‘ Na) dem 
Zufammenhange follen diefe — ee ei 
chne ker telle 


wird zum Zoog — Te * äv ein. xl ob puoer 
Paoxdvcoy, örı vopöv dom yEvog xal Imornuovinrarov M- \ 
vov roör dorıw, GO rag Alcc napuweosıg EEeydvero ıh) xe-\" 
vag xal doruovg anolıneiv rov olxeioy noaeon, aha an 
osoaı"rode Adyovg äoyoıg Inawerots; Toöro ro’ ylvog ob 



















xcian, xal nodnysrovusvov Un Egwrog ovgavlov. 
liche Liebe iſt in diefer Stelle die Kraft, welde den 
ichen zu Gott feitet, gewilfermaßen eins mit dem heiligen 


r 


J — — „üben das. ‚Gute nicht aus Gewohn 


serjpeint hier: —* amliſche Liebe als die höchſt 





Geiſte, von dem Philo ebenfalls aus beit 
Önyeroöv eig ndoav {7 Fear. SER I 
Die jenthümlichteit dieſer "are wich 26 — — 
phchn Mang. 11. 475, oben, genauer beſtimmt. Viele Men: 
ſchen ——— Dinge, ie Elemente‘ oder ‚Theile, berfel- 
ben, zu Göttern gemach ‚und. verehren fie es iſt dieß die 
größte Thorheit, da ſie ſelbſt, als vernünftige Weſen, Unver— 
nunftiges anbeten N Ganz anders die Tperapcutem Dieſe 
Mes mit hellen ugen E ꝛeiſtes das urn 
u ie —— Sichtbare nicht ab 
der zur Glüuckſeligkeit —* Die Therape J 
t, oder weilte 
geboten und vor hrieben iſt, ſondern von amüiſcher —* 
ergriffen, find fie, wie die Korybanten, der Gottheit voll, bie 


* TI0O- 
























ſie das Erfehnte erſchauenn (& (ER Un  Eowrog donaodevreg 


ar * xasaneo‘ oi * oucvor Kal KOPEN NEE &v- 
Yovarazovaw, kExpıg av — ——— Deutlich 





vollkommenen udorng erreichbare Stufe der Srömmigfeit, auf 


welcher, der Menfdy den Pen Be nicht nn aus 











we 

A" ; iefer Liebe. Auod omnis — li⸗ 
BE ne 1. 452, ober be Frommen find frei; find ja 
die Selle der Könige fehon T Teilhaber ihrer Macht, wie 





ſollten die Freunde Gottes Knechte feyn, da fi ie, wie die hel⸗ 


| leniſchen Dichter ſagen, vielmehr Allherrſcher und Könige der 


Könige find. Noch) herrlicher aber,“ führt ex fort, „Ipricht 
Mofes von ihnen: veuvınaaregov ÖE rcõy Tovdalon vouodt- 


ans — äre Vvñg. oͤᷣe Aöyog, —— ‚gido- 





, tov kowrı Heig xoreoyntudvon, 2a zo Öv 4 ‚ov 
ganer vovra, oUn iR donToV —— 00V \ünerökumoev ei- 
rein * ARE — D 9eou, ob rov eng puoecog uſocõv, 
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va ro ndvrov % Iny nargl er za 
ı $ed. Deiwegei er auch von Moſes als Hi 
Auszeichnung den Ausdruck: wer öAlyov —— sei 
xal HeoguAng &ylvero , —— 8 — oͤn *— per 
de vita Mosis III, Mang. Il. 445, Mitte, * vo. 
Soviel über die Liebe zu Gott; eine andere ‚Seite ber: 
ſelben it die Liebe zu Menſchen. Auch dieſe preist er 
aber Altes; fo nennt er —9. z. B., de ca 7 —** 
ſchweſter Mi; Wi en; — — —* xal 
ö 


adeigyn xal 0g övr quhan 9 gold. Ande * nd 
en ie 
fchrie n, d 
sacrihcanti ang. II. 956.1 x 
erbiete ser iR“ 
Sinnbild. der Wolluſt, den Sa (38 Symbol des Stol⸗ 
ganav Eneionrar, gvondeig um ——— ah £ig To 


ſchon oben an zeführt ER om vg 

er. — jr * 
befehle (Les . 44.), daß Fein 
zes: Zuumv Ö8 dia Tıv ge We apa. dE auric 3 mdhıv 
roũ eoũ ueyetog anoßAinem, iogmow Aauduy Pig megl ö 























Tugenden, namentlich zur De 

fer mit Sauertaig oder 
Honig bereitet, werde, Den Ho 
ovußolıxög, iv@ umdeig noooiov To 9058 io, To na- 








yarıırov Godteveiag, za Av surv ‚al rov € 
nomoduevog Aoyıouöv, owehim Te ro Larog. Unkpauyov 
bog, rnv inidovAoy oi ou xada öv. EL 85 6 tav öAov 
riorng xal nouneng xab Mo A —— r iydvvnoen, oð 
ngög Tag UnzeBoälke ro Fü xodı glau vu xcil rag EEovoiag 
anıdov, akkı mpög ev * do , ueradidoi 00. Tig 


io * „rag ävdeiag . dvanı oov ai xlyooaı, 
os ri moin & F£u rıo6 wsgunovg, roðg ion ovyyE 
xal dnd röv durav loop” onagevrag, roͤy umdeiv' el 
x00u0V , dAAG umds vaurör S Tuuvög ‚uöv * 
davudoi Moesc, yvuvðe J J—— neu xgövov 
yevioeag al $avarou nagd. 


&0d yo Böv, w dri 
noLsiv neoo RoV Te, N BR ai er ’ loörrös rs 


nz “ 
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za — garag nal,rig dpseng im e, | noßeAAo- 
uevov Ti; ‚Erıoov. al ädixov xal ( 30: 0 i Be in 
jUEEOTATOV ‚gion & 0, avdownor , a xal drigaoe 


— —— Als iberpiel ter Siehe und Demuth verft 
er Daher überall den Stolz fiir das safe — ® 
18 vi bisher N | 

* 2 abe 





pe Gefeh, d. be, 
ig  Bldon eiol nipeıg oi 


015, € * as Fr oe und zwei Sihe tie= 
. evkto ev Taig. vuxaie axad loeroc nenl tov 

ig ES dunyarav xal dnogav 
nennt er quod deter. po⸗ 

3, Mitte,.die Hoffnu 






a ro 
tioı inside soleat, 











Fi * 
8 iſt T 
ge, was nach rs en Bli 
Gemüthes yen, mit dem 
— muß: ( Taube, i 
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ee 


den. Bifchen | 





Nah⸗ 
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noch ſtraft fie Gott nicht ſogleich nad, feiner Gerechtigkeit, 
fondern gibt ihnen Zeit zur Beſſerung. EM dritten Bude 
legis allegör., Pf. I. 304, Mitte: „Es find bei Got Schähe 
des Guten, wie des Uebels. Gleichwie es in dem großen 
Lobgeſange heißt (Deuteron. XXX. 34.) Biche, iſt fol 
ches nicht bei mir aufgezeichnet und verſi egelt in meinen 
Schaͤtzen, am Tage der Rache, wann ihr Fuß ausgleitet? 
Erficht man nicht aus dieſen Worten, aß Schaͤtze der Uebel 
bei Gott ſind, nur ein Schatz des uten; denn da Sort 
nur einer ift Mein uch der Scha bes Guten nur. einer 
ſeyn. Aber viele de ebels; dieweil die Zahl der Suͤnder 
| unenbilfl. Aber mer a auch hier „die Güte u * 
Schatz des Guten öffnet er, den des Boſen erſchließt er. 
Es iſt * Gott eigenthümlich, das Gute ung ohne un— 
fere Bitte zu ſchenken — ſelten das uebel zů verhän⸗ 
gen. Noch herrlicher ſte oſes die Güte und Bra Got: 
tes darz denn er fagt, auch dann ſeyen die Schate des Uebels 
geſchloſſen und verſi iegelt die ER uf dem Pfade der 
Tugend ausgleite, wo fie doch Stra ent hätte, ‚Denn 
es heißt ja, am Tage der Rache find die Schäge Uebels 
verſi egelt. Die heilige Schrift will uns damit ‚lehren, daß 
Gott nicht gleich gegen die Sünder losbricht, ſondern, daß er 
ihnen Zeit gibt zur Sinnesanderung und zur Zie und 
Verbeſſerung der Fehler.“ 
Aehnlich de cherubim, Pf. I. 25 75 5 x⁊ocrœicõg 
Uno xaxlag a hc didoraı ueravonoavtı, xataneeN 
sig narolda nv per, dp ic bEinsosv, aveAdeiw. Das 
erſte Mittel alfo, wodurch der Sünder die Gnade Gottes 
wieder erfangen mag, ift die usravora. Sie preist er viel: 
fa. So in der Schrift negl usravoiag, Mang. II; 405. 
Die erjten Güter feyen am Leibe Gefundheit, im Scewefen 
eine glückliche Fahrt, im der Seele feites Halten an allem 
Würdigen. Die Güter zweiten Ranges find: Ssurepe de rc 
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zur inavögägark; — n TE ix vooov „drddanbıg, 
—* ex Tav xara nAoüv xıvöuveov ebxrauorden cormpie, 
xal 7 AimsvEyrwoudun, € dvauynoug, ie döcApov xal — 
vEOTATOV TO uerovuostu, obx dv rij roscn xal —— ro 
yusvov rageı TOV dyadav, BR &v.c) nerd rovrm — 
vor devreoeis. Das Weſen der Buße wird auf re 
geliſche Weife in der Schrift de exeerationibus, Man Ba 
435, Mitte, ſo befebrieben: yon der meſſi ianifchen, Zeit 






wer⸗ 






beſtraft; den och dürfen ve i jen, welche die göttli⸗ 
rung eh } auf ttung hoffen: dav tuvror w) Er 
oAEdog kovrau Tag Öuvausig uaaAov, n Eeni vovdeoig, za 
xaraudeoFivreg‘ om vvy7 neraBeA@oı ’ ——— udv av- 
roðg NG Mdung, 3Eayogevoavre & nal önokopjoaures 00% 
TRSBEOR na auroug Sravolg! xe kadagubvn To nooToV , eig 
TO TOD FuVeWdorog dubevöi { 
ry no0G Behrloow nö .d a, eölisveiag revEovrau zig 
&% TOD. O@Tijp0og xal NE od Alto nicht nur mit dem Her: 
zen, with ‚mie dem Munde, muß man die Sünden befennen! 

Die verſchiedenen Beweggründe zur Buße’ werben auf 
eine eigenthümliche Art dargeſtellt, de profugis . HH. IV. 
266. Philo deutet hier die ſechs Levitenſtädte, welche nach 
Numer. XXXY. 6, den imfreiwilligen Todefehlägern geöffnet 
find, auf die hauptſachlichſten Kräfte Gottes, “md zwar die 
erſte derſelben auf den Logos, zu dem nur die reinſten und 
beſten ihre Zuflucht nehmen Fönnen: Die zweite auf die ſchö⸗ 
yferiſche Macht Gottes; zu dieſer mögen ſchon mehrere flie⸗ 
hen, und von ihren Fehlern geſunden — denn die Ueberzeu⸗ 
gung, daß Gott die Welt geſchaffen habe leitet den Men— 
ſchen an, den Schöpfer zu lieben — die dritte auf e könig⸗ 
liche Gewalt; auch die Flucht zu dieſer iſt ſehr heilſam — denn 
wenn nicht durch Liebe, kann der Unterthan durch Furcht 





den die uden, welch an Gö endiet enſte abge en fi ind, rück 


HovAov, Ensıra xal ror-. 


fgerichte nicht zum Verderben ſondern zur Beſſe⸗ | 
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zur Pflicht geleitet werden — die vierte auf bie Gnade; —* 
cher hat ſchon durch die Einſicht Er wicht zu 
derben geneigt fen, ſich gebeffert; die auf d Be 
bende Gewalt; wer durch diefe beleht wird, dad Gott es Hi 
der was Gefeh gab, der läge ſich eher zum Gehorſam lei 
Ebenſo deutet er die ſechste auf Die nerbierende Macht Gottes. 
im anderes Mittel, wodurch der Sunder, zwar nicht 
völlige Vergebung, doch Aufſchub der Strafe. erhält, ‚it an⸗ 
gedeutet , defsacnifieiis Abelis t Caini, Pf. a 158 a 
Veranlaſſung gibt die Stelle, Num. III. ‚42: iod EiAnpa 
tobg Asvitag Ex — vio Ioganı dur rög ‚no wrorö- 
xov davolyoprog uirgav zöv "low ’Ie A" Aurga &- 
rcõv koorra,,.xal koovraı Zuol ol Aedirau. 2 „Eritgeburt,« fagt 
Philo, „bedeutet Vorzug bei dem Herrn, Levi iſt Ein Symbol 
der Serlenreindeit, y berfelbe fiehet Ah Gottennd Verläßt 
die Kreatur, was d wahre Löfegeld für die Seele ijt, Die 
mad Freiheit ſtrebet.« Nach dieſer myſtiſchen Erflärung, 
faͤhrt unſer Theoſoph ſo fort: Vielleicht will u auch die 


Schritt in diefen Worten die Lehte geben, daß * 
einen 


ein ai des Schlechten iſt, weil dieſer auch nicht 















Augenbl rtbeſtehen könnte, wenn jener nicht für ſe 
Wohl tragen würde. Denn wie ein Arzt die Krank— 
heiten zu heifen jtrebt, und forgjam jeden gefunden Fleck am 
Leibe des Erfranften auffucht, um ihn zu Fräftigen, und ı N. 
demjelben aus auch den übrigen Leib zu heilen, fo nad 
der Weife mit den Geelen der Schlechten, unter ‘denen cr 
lebt.“ 

Soweit iſt ber Bofammenfang zwifchen der Rettung 
Eünders und der Abhülfe durch den Gerechten or 
aber nun fährt Philo, Seite 440, oben, fo J „So. oft 
ich einen Gerechten in einem Haufe oder in ein tabt jehe, 
| fo preife ich daffelbige Haus oder biefelbige Stadt glücklich, 
und bim überzeugt, daß ihr der Genuß der gegenwärtigen 
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Güter geſichert, und die Hoffnung auf künftige ger Rt . 
‚Gott feinen A ee um Eher Ger ht 


fen auch über Di Unger 
guöguorov xal ürsgiygapon —— avrod ch roðg im di 
xal Toig ävakloıg £ dcooovn ou. Hier iſt ein übernatürliches, 
ahnt aus Gene s. XVII. 23 — 53. — Ver⸗ 
hältniß angedeutet, da fonjts Gott das Sch Pa weil es 
schlecht iſt, von ſich ſtoͤßt ind beſtraft. — 1 
Ber aber halsſtarrig i Sünden bi h a ‚ao das am 
Ende jer Lehre vom Menſchen angegebene L 008, 1 nämlich fort: 
gejeht Tod oder den Tod der Se zu —— 
Mehreres im nächten Capitel 
Somit haben wir den oder zafiönellen X heit ie 
Lehre von on den Gnadenmittefi vollendet. Wir gehen zum weis 
ten über, oder zu der Lehre vom —5* 
Die einzige, Verehrung, die wir Gottheit — 
konnen, beſteht ü in‘ in Dankbarkeit, welche hinwiederum nicht durch 
Opfer not fondern in dem Preife eines reinen Her: 
geleiſtet werden ſoll. So de plantatione, Pf. an 
— te: oͤxciorn ev ye rcõ — ei xenua ã ayıorzsuxagıor 
| db UnegBuhkdvrag. 0:5 dE ovx korı yunaiog EuXagLoTHO 
ör av vouigovow oi noAkol, Karaoxevir, — Iarom, Iv- 
owöv. Ovdt rap ovumag 6 xöocuog lepov — —— — Ye 
voiro neos zw rovrov ruumv, aAaa dr Enaivov za duveon” 
= oüg ᷣ yeyavög 'goeraı Yamı), AAAL oüg ö asıöig za 
xaFraootarog vodg Ennynosı xal avaneiıpeı, (d. h. ein Got⸗ 
tesdienſt im Geiſte und in der Wahrheit). Dieſe Dankbar⸗ 
keit ſoll die ganze Seele erfüllen und bleibend ſeyn, de de— 
calogo, Mang. I. 194, gegen unten zz dıavolg «al Aöyo 
xal Taoı duvciuer rij roðũ dyawıjrov xal aidiov. zul rov 
oAov airiov ———— —— eurovag xl — ena- 
nodvausda, 1) VnoxaraxÄröuevor, 
Nur darf der Menſch nicht glauben, daß cv ir fol: 
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hen Dienjt der Gottheit einen Gefallen erweife; Gott bes 
darf, Nichts, und was wir au thun, iſt Schuſdigteit des 
Knuechtes gegen feinen Herrn. So quod deterius Bor! 
insidiar. soleat , Pf. ll. 182 ‚ unten u. flg.: öray rıjv 
wi dsol Heganelar, urnoeola⸗ rud 
















roicðᷣrnv ‚Ev Er | nolav: dov; ki To %- 
Aevöusvov dbxwag noiety * Aol- 


| — vocelgo, oͤ de 
voig ev ροοννÚα aurdüg 
ro 88 ovdlv KEo yıhoßeondrou young guet 

& NE — * ap sögjcovaı, rav de 
xcõv navrov 85 ERS övrov deiorov" ueyaha Ödö eyes 

önjoovan, — Oec; — — — — 

Außer dieſem inneren Gottebdienſte gibt es au einen’ 
 Äußern, se \ Opfern u. ſ. w.  Diefe 
find an ſich efflich, aber ſie verleiten leicht zum Aber⸗ 
gell denn der, Menſch treunt gar gerne die heilige Ge— 
ſinnu ng, welche 1 doc) die Hauptſache üt, vom Opfer. So de 
di lant: ations, pPf. III. 152, gegen oben: ispoveyiau ys uiv 
an cgl ra voias nioric Bdornuo — —— 
nagavandg INEV AUTG 5 .xandv , derodauuovia ,, mv ngiv xkor- 
ocı Avoırekög öxreneiv.. "Evioı yao andnoav To Boudreiv 
suoißsian eivaı, xal iS dv Äv xAlılacw, N demisavraı, ij 
Kbsoxömjowon, 7 dondowew, N kenkarijomeh, noigag dno- 
veuovor roig Bouoigz; ol Övoxddegro, TO wm) douvaı dlxnv 
&p oig Erjuagrov, Mvıou eivar vopigovreg. —* yap ei- 
now "äv auroig, ( ori, & ovroı, TO HEoV dıxa- 
origov, og roug 
änacav ılikpav Exa 















onlıtvovg —— xal dv 

ow, anoorgipsodtar* ToUg 

"d3 avunarriovg, xüv U ro napanav, dnodtyeodar. 

Boyuoig. yap anveoıg, oÜg aperal xopsvovor, yeyndev 

6 Heög, EAN od non nugl pAtyovow, önse ai Tov arık- 

po dgvro: Yvoiaı ovvavipkefav, vnomuvnoxovonı Tag 
Bhito. 1. Abthi 50 
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xdorav ayvolag Te xal dıanapriag. ‚Kal yao eine nov 
Movong Jvoiav dvamuvijoxovoav duapriav. Ebenfo im 
dritten Buche de vita Mosis, Mang. I. 454, Mitte: ei yap 
dyvouov ai Adıxog (scilicet 6 Hvar), ddvroı Yvolaı, xal 
avisgoı legovpyidı, xai euyal naAlupmuor, navrekn) pFopav 
Indeyöuevau, Kal yap önöre yiveodaı doxodow, od Avoıv 
andern o, aaa ——— &pyagovraı, Ei d2 öo1og xal 
Ölxauog, ueveı BEßauog 7): wein xal av Ta ‚noka. danaundj* 

udkhov 88 nal ei to ago der mgogayoıro iegeiov. H 
yao aAmIng ee > Tig üv ein, mA wuxns Yeopıkoüg 
svotßen; Hg To — ꝛal dvd banro 
ornkıreverau nad To HEo, ovvöaı@vigov hie xal m 
ai to narr) noou@. (Letzteres it eine Anfpielung auf das 
himmliſche Buch, wovon ſpäter). Ueberhanpt wieberhoft Philo 
dieſe Idee ſehr häufig. So de vietimis, N an II. 244, ge⸗ 
gen unten: voüg dumuog @v xal uugagdeigtxaddgoson raic 











dosraig rekeiaıg, aurög dorıw 7 edaysordrm are xai ölm, 


dr 6Amv EvageoTog Fed. Ferner de sacrificantibus, Mang. 
Il. 254 , gegen oben: napd Ied un To nA3og ToV yara- 
HYvousrov dori Tiuıov, ara zo xadagdrarov Tod YHvovrog 
ned Aoyızöv. Und ibidem Mang. 1. 253, Mitte: örch 
iyradıyraı xal Ekoxaoı nAeovs&iau vol Inu: vu v Toy adı- 
xıcv, Eyaalvıypausvog NpzuEiITo, Tıjv dvaloyuvrov 5 
xal To. Alav Iodoog, &v oic euhaßeıe Avoırekig, duo 

To yap Tod övrwog Övrog iepov dvıkooıg dßarov —— 
Einow dv, ‘N yervoie, 6 sedg- ob — xaL üv Exaröu- 
Bas avayı tig. Krijuara 'yap euros, ra navra sexemubvog, 
öu@g ovösvog deirau. Kaiger € — pıAoy: 
dpadoıw doxnraig ÖOLOTNTog, nad { ou: bauord xal xgdag xal 
Ta sbreAdotare ©g TILLIOTATE — dous- 
vog ötysrau. Kal üv uevros umdtv Eregov xoulocı, auroüg 
— nÄNpmua xadlorgyadhiag TeAeıorarov, mV apiornv 
avayovoı Hvoiav Uvorg EUXMELOTIAG TOV EVEEYErNV al 00- 












—— poquaug xal dv- 


ei 
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pe Dev yegaigopreg, GB iv dd Tov parnrnolov doyd- 
san, ri DR dvev yAdrrng xal orönarog, udn Vox rag von- 
* norovusvor dreködong xal dnßonasıg, cv Ev növor oüg 
avyrıkaußaveraı, rö Yeiov. Al ydo röv dn9geinen ob pIa- 
vovow dxoal owaodiodte. 

Es laͤßt fih zum Voraus erwarten, daß philo dieſe ra⸗ 
we Anficht vom Opfer auch auf Mofes übertrage. Dieß 
im Anfange der Schrift, de sacrifienntibus, Mang. 






















eiva ooöuarı zul, x. Woy nv 
abc öv iv rs Aöyoıg xal nodgeor* 5% 


06 auto iaiveodaı. 


ov, “ öv ‚HURoOV ie dooör ey 
reg rov bi —* Yoyj zalrd 
‚zuv öAov dnoväusıv noeoß Tig d& obv Nraurng nadao- 
os; "IB gmoiv, © — mooGayeıg eiguiepetov, ög 
Eorıv —5 sah ra ucv dueroyodyN Enzo div 
dx noAkuöv aguazivöne,g ( * adendoros isptov, 6Evo@- 
neoraraıg dd aurü öy u — er Tag doxnasog 
V—— eig c ziruov & * EXãap yao m) roig 






I. : Boukerar rov äyovra rüg Ivaiag 6 vönog, uadapdv 
zov nadov zal vor 
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— ud ro ko; löng, oux dullm 
rd dnagrinare, 2) so a rn To Big wnAidag drend- 
£d, ra uivid rylaug, ra Er Euovoıov,Yvo- 
De w 
un. Eden F av önegl nd Löov ——— 
ir Tov dov Behriocw Föw 


alvıero i er J 








— d vᷣnto rov voc xal Aö- 
Yvonbvon goovrig dorw, iva un- 

7 RER a —A — — iva aeol umdiv nd- 
$og xnpaivao I - Be cht waͤre eigen | ‚gar fein 
Euftus, md A —— dennoch hat M 
Erbauung ein Pe. anbefohlen, und nur in 
50° 




















oben, de congressu quaerendae — is; 


— BE 






Gottesdienit geftattet. Allein er hat dieß, um dem 
niffe der Menfchen J n, die ſich gedrungẽ 
len, der Gottheit ihre Dankbarkeit durch Opfer zu bezeu 
So im Anfange des zweiten Buches de monarehia, Mang. 
U. 222. u. flg. Es gibt zwei Tempel Gottes, der eine ift 
die Welt, der andere von Menfchenhänden erbauf : rd 8 zer 
— "Edeı rag vouag Avdeonev um dv oodg 
tag eig eVocßeiav ovvrskobvrom xal Jvoiaıe — D) 
Ent Toig ovußalvovaw. ayaduig EUXUgLOTEIV , N Ep oig av 







dudorooı ovyyoun] l. nagairmow alreiodaı. f . ee 


de @g oüre & moMayd 1, obr & —— A: 





T ME yumsiodo vehsber, d dua xal 


von —— Bor: Ger ui J 






uevog Ti evoeßerav RR ToV AR. POTG 


gılrarav , —— Tıvov jvoyıdı ‚ov uegov dnepraoda. ' j 
Auf gleiche Weife wie den jüdifchen Cultus im Allge⸗ 
meinen, idealiſirt Philo auch die einzelnen Theile deſſelben. 
Die Stiftshütte, ihre Einrichtung, der a des Hohen⸗ 
prieſters bedeutet die Welt und ihre T de" vita 
Mosis II, Mang. I. AUT — 158. 
—— — sit, Pf. IV. 50, 
und 98 oben, Auch die Fefte haben: | her 
und augend ſich beziehende Beden tung. So beze 
Jafcha den Mebergang der Se le vom und N | 
Kan am ern, oder, ‚aus dem Fleiſche 3 










ten, ferner J wigratis e ar. Ami, 


“ ne 
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4186, unten, de septenario, Mang. II II. 292, Mitte, Ueber 
die übrigen Feſte vergleiche, ‚man die Schrift de septenario ac 
festis. Nicht minder habeı Ds dirßen Gebräuche einen höhe: 
n Einh, bedeutet eidung Neinheit des Her: 
zens und Freiheit von —25 und Stolz, de cir@ümeisione, 
Mang. 1. 244, unten. 

Wenn nun durch diefe Vergeiftigung der übernatürliche 
Charakter des jüdifchen Cultus bei Philo zu verfchwinden 
drohet, fo finden ſich am anderen Orten Spuren der populäs 

von Anſi icht. Zeagetich gehört hieher, was er in der Schrift, 

de, Abrahamo, über Die Aufopferung Saar's fügt. Pf. V. 

308, Mitte, er ſich ſo vernehmen: „Wenn auch die 
us t vollendet wurde, ſo ſteht ſie doch als 
vollkon N men, nicht nur in den heiligen Büchern, 
Herzen der Lefer, da. Aber es gibt nei⸗ 
n genug, welche dieſe That nicht fo groß fin 
‚Denn, fagen fie, viele andere Väter, die auch 
ihre Kinder liebien , gaben diefe hin, als Opfer für das Ba- 
es, um daffelbe von Kriegen, oder von Waſſers— 
noth, oder von Dürre, oder, von verderblichen Seuchen zu 
erlöfen, oder auch eines Aberglaubens wegen. Die ausge⸗ 
zeichnetſten der Hellenen, und zwar nicht bloß Privatleute, 
ſondern auch Könige, ben durch An ufopferung ihrer Kinder 
oft große Heere der Ihrigen gerettet, und feindliche faſt ohne 
Schwerdtſtreich vernichtet. Ferner haben barbariſche Voͤlker 
lange Zeit die Opfer von Kindern als eine heilige und Gott 
wohlgefallige Sache betrachtet, welcher grauſamen Sitte auch 
Moſes gedenke; denn es heißt ja (Deuteron. XII. 34.), 
ihre Söhne und ihre Töchter verbrennen fie ihren Göttern 
zu Ehren. Desgleichen ſterben die Gymnoſophiſten in —— 
dien, ehe das Alter, die unheilbare Krankheit, kommt, den 
Feuertod, und die Weiber begleiten dort ihre Männer, auf 
dieſelbe Weiſe, in's Grab. Warum ſollte man nun an Abra— 
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ham eine That fo fehr bewundern, welche Privatleute und 
Könige, ja ganze Völker, auf gleiche Weife übten %« 

So weit ſetzt Phil Die Meinung der Gegner aus ein: 
ander. Nun führt er feine eigene Meinung, pag. 310, 
aljo ans: „Auf die Verfleinerungsfucht und Bosheit biefer, ö 
Leute erwicdere ich Folgendes. Diejenigen, welche ihre Kine 
der aufopfern, thun dich entweder aus Gewohnheit, wie die 
Barbaren, oder wegen der verzweifelten Lage von Gtädten 
und Lindern, Die nur Durch dieſes Mittel gerettet werden 
können. Bei letzteren geſchieht es dann entweder aus Noth, 
oder Furcht vor Stärkeren, oder aus Begierde nach Ruhm 
in der Gegenwart und bei der Nachwelt. Diejenigen nun, 
welche aus Gewohnheit ihre Kinder opfern, thun gar Nichts; 
denn die Gewohnheit wird zur anderen Natur. Deßglei— 
chen find auch diejenigen, welche aus Noth oder. Furcht ihre 
Söhne zum Opfer hergeben, nicht zu loben, wei e That 
nicht freiwillig it, Wer endlich aus bloßer Eitelfeit feinen 
Sohn oder feine Tochter opfert, ift mehr zu tabel als zu 
loben, weil er die. Ehre höher ſchätzt, als das Wohl feiner 
Kinder. Bei Abraham dagegen wirfte Feiner biefer Beweg⸗ 
gründe, ſondern reiner Gehorſam gegen Gottes Willen lei⸗ 
tete ihn u. ſ. wm. 5 

Offenbar theilt unfer Berfaffer nach diefen Worten die 
Bolfsanficht, dag man in großen Nöthen durch Menfchen: 
vpfer den Zorn der Gottheit befänftigen, daß ein Individuum, 
als Löfegeld (Avroov, wie Philo fonft jagt), vieler Ande— 
ren fterben Fünne. Zwar preist er die That Abraham’s 
nicht ſowohl von Seiten des Opfers, denn als Beweis feines 
bfinden Gehorfams gegen die göttlichen Befehle; allein hätte 
er feine»fonftigen rationelfen Anfichten vom Cultus aud 
bie Menfchenopfer ausgedehnt, jo würde er im je 
fchichte ſtatt überfchwenglicher Seelengröße etwas Auffallen⸗ 
des, Unbegreifliches gefunden, er würde eher nach Gründen 
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gehaſcht haben, den Befehl Gottes und That bes Po- 
triarchen zu entſchuldigen , ſtatt ſie zu preif Wi leitet 
ung auf eine fehr wichtige Betrachtung. | 
Mann, wie Philo, der ſonſt ſo geiſtige 
Menſchenopfer gelten läßt, wie verbreitet, mußte done dieſe 
Idee unter der Maſſe ſeiner Zeitgenoſſen ſeyn? da * rs er | 
Haufe überall deſto zäher an einer Meiming hän x 
ger fie ſich begveifen , oder aus Fernänfeigen Sri 
‚fertigen läßt. Ep O8 

So hätten wir denn gi echte „von ne 
geichloffen ; wir gehen jeht zum letzten Pr: der p 
niſchen Theofophie über, welcher vonder Weltregierung. 

der Art handelt, in der die ‚Gottheit‘ das Menfchenge Wi 
im Allgemeinen, und die judiſche Nation insbeſondere / leitet 
und den Weltplan zum Ziele führet. —* 









en Ba 


x * 
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J Bierzehntes Gapiteh,, SR; 


Bon der Weltregierung oder Borfehung, und von J beſondern Plane 
Sottes in Betreff der jüdiſchen Nation." 


Daß ı von Gott alles Gute fomme, Daß er namentlich 
die Tugenden in die Seelen pflanze, haben wir in dem vors 
—— dargethan. Es iſt nun übrig, daß 
wir noch zeigen, ‚ wie Gott die Welt fo lenfe, daß das Ganze 
fowohl, als die ‚einzelnen Theile, ihre Beſtimmung erreichen, 
namentlich, daß der Gute auch außerlich glücklich, der Böſe 
dagegen unglüclich ſey. Denn da Tugend das Ziel des Men— 
ſchen ijt, Erreichung des Zieles aber mit Glüͤckſeligkeit zu 
fammenfältt, fo muß Gott überall dem Böfen "Unheil, dem 
Guten Heil zuſchicken. 

gu feiner anderen Lehre unferes Theofophen tritt der 
Widerfpruch zwifchen Rationalismus und Offenbarungsglaus 
ben fo fchroff hervor, wie in diefer. Der Menſch erwirbt 


_ mt * 
ſich, nach ſeinen ſonſtigen Behauptungen nur “ — 
das Wohlgefallen Gottes; folglich hat jeder Sterbliche ſich 
deftomehr der Vaterſorge Gottes zu erfreuen, je, beffer er ift; 
folglich gilt v Gott kein aäußerer Vorzug der Geburt, des 
Etammes, des’ Vaterlandes, ſondern nur der innere der Tus 
gend. Dieſe Anſicht, folgerichtig durchgeführt, leitet auf die 
Idee einer allgemeinen, über alte Theile der Welt und alle 
Nationen fi ch gleichmäßig. erſtreckenden Vorſicht. 

Wirklich finden ſi ch dieſe Satze bei — 
Nichtsdeſtoweniger lehrt et, daß das jüdifche Volk der 
Erſtling unter den andern, und vor den übrigen Nationen 
auserforen ſey, und daß Gott dieſen Stamm zu beſonderem 
Glucke und zur Herrſchaft über alle andern auserleſen habe. x 
Wir beginnen mit dem rationellen Theile, Die Idee 
der Borfehungterflärt Philo für die theuerfte und wirffamite, 
um den Menfchen zum Srömmigfeit anzuleiten. So de mundi 
opificio, Pf. J. 6, gegen oben, ol pdoxovreg, wg lorıv dyev- 
vntog 6 »00u0&, Aekııdacı TO Bpshıuararov xal dvayaaıo- 






tarov tov,„e£ig ‚eboeßsıav Ayoyrov ÜnoTEuvonEVvoL, TIV TEO- 
voav. Deßhatb ſtellt er fie der Ueberzeugung von der Eris 
fienz Gottes an Würde gleich.“ So de nobilitäte, Mang. 
Il. 442, Mitte: miorsvocı Akyeraı 6 'Aßoaaı To Heo no@- — 
rog, nsıön al nEGTOG 5 nal Beßaior Eoyev UnoAN- 
vw, ©g Eoriv Ev airıov, TO Avordro yuxal ‚ngovosi TOD Te 
xöouov xal.rov Ev adrd. Das Wefen derfelben beſchreibt 
er de mundi opificio, Pf. 1. 6, Mitte: „Wer Die Vorſehung 
läugnet, der läugnet auch: Tod yeyorörog dmiuersiodan Tov 
narepa xal noımrV* xal yap narı;o Exyorav xal Ömmuovorog 
ToV ÖnmovgPnFivrov oroyazeraı tig Övauovig. Kal do« 
usv &mönme xal BAaßeon , ungen naom diwdeitkı, 000 
Ö& oOpekıua nai —— navre roönov dunopikew n- 
el. IIoog dE TO um yeyovog, oixelwoıg ordguia T@ or TIE- 
nomxorı. "Anegıudyntov Ö& Öoyua val dvoperis, dvapyiav 






















r as N) s. Gott it 
ion "Regent der Wett, ee 
was dem Welt an a. fünnte, und begünjtigt Ates, ı 





ihn / fordert. Das beliebteſte Bild fuͤr dieſe Idee iſt ihm, 
von Pfato ent ht Sfeichtiß des Wagenlenters, von 










wir ſchon oben Bei / haben, und nach weiter” N 
* im Verlaufe des Buthes, nr. bi N werden. Ueber die 

t, in der er die Gottheit sin ef N laßt ob Me. 
2 vermittelt, und durch wen, ſo wie die Anficperh 
die in dieſem Punkte altet, — * ebi ) 
oben, in der L von. 
gen, das Nöthige be 

Soviel über die 
Einzelne betrifft, jo hat meoe 
Punkte staen eine göttliche Bel 



















von jeher Aa * zwei 
iu ier ang her a näms 


und fucht fie namentlich in der Schrift de vi entia, von 
der ung Euſebius in feinen evangefifchen Präparationen wi 
tige ge . hat, abzumweifen. Aus der AU 
in der er dieß thut, geht J nach ——— 








eigentlich das Umgekehrte ſtatt fi daß kein 
vorhanden ſeyn, daß es den Guten im gut, den | 
gehen ſollte; mit einem Worte, daß wi alttefta mentli 
Anſicht theilt. T 
Beginnen wir dem zweiten Punkte, oder mit der 
Erfahrung des a zwifchen Tugend und Gluck. 
J ſagt vorerft: „Gott ſey nicht bloß als Herrſcher, 
ſondern auch als liebender Vater zu betrachten. Wenn daher 
die Schlechten oft äußerlich glücklich feyen, jo müſſe man die 
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der Langmuth Gottes zuſchreiben, welche warte, ob ſie fi ch 
etwa nicht beffern.“ efr. Mang. 1. 634., zu unterſt, bis 635., 
Mitte. Weiter ſagt er: „wenn die Schlechte: 
Länge glücklich ſcheinen, fo müſſe man b bedenken, daß jene 
Vorzüge, deren ſie genöſſen, eigentlich gar keine Güter ſeyen. 
Ein Menſch, der voll Herrſchſucht, Wolluſt, Furcht, Bosheit 
ſey, könne ſich keines wahren Glückes erftcuen. Zum Be⸗ 
weiſe dieſes Satzes beruft er ſich unter Anderem auf das 
Beiſpiel des Polykrates von Samos, und des Dionyſios von 
Sicilien, idem pag. 658. und 639. Außerdem; komme bie 
Strafe, wenn auch ſpät, doch ſicher hintennach. Zum Belege 
führt er eine Geſchichte an, welche ch in Hellas, während 
des heiligen ‚Krieges, zugetragen. 4 ei Griechen, Philomelos, 
Onomarchos und Phayllos, haben den Tempel zu Delphi beraubt, 
gegen welchen Frevel das delphiſche Geſetz den Sturz von 
einem Felſen, vder den Feuertod, ‚oder die Ertränfung, vers 
hänge. Es habe fi nun wirklich ſo gefügt, das einer dieſer 
Räuber von einem herabſtürzenden Felſen erſchlagen der 
andere von ſei ſcheugewordenen Pferde in das Meer ge⸗ 
ſtürzt — dritte in einem Tempel verbrannt ſey. 
Die völlige uebereinſtimmung dieſer Todesarten mit den Stra: 
fen, die das Geſetz ausgefprochen, laſſe Feinen Zweifel übrig, 
daß jie nicht durd Zufall, fondern durch iche Borfehung 
erfolgt Aue" efr. ibidem 640., unten, und 644., oben. 
En bu 

Eine ae — Gründen beginnt pag. 644., 
Mitte. Bit dürfen. die göttlichen Gerichte nicht nad) den 
unferigen meffen; dieſe ſeyen trüglich, jene nicht. Sehr oft 
haben jcheinbare Uebel gute Folgen; I, diene manchmal Die 
Tyrannei in den Städten der Menſchen dazu, die kaſter zu 
beſtrafen, und den ſchlafenden Keim der Tugend wi zu 
wecken, gleichwie Winde und Regen zum Wohle des Ganzen 
beſtimmt ſeyen, obgleich einzelne, die zur unrechten Zeit aus— 
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ſchiffen, oder nicht guten Etunde ſaͤeten, dutch die Wuth 











dieſer Elemente in u kommen.« 
„Wenn endlich nd da Gute zu Heiden” ſcheinen, ſo 

müſſe man erſtens bedenken, daß Gott, wie mächtige Könige, 
nur im Großen die Aufficht führe, daß er alfo nicht auf 
jedes einzelne unbefannte Haupt Acht haben könne. efr. 644., 
Mitte, Außerdeit hen oft einige Unſchuldige mit den Schul⸗ 
digen zu Grunde, den Sterbfichen die Strenge der göfts 
lichen Gerechtigfe t fahlbar zu machen, damit ‚fie fich 
ito * beſſern, u dwicht in m Frevel verfallen, 
weite, wenn hie nd da ein Gerechter leide, 

S —* denn ſehr oft ſeyen diejenigen, welche 
mmen, nur gut vor den Sterblichen, nicht 
vor Gott, diew m der himmliſche Richter in das Innerſte der 
Seele dringe, wir dagegen nur die Operfläche zu beurtheilen 










vermögen.“ Ibidem: oux si rıveg dyadol uiv voul- 
Lovrau xal noög aAnFeıdv slow‘ dneidn ra 
Rare bi GN voüv navrov — cc. t. Diefer 












ei —— welche aus der Exiſtenz des phyſiſchen 
Uebels gezogen werden, ſucht er außerdem auf, Weiſe 
zu entkräften. „Einiges geſchehe in der Natı Zr Bor: 
fehung, wie das zuf: nr wirfen. er Elemente zur Erhaftung 
; anderes hin im nicht durch Borfehung 
und aus Abficht, ſondern bloß als nothwendige Folge von 
anderen Zwecken, werßigie Gottheit habe. So liegen Rege 
und Winde allerdings im,Plane der Borfehung, nicht 
Donnerwetter, Blitze, Schneegeftöber, Reife, welche. erſt . 
etwas Anderes, nämlicdy durch Erfältung der Luft oder Zu- 
fammenjtoß der Wolfen eintreten.“ Um diefe Idee deutlicher 
zu machen, führt er pag. 645., gegen oben, das Beiſpiel 
eines Vorftehers der Paläftra an, der, um feine Pracht zu 













als gewöhnlich. er impfer Fünnen nicht Alles 
einſchlucken, und fo nan ropfen auf die rde, wos 
durch fie ſchlüpfrig fo daß die Athleten eher zu Boden 
ſtürzen; aber — Fa man nicht fen, er, Borſeher 
habe letzteres beachſi ichtiget. Mil J— 
Unter bie — —— d en 
























ti it durch Vor⸗ 
N eck “% — N AN f rechnet 





die * Thiere, ibi 
9 (s ni durch ** 
ſondern * ie Verke diſche ich 

Slüffigfeit, oder aus us Std iden: ner» —* 
—— od ——— aa xar A na | 
örd aa ixuag ueraßang mode mo 





zu ar iere "sichten aud ie 
reif enden Bewohner der Wüſte oft! ſchaden an; aber d ß 

Schuld der Menſchen, welche durch ſie zerriſſen werden, 
be der — Denn warum MR fie ie nicht in 5 













ijt der — mit denſelben m ” nützlich, — 
645., oben. 
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Endlich koͤnnte man noch einen Einwurf gegen die gött- 
liche Weltregierung daraus ziehen, daß ganze Laͤnder von 
Natur vor den anderen auffallend begünſtiget f alſo 
keine gleiche a der» Nafurgaben ftatkfinde. So fey 
ur en und Neg en unendlich fruchtharer als Hellas. Doch 
auch dieß ſey nur Schein. Denn wenn z. B. Griechenland 
weniger Früchte ertrage, als Aſien, fo habe es vor dieſem 
Sande den, hohen Geiſt feiner Bewohner voraus, der, wie 
Heraffitus "fage, nur auf einem dürren Boden recht gedeihe; 

daß aiſo das richtige Verhaltniß anf eine für Hellas bes 
Tee Weile hergeſtellt jey. ibidem Mang. Il. 647%, oben. 
Der Jude ſchimmert ü in dieſer Theodizee durch. ’ 

"Die - dritte Frage rifft die Zulaſſung des ee 
Böfen. Es gt fi, wie der heilige, und gerechte Gott, 
ohne deſſen Wilfen Nichts in der Welt x und der, 
nach Philo's — al virtſa Y if, das dulden Fönne ? 
Bekauntlich hatte daszalte Teitanent in dieſem Punkte 
Gun der Allmacht auf Koſten der göttlichen Heilig eit 
entjchieden, in Stellen, wie Exod. VIL 3: „ich will verhärten 
das Harz P ‚“ und andere. 4 Ach zu h ilo's Zeit muß 
es viele gegeben haben, welche dieſe Frage if dieſelbe Weiſe 

lösten, Philo tritt polemifdh - gegen fie « f.So ſagt er, 
quis rerum divinar, kaeres, Pf. IV. 134, ya den Spruch 


Gens. XV. 16.1, rerdorn (Ö8 yevet Anootgapnoovraı ds 
> oürte yao avanenÄngavrag Ci Euagrion rev ‚Auoggelov Eog 

















Too Won: „ſolche © (ten verleiten dien | Aamäceren zu. der 
Annahme, daß das Gefeh ein Fatum und. bittliche Noth⸗ 
£ wendigfeit-der aupte; allein “2 5 willen, 2 


Mofes zwar, als ein, weifer und der göttl Bi 

I biger Mann, eine Folge und Berfettung * rſachen 

aber keineswegs hievon alles Irdiſche — er En 

| ein höheres Weſen, das wie ein Wagenlenker oder ein Steuer: 
mann, das Ganze regiert, Er führet das Steuer des großen 








= Me 


Weltſchifes, auf dem ſich Alles befindet, er lenkt den geflüs 
gelten Wagen des Himmels mit freier felbftftändiger „Macht :, 
we; 10. 


didooıw ago a Ta ToIeüre, a Un 
Aaußaveı, re. bang. einagtıevnv xai nay v og ziel ec 
av yevousvor dnavrew.. eioayeı. Xen a u dr örı 
auoAovdlan | Ev za eigudv aal Enımloxde A— äre Pi 
— — xal Heoporduov duno GV, oide. Tbroic de 00% 
Avanreı rg won yıvoukvon airiac. Gepaanddn y ya nge0- 
Bureoov "ro Bnoxovueron | * ho, jvıoyov reonoy N) xv⸗ 
— — ————— HE. To xoıvov Tod xbonov Onägpo 
o Ta ndvra Burst, xal To rovön apue, rov Bi 


ovgavov, "jvioyer , —— cauret Eoveig ‚rc, aronge io 


— — Dieb. N mehr sa die we icht 
führt elche die & > Don | 


tlärung zu mäch inofrn, RR | RR e n de gie 

gerechtigfeit von Gott befti me ei rast, A al Ih öſe 
der a a on diefem ER Ziele ſei⸗ 

nes Tadels w Heofophe auf ben 

one — * eine no erdammlichere Kegerei ſchien. 
Für's zweite nn zu beinerken daß jene en welche 
Philo angreift, Juden ſeyn müſſen; jr ale 
Juden, Fonnten eine, veligiöfe Anfi 7 ri, ig 
fchöpfen? Se tte waren. die 4 
















































DAS ung Sof. Snuföcchlie“ in Be a s auf: 
bewahrt Hat, efr. Mang. II. 655. Mitte. Phito äußert J 
hier über den Spruch Genes. II. 49.: xal Eniaoev 6 deög 


an eren Punkte 
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uf 
Erw ix rig yñe navrd rd „Smola roö,.dagod al navre ‚ra 
xereud roũ ouoaroũ J üyaytv ara m neode ‚röv, ‚Adau Ideiv 


ri xahlosı aurd, ale: 2% — wie er ſie Bi 
mäthel * er den 
Berninfe’g ben, Fraft wel 


und, schen Sprenfäeh 
ehe fonnte, fo 
er ihm im biefen Worten, wie ver den A 
— — Kraͤfte zu zeigen. Zugleich weist die — 
in jenem Ausſpruche deutlich auf" die ſittliche Freiheit var 
Menſchen hin, um diejenigen zu beſchaͤmen welche behaupten, 
F durch — ——— geſchehee — 
derum werden hier Menſchen genannt, welche die 
ſittliche Freiheit laͤugnen zdieß muſſ ſen ebenfalls Juden ſeyn, 
beun font könnte er nicht gegen fie Aus ei Pi; argu⸗ 
| 1% nur für Juden geheiligtes nfehen beſaß. Außer⸗ 
erke man, wie ſchwach, nel nehr wie nichtig, die 
aft der Stelle iſt, aus der er olgert. Bi wohl 
* arem, daß die ve, die er als moſaiſch 
theidigen ı ihm einerfeits fe am Hetzen lag, * 
andererſeits die Gegenpart ei, I er befämpfte, Me 
und auf das Anfehen der hei ilige 
iſt eine auch durch die chriſtliche Dogmengeſchichte 
Erfahrung, daß man, um ein! eures vgma zu v ertheidigen, 
in Ermanglung trifftiger Beweiſe "welche die, heilige — 
für Phil Anficht 7 BR nad) jedem ¶ Etrohhalme 
greift. 

Noch ſtärker iſt u aus der Schrift: 
de linguarum confusione ‚Pf ‚388, Mitte. Philo fagt 
hier über den Spruch), — xXX. Ah: (dav mg, —2 
To mAnaiov , dno aurov dog, xal'xarapuyn, Inl 
roðũ $voaornpiov Anh auröv Yavarocaı.) „Ein folder Menid) 
| hat ven. Mord nicht begangen, jondern bloß verfucht;.d 

u ver 2 hat gleich gefegt, und es wird 











































part es eine polemifche Bedeutung , da ſich 


a. 


fogar, den Unheiligen: von der heiligen Stätte wegzureißen. 
Unheilig iſt er nämlich nicht bloß, weil er die Seele, lche 
durch den. Befi itz der Tugend ewig leben ——— durch ins 


x gebung an das Laſter mordet, ſondern auchweile er Gott zum 


Urheber feines Frevels 5 mäkhen wagt. Denn hierauf weist 


das Wort he pin, Viele fireben den Borwürfen wegen 


begangenct Sünden dadurch zu entgehen, daß ſie ihre eigene 

That dem, Herren der Welt, der nur Gutes, nichts Böſes 

thut, Schuld 58 ra) — &avrov Enodıdgdonsıs 
— 






TEC nie TE er olxetov Ayog,. ro xcxoũ Sud un- 


‚ devog , Kyador ö dndvrov alrio noooßdAAovar Io." Die 


Polemik gegen die getadelte Anficht ift mit Gewalt = dem 
Texte herausgeprößt, Mn. nur die Waffen „gesf 
zu Fünnen, lu rang d e pri 
Difat — iv ‚und vis Mas 8 andvrov airıo " velche: 
ſehr oft in Philoſs Schriften wiederkehrt. Ohn (len Zwei 

Satz bei 
Menſchen, welche das * Eu mit Gott "Verbindung 















: bringen, von ſelbſt verſteht. 


Sch d nke nun, dieſe Ei, verbunden mit den anderen, 
nicht jelten polemifchen Ausfprüchen über. die fittliche Freis 
heit des Menfchen, ı welche wie zum. Theile oben nt der Lehre 
vom Menfehen beigebracht, begründen hinreichend die Annahme, 
daß damals eine orthodore, der wörtlichen Schrifterklaͤrung 
ergebene Parthei unter, den Juden eriftirte, welche Rothwens 


„ digkeit der menſchlichen Handlungen, der böſen wie der guten, 


lehrte, und dieſe Nothwendigkeit auf einen unveränderlichen 
Willen der Gottheit zurüchführte, mit. welchen Refultate die 
befannten Ausſprüche des jüdischen Geſchichtſchteibers Joſephus 
über die palaſtimiſchen Sekten genau ‚übereinftimmen, 

Auch über die. Form, oderd die ülle, in welche jene 
Parthei das Verhängniß einkleidete Anden fi ſi ch in Philo's 
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Schriften einige Andeutungen. — Das alte Teſtament fpricht 
ar wiederholt von einem göttlichen Buche, in welches 
ie Schickſale der Menfben eingetragen ſeyen. Exod. 
KXIL 52, wo Mojes in Agenden Worten Vergebung für 
die abgottiſchen Juden lehts el dv dpeig west rijv duag- 
riav auröv, ägeg’ el & Eaksıy)or 
je er Daſſelbe 










—* al un bo 


ſt kommt das Buch 4 Lebens vor, 
den 5* Pſalm 69, 29, beſonders 


eine w dein 
werden füllten, un ars ner 


Auch i neuen Teſtamente fommt daffel be But häufig 
von So Luc. X. 20, an IV. 3, —* II, Bu Au 8, 











breitung. Wirk a mt es * ten ö 
vita Mosis, Mang. II. 451, Mitte: 7 dAndng legovpyia rig 
dv ein, Av duyig Heoyıkoüg evotßee ; 'Hg ro euydgıorov 





Auf daffelbe Bild weist auch die oben ſchon angeführte Stelle 
de praemiis ac poenis, Mei II. 425, oben, hin Fe dan- 
Yıwög nAoürog ovoavq xardxsıra. u. ſ. w. 
Da es nun am Tage iſt, daß ſich im alten Teſtam 
die Lehre von einem göttlichen Buche findet, im welches * 
Vbilo. 1. Work. v 31 








rd 


adavariferas xal dvdyganrov omlıredera age ro He. 


Ge 


Voraus die Tage der Menfchen, (efr. Palm 139, 46,) feine 
böfen Handlungen, (efr. Deuter, XXXII. 32,) endlich fein An» 
theil an den meffianifchen Segnungen, (efr. XI. 1, des Pros 
pheten Daniel, welcher für die Juden Hauptquelle der meſſia⸗ 
niſchen Hoffnungen war,) eingeſchrieben ſeyn ſollten, da wir 
ferner ſowohl aus Philo, als au aus dem neuen Teſtamente erſehen, 
daß dieſe Idee damals ſehr breitet war, und da endlich 
Sofephus und Philo von P en unter den Juden berich- 
ten, welche eine auf Gott zuruckgeführte Nothwendigkeit ber 
menfchlichen Handlungen — kann kein Zweifel ob⸗ 
walten, daß jenes Buch des Lebens mit dieſer Borherb 
mung in Verhältniß gefest wurde, Der Zweifel hieran wäre 
um fo ungerechter, weil das Bud) des Lebens ſchon für ſich 
Aauf die Prädeſtination leitete; die Theilnahme an dem 

Reiche Gottes Hin: fowohl nach Daniel, als nach der Apo— 
calypie, dem. Philipperbriefe und dem Evangelium uch, von 
der Verzeichmung | in dem genannten Buche ab, Nun dachte fich 
aber Fein Sube Theilnahme an den feligen Zeiten des Meffias 
ohne Gerechtigkeit. Da aber dieſer Antheil von aller Ewigkeit 
bejtimme und aufgefchrieben war, ſo mußte es auch die Ge: 
rechtigteit ſeyn; folglich war die Tugend prädeſtinirt, mit ihr 
aber auch das Laſter, weil keines von beiden ‚ohne Das ans 
dere gedacht werden kaun, und „Ausgeſchloſſen aus dem Reiche | 
Gottes“ und „Verworfen“ für den Juden eines und daffelbe 
bedeutet. Jeder, ber gigejübiche Dogmatik f kennt, wird einges 
ftehen, daß das Fatum in diefem Gere 
















de E Hang den rabbis 
nifchen Charafter trägt. Uebrigens werden wir in den fols 
genden Bänden diefer Gefchichte des Urchriſtenthumes noch) 
weitere Belege beibringen. 

Gegen diefe Auſicht nun polemiſirt Philo. Zwar be 
hauptet and er, daß der Menſch aus eigener Kraft nichts 
Gutes thun Fünne, und daß Alles von oben Fomme, welche 
Anficht, eonfequent durchgeführt, den Unterfchied zwifchen Gut 
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und Boſe auf die Verleihung oder Entziehung des göttlidyen 
Beiſtandes befchrinft; zwar behauptet ev ferner, nur Gott, 
dem Weſen ‚ber Wefen, fomme Thätigfeit und Handeln, 
Kreatur aber Leiden zu; dennoch erflärt er durch einen Wider: 
ſpruch mit fich felbſt den Meuſchen für ſittlich frei, und zwar 
ſo, daß jeder Frevel, den er bege ‚feine eigene Schuld iſt, 
jede gute Handlung dagegen nicht ihm, ſondern der Gottheit 
zugeſchri ieben werden muß. Dieß find, wie man ficht, ſchroffe 
Widerfprüche Aaber in der Anwendung findet er immer einen 
50 half er ſich, um die Altwirffamfeit Gottes mit 
ngsfähigfeit des Menfchen zu vereinigen, wahre 
ſcheinlich durch folgenden Satz (efr. legis allegor. I. Pf. J. 
444, oben); ro» yıwouivar ra iv xal Und Heod yiyverau, 
xal di aurod, r& 88 Und Heooyuiv od, de aurod ÖL, ra uiv 
agıora xal Und Heod yiyovs nal di aurod. Diefe Worte 
beziehen ſich zwar dem Zufahnmenhange nach nicht zunächit 
'auf den Unterfehied zwifchen fittlich guten oder böfen Hands 
‚ungen, aber fi ‚fie fi o allgemei ausgefprochen, dag fi ſie auch 
hierauf auszudehnen find, Dad 2 ee, geſchieht durch G 
und von ihm; u N bi 
vollfommene alter Art, 
ſchieht nur durch Gott 


die Kraft dazu, on re d. der es u era 
feiner Abficht, un 


i ne. > die Kiee· 
tur nicht bei ber ei Handlung di . Dieß ift 


daſſelbe, was wir die göttliche Zulaſſung nennen, 

Die Art, in der er diefe Zulaſſung, ‚gegenüber von der 
faralifihen An icht, durchführt, ergibt fid am beiten aus 
feiner ig ſolcher Etellen, deren Wortfinn für 
ſpricht. Co füge, er fi) im zweiten Bude de, — 
über dew Spruch Exod. XXI. 13: 6 de 00x duov, ara u 
Yes nagkönzeggelg reg yeipag abrov, ddow goı ronor, 
ob pevkerau daet ö poveboag, alfo vernehmen (efr, Mang. 11. 

31 *® 
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319, unten): „Von ſolchen, — anderer wider ſeinen 
gillen erſchlägt, braucht die Schrift den Ausdruck: naoa- 
d8doodaı And HEoD xEooiv avdgopovorg, aus zwei Gründen, 
erftlich, um den Todtfchläger zu entfchuldigen, indem fie dar: 
auf hindeutet, Daß der Grfchlagene ein Schulöbefleckter war. 
Denn ferne fey es, daß der barmherzige und gütige Gott | 
einen Unfchuldigen dem Schwerdte überliefern follte; im Gt: 
gentheile, nur foldye weiht er dem Verderben, welde den | 
menfchlichen Gerichten durch ihre Schlauheit - entronnen find, 
aber, vor den göttlichen Richterfiuhl geführt, uüͤberwieſ⸗ 
den. Denn nur Gott allein ſiehet die Seelen nackt 
ſi ud, und läßt fi) durch Feine Reden täufcben. Fürs zweite 
braucht die Schrift jenen Ausdrucd, um anzudeuten, daß der 
Todtfchläger Fein Mörder iſt, fondern nur cine Furze und 
heilbare Vergebung auf fich geladen hat, da feine That einem 
göttlichen Rathichluffe dienen mußte, Die Gottheit braucht 
nämlich die Fleinen und vergebungswürdigen” Sünder als Die: 
ner der Strafe gegen ſolche, we e tödtlichen Frevel auf ſich 
geladen haben, nicht aus Vorliebe für diefelben, fondern bloß 
als tangliche Werkzeuge Ihrer Plane, damit Fein Reiner fich 
durch einen Mord, wenn er Auch ar fi 
zu beflecken braucht.“ Dieſe Gtelle it befonders  geeig- 
net, für bie Anſicht unferes Verfaſſe ers Zeugniß abzulegen. 
Denn der angeführte Spruch macht Gott zum Urheber einer 
That, welche zwar, "gegenüber va" Erfchlagenen , eine 
wohlverdiente Strafe feyn mag, aber, von Geiten des Mör- 
ders betrachtet, Immerhin ein Verbrechen bleibt, und ver- 
dammlich ijt. Er leitet alſo, der wörtlichen Grffärung < näß, 
dag, Böfe von ber Gottheit ab, und macht de Todtſc laͤger 
zum willenloſen Werkzeuge einer höheren M t. Folglich 
konnte er auch recht gut im Sinne der Fataliſten benuht 
werden. Eine ganz andere Wendung gibt Philo dieſer Sache 
durch ſeine Deutung. Nach ihm will Gott zwar um ſeiner 
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Gerechti willen die Beſtrafung des Schuldigen, von dem 
es heißt, daß er dem andern in die Ha 
nicht will er den Todtſchlag an und für 
wird als ein Verbrechen, obwohl ale 
Weil aber Gott fah, daß derjenige, Dei Todtſchlag ver 
übte, vermöge feines ganzen Wefensz der Sünde in einem 
gewiſſen Grade bloß war, fo wußte er dieſe Anlage, die, an 
fidy betrachtet, nicht im göttlichen Willen lag, fo zu benügen, 
* Me feinen Zwecken dienen, und die Beitrafung des Schul« 

r ben Tod verdient hat, bewirfen mußte. Der 
— bleibt alſo, nad) dieſer Erklaͤrung, frei, und das Bäfe 
liegt nicht im göttlichen Willen, ob es gleich den höheren 
Planen förderlich ſeyn muß. 

Die Anſicht Philo's über diefen Punft wäre — ſo 
zu beſtimmen. Auf die Frage, wie Gott bei ſeiner Heilig— 
keit das Böſe in der Welt dulden könne, antwortet er; Gott 
hat dem Men en Freiheit gegeben, d. h. die Fähigfeit zum 
Guten, m Böfen; wenn fih nun pin 2 
letztere — eſchieht dieß — wider d 
(en der Gott eit, aber e8, um eines —* 
ſittlichen Freiheit willen. Auf 
Frage, wie da ttlich= Böje zu einer geregelten 
ung veime, weiche ohne einen feften, wohlgeorbnes 


en Fünne, antwortet er: bag 
fchlechte Thun d e Denfchen ii zwar an und für ſich dem 


Willen Gottes entgegen; aber if es, vermöge 
u fenfen, und it (tniffe nach 
es der — ſten Weſens 


an, | ) man * HEN: e beſſer der ift, 
defto mehr hat er fid der himmlischen orge zu erfreuen. 
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So in der Schrift ‚de his verbis resipuit Nont, Pf. 

504, gegen unten ‚ent fagt hier über den Sp ‚ Genes. 
IX. 27: nAarıvan & Heog 5 Tap)Uq, xal xaroıncaro du 
roig —— Tod Zu: „wer folk in der Wohnung Sem's haus 
fen? Sc dene € el Ti yag Be naoa yerkosı Övvaır 
av dEiomoentoregon. oda HEB, mA Vvxñc Teksiog 
zexadagluevng, al uövov TO xaAon Nyovulung dyadüv, rd Ö& 







Ehe öca. vevöioreı, ÖogVpLEV xal Unnxocov Aöygp Tarrov- 
ons; Karoıneiv Ö& Adyeraı dv oinp 6 Heög, obx ög dv To- 
ng — negieyeı Yap TA navra, n0G umdevög neoiexouevos — 
AR oc noövorav xal Enıueksıav Exeivov TOD Xwplov dLaps- 
euvrog noıwvuevog. Tuurl yao ro deonögovr oixlag, 7) 
raurng zard TO dAvayxalov Üränrar poovrig. Evxiodo Ö8 
näg Yes, Öörp To YHeopıklis Gußenoev Eyafov, olxıjrogog 
Aayeiv toi narnpeudvog, Ög rö Poaxl rTovro olxodounue, 
rov voiv, &Ealoav elg Üdog and yig, Toig ovgavoo ovvd- 


ver néocou. Dieſelbe Idee fprechen jene zahlreichen, oben 
gegebenem Stelleh aus, welche beſagen, —J nur 


Tugend gelte. 

— hat der Herr ein ganzes Volk, namlich die ae 
den, vor allen ——— Erde " 
fie feiner befonderem Vorliebe gewürdigt. oft 
ftelfe itt de ereatione prineipis, Mang. u. 565 zu un 
terft u. fl. „Das ganze Volk der Juden it wie ein Waiſe, 
wenn man es mit den andern vergleicht. g% diefe finden 
in * nicht nn In Lücke — vegen ih: 
rer erbindung ‚mit den Nach Den Su 
J en hilft nicht leicht ein in Fremder, wei il fi e Hi Dr genthün 
liches Geſetz haben, das ſtreng iſt und Tugend ‚ebie | 
Strenge ift aber eben verhaßt, denn d ex große e Haufe ſucht 
keine Tugend, ſondern Luſt. Alte, wer ſie auch von den 
Menſchen verlaſſen find, fo wird Gott, na Moſis Lehre, 
ſich fortwährend ihrer Verlaſſenheit erbarmen, denn fie find 
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—— und dem Schöpfer und Vater aus dem gans 
enfchengefchlechte als feine Erſtlinge ee Urs 
u dieſes Vorzugs it der GStäummlkinp 
Tugend und Gerechtigfeit, welche, sie 
dauernd fortblühet, und den ——* 1 
des Heil trägt, aud) “ fie 
tödelich.* 

Grund dieſe gift, wie man fest, fremde Fur: 
gend; doch darf nicht überfehen werden, baß er 2 letz⸗ 
ten Worten auch eigene fordert. - * 

Dieſe Lehre ſteht nun in ſchneidendem Widerſpruche mit 
en andern von Philo ſonſt {0 eng behaupteten Saͤtzen, 
—3* Gott der al see ze der Welt jey, daß vor ihm 
nur Tugend * nd daß Fein gene ih fein. Wohlgefals 
Ion erwerben El is au je. p 


Khibertoruch wohlsfetöft sn Bes” finden fich 
— * m T 














fü *— nur nicht 
























deu Gott und 





* + 4 4 Ju m h | au id jenen 
anzunähern ſtrebt. Ge ine er fie Pric- 
fumsd. So de Abr NV. 274, oben, 







1 den Plagen DIESER, welche Sehova ‚Aber 
1 Haus verhängte, weil er Sarah ihrem 

ggenonmen. cfr. Genes. XII. 11— 20. 

Ihr en hilo, „wurde die Reinheit des Wei- 





Feophe enamt Pr für das auz 
geſchlecht zun Antheile empfing (39v0v En F8 
ö uoı doxst rıjv Uno dnavrog dvdgenav YEyOD 
xal noopnreiav Aayeiv). Ebenfo im erſten 





hi 
4 
bj 
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Mosis, Mang. Il. 104, gegen unten, Er nennt hier Sur ’ 









den ein Volk, das Sit fi $ bei'm Auszuge aus Aegypten 
heiligte, das Die Opfer für's ganze Menfchengefchlecht 
darbringen öffte : 8000 Oreg EusAlev LE dndvrov Tov äh- 
Acv leododcı, rdg Umkp roV mwovs Toy AvdEHTEV dnavrov 


Gel je ar suyag, Unig, Te 
tovolag dyayav, Eine andere 9 
Idee, wenn ers agt, die *— O 
Menſchengeſchle echt bargebracht, So de 
233, Mitte: Tor Yvarsv, ai uer elow vᷣ ip dnavrog tod 
&Jvovg, el Ö8 dei To AmdRg G eineiv, Uneo — ArFERT 

yevovg. —— im a uche de atmen — 















pikav za) — adro u 
Yvolag ömıreke iv. .O E ei 
onte änavrogı vom 









olaıg xal Aıraig &od, „ala töv 
e 


vog IS Erusixoög xal "eo guosocg & bi > us ee IN 
yevousvg. an 


Obne ie e 
d jud 
Be 
wie e 
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durch Tugend. auszeichnen, Aber tugenbhaft find bloß ein: 
zelne Perſonen und nicht ganze Völlker. 

Eine andere Zweideutigkeit, mit ber er ſich aus ber Ber: 
legenheit Hilfe, ijt das Spiel mit dem Worte „Israel.“ Dies 
fes bedeutet bei ihm, fo wie im alten Teſtamente, den wah⸗ 
ven Gottesverehrer, aber auch das jüdifche Bolf. Philo ers 

laubt fich nun, urch eine quaternio® terminorum, die Vor⸗ 
züg Ms des wahrhaft Frommen, auf das ans 

dere, Nämlich auf das jüdifche Volk überzutragen. 

Sm Allgemeinen werden die Vorrechte, deren fidy bie 
Israeliten vor Gott zu erfreuen haben, in der Schrift, de 
caritate, Mang. II. 388, oben, fo beſchrieben: „Moſes vers 
ſammelte vor feinem Hingange das Volk und fprad) über je 
ben der zwölf Stämme feinen Gegen aus, ber auch in Er: 
fülung gehen wird, Hiefür bürgen drei Dinge. Erſtlich der 
Eharafter deffen, der den Gegen ertheilte, und ein Freund 
Gottes war; .dann die Liebe Gottes feloft, ber. jo gerne Gus 

tes erweist; endlich der Charafteı igen, die den Gegen 
erhielten; diefe find nämlich von Geſchlechte, und bil⸗ 
den die erſte Reihe im ber go ihten Schaar. Sener 
Segen betraf übrigens lautey wahrhafte Güter, nicht nur für 
das ſter u Leben, ſondern eo ‚für das andere, 3 































den ewig fprudelt, aber nur für, jenen rg 1 
darum anflehen.“ Rn 
Im Einzelnen zeigte fid) die Vorliet 
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Juden ſchon in feiner zärtlichen Sorge für die Patriarchen 
oder ihre Stammväter. Die Abftammung von dieſen ift deß— 
halb einer der ſchönſten Vorzüge des aa und oft 
preist deßhalb Philo ‚feinen Adel. So z. B. im erjten Buche 
de vita Mosis, Ma 18. mr , unten: die J Juden hätten 
durch Anbetung des Kalbes ihren Adel geſchändet: ZxAardb- 
goyovınv Rn 
varav, n) di edosßeiag xal barörntog Nvänd au — 

Beſonders aber verherrlichte ſich der götttiche S 
Israel, fo lange Moſes an er Spitze ſtand. a 
wurde es aus Aegypten erlöst, durch die Wüſte geführt, mit 
Himmelsbrod und mit Schaaren von Wachteln geſättigt, und 
mit Waſſer getränkt, das aus dem Felſen fließen mußte. 

Es muß übrigens ſchon damals Leute genug gegeben ha— 
ben, die am der Wahrheit dieſer Geſchichten zweifelten. We: 
nigſtens läßt ſich Philo, nachdem er die wunderbare Trän⸗ 
kung berichtet, im erſten Buche de vita Mosis, Mang. II. 
444, gegen unten, alſo ver chmen: „Wer an diefen Gefchiche 
ten zweifelt, der Fen t Gott niet, und hat ihn nie RO. 
Denn font hätte er, ſogleich 
(ende * dieſer nur — 5 ſind —— 


usvor roũ noò dA Elan Heod, xal mv 














vom Monde u —— as 
— 0* der ha in de —8* tie 4 
lid 







nicht, . Bit am fi ie ewohnt ſind. Dagegen, ſobald —* 
— gef hieht, ſo geringfügig es auch ſeyn mag, 
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da überfaffen wir ung den fonberbarflen Einbifdungen, „und 
find voll Staunend.“ Geradeſo verteidigt man hie und da 
noch jene die Wunder! 4 —* 
Nichte gleicht jedoch ber wi erbaren Art, Im welcher 
das Geſetz auf Sinai verfünbige wurde. Alles dabei 
— furchtbar rauſchte der Donner , flammende 
Blihe fuhren herab poſannenſchat ertonte weithin in die 
Ferne, und eine Wolfe ſtieg herni Bade wi 3 





ſich wie eine Säule auf die Erde —* 

ſich im Himmel verlor. efr. de ie, Mag 
unten und 488. Bon ber Pofaune, die damals erdröhnte, 
fagt er, de septenario, Mang. Il. 295, unten, fie ſey von 
einem Ende der Welt zum andern gehört worden. Türe 
yap an odgavod Yan. Yan) — ueydkov dnoreksouarov dert on- 













uela. Schade, daß ſip bier eine Lücke findet, ovie ſieht 
man aber doch wollte, die Stimme ſey dar— 
um foweit erſche a ie Abwefenden, nämlich die 


übrigen Nationen Br aufmerkſam würden. Ich 
ung die Jule Idee 

von der großen Weltpoſqune die am ſchrecklichen Tage des 
allgemeinen Gerichts — Ötien FOR, entitanden ift. Denn die 
om ingen, war nad) mo: 

Das Weltgericht ſollte 
was mit der Verkün⸗ 


angen hatte. Hier war 






fin ‚wurde, aber 
gebt den befehränft * 
auf Natione u. behal dieje ı m 
Geſetze Gottes wiffen, denn ohne Geſetz ‘ * ünde, 
wie ſchon Paulus fagt, und alſo auch Fein E it fie 
es aber willen Fonnten, mußte die Be 8 an der 


e 1 i 
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Erde, Granzen ertönen; jo wie andererſeits dieſer furchtbare 
Schall auf den hg übergetragen wurde, 

Nach Mofes verfündigte Gottes Stimme die zehn Ge: 
bote. Bon diefer Stimme. ſagt Philo, fie ſey nicht menfchen- 
ähnlich, fondern viel‘ höherer Natur gewefen, In wir, 
wie er ſich, de decalogo, Mang. II. 185, unten, und 186, 
darüber äußert; »Gab alſo Go — Stimme von ſich? 
Ferne von uns ſey dieſer Wahn, denn nicht bedarf Gott, 
wie ein Ba des Mrundes, * Zunge, ber Schlagadern; 
vielmehr fi cheint der Herr damals ein wunderwirdiges Werk 
gethan z ‚ indem er gebot, daß ein unſi chtbarer Schall 
ſich in der euft bildete, lieblicher tönend als alle irdiſche Me— 
lodien, nicht unbeſeelt, aber auch nicht einem Gefchöpfe gleich, 
das wie wir, aus Leib und Geele zuſammengeſetzt ift, fon: 
dern. ein rein vernünftiges Wefen vol Klarheit, das die Luft 
zur Flamme umſchuf, und wie ein Sturm, der eine Poſaune 
anbläßt, fo laute Töne von daß 


br aß die am fernften 
Stehenden fo gut e8 hört: ne Wenn menſch⸗ 
liche en auch noch = igeſtrengt werden, fo er⸗ 
ſterben zuletzt, fo, daß Die Ferneſtehenden nichts mehr 
vernehmen, dieweil der Laut. — Dieſe a 













A 27 u 
voraus. . ed — | ov DE 
HEVOG adrög; za TayEy und eig /ovv or e N — ER 
oov. ‚ou ig ög ävdgonog. 6 3eöc 2 xal yAorıng 
ab Kurz Öeöusn 09, GAR Euol doxei Ta mar Exeivov ToV 
xodvon iegongent rerou Tı eig "1 xEleVoag ing 
rov dv ddor Onmougrn&ivan , navrov doyavav gauna- 


orrepov Kpnoviaıg redelaie nourooutvcoy, oba dıpvgov EAN 





Eh 
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„a3 — 
rgönov 3 a a di- 


ovᷣd dx —— m 
Ad ei er N 
röv d 5 are mE g nöp gAo- 
yosıdig usraßahovca, waddned mvedne dk — 
vnv rooaurv Wvag3gov dönynosv, ag rolg Eyyıc 
dardro xar ioov dxgadadar ı doxetv. "Avdoene 
ai yaral ode unxuorov dnoremönenan eg * 
veiv, @g dqudrjhoug roig, naxgav dpsormocı yiveodaı 
ragıdvrinpeıg , raig Inextdasoıw iu roũ xar ÖAlyov duav- 
oovfives, Eneudn mal rd ögyava Pdaprd. Ti dh sexamong- 
ynulvv yavıw, &umviovon dsov Sbvanıc m | 
mögeı , al dvaykovog ‚näven ro weh / 
tnAavyborepov, dxoB, brigav nokd Behr 
ixdorov Yhuxaig ivrudeion. H uv yao 3o0 26, 
aiodmoıg drosulgsı, nexgig äv ün 22008 nAnyFEioa daxı- 
mi" gdve 88H Fig Dvdlan 
Dr 50 roĩg Aeyousvor ur Erklarung des Ei 
nen lgendes. Es war, Philo, eine göttliche Kı 
welche bi Geſetze verfündigte, micht Gott feldft, wiewoßf er er 
hie und da den Herrn ſelbſt zum Verkündiger macht, Aber 
welche Punfte wir auf - > obigen Eapitel verweifen. Daß 
die Stimme leibli „ſi w 
klart er noch ſonſt öfters aı andern Orten, So de prae- 
miis ac poenis, Mang. II. 408, zu unterſt; xepaAaıa Öle, 
dnso Akysraı xxonouꝙdñs de od did gumviog, EAN iv ro 
Uouarı tod d&gog oxnucntönsve 5 Tal dodewoiw äyoi 
Aoyıniv. Cr ſchloß lehteres aus den Worten, 
18: xal näg 6 Aadg äuga tiv Yavıv th 
einer Nacyläffigfeit der Spradye ein Dogm ir 
Ueber das Gefeh ſelbſt brauchen m ier weiter nichts 
zu bemerfen, denn das Nöthige,. über die Einthe fung deſſel⸗ 
ben, über ſeine Gottlichkeit und feine en bige Da 1er, wurde 
oben beigebracht. rn { 
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So fange die jübifche Nation das Gefeh Mofis Hätt, 
muß fie glücklich ſeyn; wenn fie Teidet, fo find ihre Leiden 
entweder als vorübergehende Deutung, oder ale Strafe für 
‚ Ungehorfam anstehen!" So de: sacrificantibus , Mang. 1. 
259, oben: „Jsrael ſolle den Muth nicht ſinken laſſen, wenn 
ſeine Feinde triumphiren, noch dürfe es glauben, daß denſel— 
ben dieſes Glück um ihrer Frömmigkeit willen, zu Theil ges 
worden ſey. Denn oft ſey letzteres ein bloßer Fallſtrick, um 
ſie deſto ſicherer zu verderben. Oft werde es ihnen zu Theil, 
damit die Juden dadurch beſchämt werden, dieweil ſie in eis 
nem gottgeliebten Staate geboren und in Gefehen erzogen, 
die zu aller Tugend feiten, dennoch Unheiliges thun, dag 
wahrhaft Wunſchens werthe hintanſetzen, und das Entgegen— 
geſetzte ſuchen.“ Gewiß ächt jüdiſch gedacht! 

Nie aber wird) Gott fein Volk ganz verfaffen, denn Dies 
ſes darf auf Hoffnungen bauen, welche Moſis gegeben, und 
deren einſtige Erfüllung Die. probte Wahrheit ſeiner — — 
gen. Ausſpruche verbürgt. So im dritten Buche de vita 
Mosis, Mang. Il. 179, oben: ensıuön mv Evdevds dnorxiav 
Zuehhev —8 odgavov oriiksodeı (ö Moüong), al röv Yvn- 
Tov dnokınav Biov anagavari gEodau, Heragdhpsle Uno Tod 
naroöc, ög auröv, övadı. övra, oöua xal —2 eig uovcoog 
dveoroixeioũto "vo, ökov dr ÜöAov usdtrguodöuevog eig 
vodv MosıdEotarov, rörs Ön xutaoyeteig ovx Erı ovAAnß- 
dnv dH00w navrı ro Edve Heonifew Eoızev, dAAG Kal zarı 
uioos dorn Per] Ta wehkovra xal yeveaig — anoßn- 
J— dv Te iv‘ non ovuß&ßnxe , Ta Ö& nooodoxdraı, 
du6: orig rov uehAövrov 7 TOV mooyEyovorwv TEAELWOLG. 
Ebenſo de, caritate, Mang. 11. 387, unten, wo er fägt, die 
legten Gefänge Mofis 3 feyen beftanden aus Berweifen wegen 
früherer Fehler, aus. Ermahnungen, in Begeff ‚der Gegen⸗ 
wart, und endlich aus: napaıveosıg nOÖG Ta usAdovra dic 
yonorov &nidov, aig EnaxoAovdeiv avayıalor aloıa TeAn. 
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Und auf der folgenden Geite, oben — 2 ra noög 


!Eodor od noörepov dor wo i- 
YJvovg —— Dr dortug dod6: « 
yepdpcı did rag Töv guAapxev — reheo- 
voend oorrai niorsvreor. u » | —9 
Man ſieht, er meint, in dieſen Worten bie — —— 
meſſianiſchen Ei u iv wären an diefem 
merfwürdigen Abſchnitte — — lückliche Zeit 
des Seegens und u D , jenen Weiſſa⸗ en gemaͤß, 
den Juden bevor. Ueber die * | ut: der⸗ 
ſelben fpäter, Wir wollen gleich den Anfang mit der Scho 
derung des zu erwartenden Glüds ı chen, wie daffelbe, be» 
ſonders in dem Buche ‚de praeı ‚ac poenis, dargeſtellt 



























men, Eine üb 








werden, wie die * "ehe de pratmüs a0. poenis, 


" Mang. IE 421, unten u. flo. gibt Hauptjächkie | 
Feinde de des Menfchen: der * ein —F she: 
und die wilden Thiere. Letztere, fi r einer 

ober einer Solterſchaft —— dem 











* er gegen Thn. Anz 
anf Gelege heit, ihn ‚offen ans 





| nd find ı 
* pm erer —35— 
zugreifen — 


ben The Kein Sterblicher mag ibn endig 
wird ihm gi —* machen, wenn er einige 


dig erachtet, mlich vor edlichemn € | zrakter, wel— 
che — "und einfinn e fü Neid ent: 


weder völlig unzugänglic) waren, or ihm schnell beſi iegten, 
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und fähig find, bie eigenen Güter zum Gemeingut aller zu 
machen: (6,8. dyevunrog övog nadaugei, örav xplvn twdg 
owrngiag. ‚dEioug, eionv iv to 790g, oͤuo pooouyn de 
xc on colav⸗ donasoubvoug, vig vgövoc N avvoAne 00 0V- 
bꝛnoe N rayıora neravigen, ta ide noogdosıv eig, 9 
ayada dıeyvondow £ig on» merovolav xal dnoAav 
Wenn dieſes Glück einmal ifglaͤnzen würde unſerem Le⸗ 
ben, wenn wir den Augenblick ſchauen dürften, wo die Thiere * 
zahm werden, ſo würden J viel eher die Thiere in unſe⸗ 
rer eigenen Bruſt gezähmt, wag das größte Gut wäre. Aber 
wäre es nicht a daß wir den Angriffen 
der Thiere außer uns entgehen werden, fo lange noch die 
thierifchen Kämpfe im, ung jeront fortdauern ? Deßhalb dür⸗ 
fen wirsaud) hoffenz wilden Thiere ihre Wuth ver⸗ 
lieren, ſobaid unſere geiden aften gezihr it ſind. In dieſem 
Falle werden die Bären, die Lowen ‚Die. —— die Bes 
—* der in ſchen Wuͤſten, Tiger und Elephanten, die 

de einſamen und ungeſelligen Leben verlieren, ſie e wer⸗ 
en A de ısthiere gleich, fi ch den Geſetzen 
X ich an den Anblick des Menſchen gewöhnen, 

ven Herrn und Ochieter — ẽinige 
















Gift mehr von ſich geben. "Auch | fu 
menfchenfreffe Zdiere, die Beben, und * 
das Meer en bi ahloie Arten von Ungeheuern; abi 
N ind der. Gerechte verletzt werden, dieweil 
Gott feine Tugend mit Sicherheit vor Angriffen befohnet.« 
Der uebergang von dem Satze, den wir in der Urſpra— 
che anführten, zu ben; folgenden, iſt untlar und vermengt zwei 
Gedanken auf ungehörige We ie. Denn i um erſten iſt die un— 
ſerem Verfaſſer auch ſonſt geläufige Idee angedeutet, daß die 
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Zeit des Heils nicht durch das Verdienft und die Gerechtig- 
keit — ſondern um der ‚hohen Tugend Einzel. 
ner willen von Gott herniedergefandt werbe, eine Idee, bie 
nur der Form nach von der Ye Erlöfung verſchieden 
iſt; Denn dort find es Meh re, bier ein Einzelner, dort 
thaͤtige Tugend, hier auch Leiden; beiden aber ift der Grund« 
h RR gemeinjchaftlich, daß das sul die Maffe durch 
fremdes Verdienſt komme. Diefer Gedanke hat Nichts Auf⸗ 
fallendes; denn wie ſollten Alte, auf einmal gut werden und 
' würdig. dee nr Reiches? eine ſolche Erwartung mußte 





auch beig Menſchenkenntniß und hitziger Einbildungs⸗ 
kraft zu ſt einen. Andererjeits —* te ‚6 die jüs 







diſche — ** ie viel und —* mit di n © 


viele werden um wi 


bon bie — d 2 i 












: Faum gerügte Unklarheit Phil⸗ 
der en Stelle, 
— ——— des erwarte— 










ı dem zweiten Thei 


r ei iſt aber aud) 
icht Schuld am diefem 
res. Uebrigens muß die 
in der meff ianiſchen Zeit die Thiere ihre Na: 

wi 'rden, allgemein "gewefen jeyn, und te 
arc. I. 1 iv uera rov Implov, AUS dies 












Das weile * der meſſianiſchen Zeit beſteht darin, 

daß auch unter den Menſchen der Krieg und die Wuth auf— 

hört. Laſſen wir unſern en weiter ſprechen, Mang. 

Il. 423, zu eh: „Wenn Auf die beſchriebene Weife, der 

ältere Krieg mit den Thieren beendigt iſt, wird auch der jün- 
Bhito. 1. Abthi. 52 
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gere, durch eigene Schuld der Menſchen zwiſchen ihnen ſelbſt 
entſtandene, aufhören, wie mir fcheint deshalb, weil fie 
ſich ſchämen werden , wilder zu ſeyn, als die unvernunf⸗ 
tigen Bewohner der Wüſten. Denn es wäre ſchimpflich, 
wenn die giftigen, menſchenfreſſenden und ungeſelligen Thiere 
ihre Art änderten und fi friedlich würden, der Menſch dagegen, 
der doc) von Natur zur Freundlichkeit und zum Wohlwollen 
geſchaffen iſt, in der Feindſchaft beharrte und fortführe, auf 
Mord zu ſinnen. Entweder wird nun, wie der Orakelſpruch 
verheißt, gar kein Krieg über das Land der Frommen kom— 
men, ſondern er wird in ſich ſelbſt örrfalien und aufhören, 
dieweil die Gegner merfen werden, daß fie es it mächtigen 












Leuten zu thun haben, deren unerfchütterlicher Hort Gerech— 
tigfeit 2 NE. oder wenn auch einige ſich von un— 
bezähm — gen ſinniger Soc vleiten laffen, ſo wird 
ihr Pra und ihr Webermuth doch nur ſo fang Besen 









| Shanren. daftehen, und einen Hauf en 
bald es aber zum Handgemenge Fommt, find fie | 
Denn durch uebermacht in werden fie J N Tr flie⸗ 







kamen (efr. Levi xx 
von feinem andern Fei en Schr 
eigener Furcht, ihren Rü den —— Streichen ber eg: 
ner barbieten, fo daß fonder Zweifel Alte untergehenz'r 
fagt kt ‚Orafelfpruch (Num. XXIV. 7.), „ein Tann w 
ſich heben, ein mächtiger Felder "und Kriegesheld, gro 
—— wird er bezwingen, denn 6 tt ſelbſt wird 
Hülfe den Heiligen fenden,“ Diefe befteht in unerfchütte 
cher Kühnheit der Seele und bezwingbarer Kraft des Lei⸗ 
bes; zwei Dinge, deren jedes h fi) allein furchtbar ift, 
deren Vereine aber Fein Sterb icher widerft mag.“ 
„Don einigen der Feinde ſagt das Orakel, daß ſie nicht 
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einmal gewärbigt werben, durch Menſchenhand zu falten, ſon⸗ 
dern Schwaͤrme von Wespen ſollen ihnen ſchmachvollen Un— 
tergang bereiten (efr, Exod. XXIII. 28, Deuter, VII. 20.). 
Sener Held aber wird nicht bfoß den Gieg {m Kriege un⸗ 
wandelbar an fich feffeln, fondern auch hohe Herricherfraft 
wird in ihm wohnen, zum Heilesfeiner Unterthanen, die aus 
Liebe oder Schrecken oder Ehrfurcht für 
Eine fehr wichtige Stellel "Ak 
wo die Umwandlung der thierifchen Mi 
Bercdlung der menfchlichen zum zweiten gemacht wird, ergibt 
fi), daß unfere obige Behauptung richtig war, Indeſſen 
zeigt fi) auch hier wieder eine große Unficherheit, naͤmlich 
darin, daß er dem Fünftigen Weltfrieden von entgegen: 
gejchten Bedingungen abhängig macht, 8 man nicht, erwar⸗ 
tet hätte; entweder werden die Fein | {8 von ſelbſt sus 
ben und ſich unferwerfen, oder werden fie mi 
bezwungen. Doch weist ſchon die reichere Ausfüh 
zweiten Glieds auf ſeine eigentliche Anſicht a und wahrs 
ſcheinlich hatte er das erſte, nur der logiſchen Ausführlich— 
feit wegen, um alle Fälle zu erjchöpfen, oder aus hellenifcher 
Vorliebe für Gegenfäße, angeführt. Seine wahre Meinung 
war o e Zweifel, daß der Kriegsheld fremde Nationen un— 
terjc "werde, was nothwendig Widerftand und Kampf vors 
ausfeht, fo daß der erjtere Fall gar nicht eintreffen Fonnte. 
Ei Slücjeligfeit unter dem gewaltigen Herrſcher wird 
in Br Sägen weiter fo geſchildert, Mang. II. 424: 
zweite Gut, das den Freunden Gottes und den treuen 
(gern feiner Gebote zu Theil wird, iſt der NReichthum, 
N: immer unzertrennlich mit Frieden und Herrſchaft zufam: 
menhängt. Der natürliche Reichthum befteht nämlich in eins 
facher Koft und der nöthigen Bedeckung. _ Zur Koft gehört 
Brod und Auellwaffer, das: fich überall Mer Welt fintet; 
zur Bederfung wird erggedent zuerft Kleidung, dann ein Haus, 
52 *® 
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um die widrigen Einflüffe des Wetters abzuwehren. Dieſe 
Dinge find Teicht anzufchaffen, fobald man ſich mit dem Nö— 
thigen begnügt. Aber hiebei wird es nicht bleiben, fondern 
Leute der lebtgenannten Art, die fich in der Kunft, Weniges 
zu bedürfen, übten, werden zuletzt auch Ueberfluß mit aller 
feiner Pracht erlangen, o 2) hne, daß fie ihn gefucht hätten. Denn 
der Reichthum wird mi Freuden den Mäßigen, welche den 
wahren Gebrauch) ber. irbifehen Güter verftchen, als den würs 
digiten Beſitzern zueilen, Die Uebermüthigen verlaffend, um 
nicht ihre Bosheit gegen Die Nebenmenfchen zu unterjtügen. 
Denn es fteht geſchrieben (efr. Levit. XXVI. 4.), daß der 
Himmel denen, welche Gottes Gebote halten, zur guten Zeit 
Regen herabſenden, daß die Erde ihnen Früchte im Ueberfluſſe 
tragen wird, die Ebene ihr Getraide, die Hügel ihr Obſt. 
Kein Augenblick wird ohne neue Wohlth ſeyn; Frucht wird 
auf Saat und Saat auf Frucht ſich dr gen, jo Daß Korn—⸗ 
ärndte und Weinlefe, Ausſaat und Nerndte eine ununterbro: 
chene Reihe bilden und das ganze Jahr ein Kreis von Hoff— 
nungen und Früchten feyn wird. Die Menge des Einge- 
brachten wird ausreichen für das augenblidliche Bedürfniß, 
fo wie für die Zufunft, weil immer Neues fih auf Altes 
häuft, und Fein Mangel auffommen kann. Da u dort 
wird man wegen unſäglicher Fruchtbarkeit ſich gar n ht um 
die alten Borräthe befümmern, fondern fie jedem überlaffen, 
der Luft dazu hat. Denn wer wahrhaften Reichthum durch 
Schätze der Weisheit und Heiligkeit im Himmel beſiht, der 
muß auch Ueberfluß an irdiſchen Gütern haben, weil ſi ich 
durch die Vorſorge Gottes unaufhörlich feine Vorrathskam— 
mern füllen, damit Geiſt und Hände N al nicht ges 
hindert werben, fich mit dem abzugeben, was feiner Befchäf- 
tigung würdig iſt, und was er auf immer übt. Diejenigen 
dagegen, welch degen Ungerechtigfeit und Frevel Feinen Ans 
theil am Himmel haben, Fünnen auch im irdifchen Befüse 
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nicht gedeihen, fondern wenn fe auch für dem Augenblick zu 
etwas kommen , fo geht es doch ſchnell wieder fort; denn 
vom Anfange a erhielten fie es nicht zum friedlichen Beſitze, 
fondetn damit durch ſchnellen Verluſt ihr Kummer um fo 
drücender werde.“ Ols iv yap dAndwög nAourog Moveavg 
xaraxsıra dia voplag xal Öorörnrog doxndelg, rovroig wal 
6 rov xonuarov dni yig negovardge, ngovolg xab drmuuehelg 
Heod rov rauslor del nAmpovulvav, dx Tod rdg Öpnag rig 
dravolag, xal roͤg Teov yeoov duußordg, un dunoditeodau 
ngög tiv Tov del voakousvov zar ow* olg öb ö "Aj- 
g0g oux Edorıw ovodvig dr Par 7 adıriav 0008 rov 
ml yñg dyadov evodsiv ne ER 
noooyinrat, tdgore dnenndnoe, ds magayenoudn ch 
dpynv, ox En dgehsig rov Aaßdvram a, GR Unip roð Ba- 
güvar rıv dviav opoögdregov, jjrig rd origsodaı ward 
dvaynatov Ener. Die wahre Bedeutung von den himm⸗ 
liſchen Schaͤtzen der Tugend und Heiligkeit haben wir ſchon 
oben erklaͤrt. Im Uebrigen bemerke man noch, welche ſon⸗ 
derbaren Wendungen unſer Theoſoph macht, um ſeine alexan— 
driniſchen Ideen von der Verdienſtlichkeit eines mageren Le— 
bens auf die moſaiſchen Hoffnungen vom üppigen Wohlitande 
aufzupfropfen ! 

Er führt ibidem 425, Mitte, fo fort: „Dann, fagt 
Mofes, werdet ihr das ſelbſt thun, was euch jetzt von Anderen 
geſchieht. Jetzt naͤmlich, da ihr die Geſetze und Gebräuche 
eurer Väter mißachtet, Teidet ihr Mangel am Nöthigen ‚und 
müſſet euch an fremde Wucherer wenden. Dann aber werdet 
ihe das Gegentheil thun. Wegen deines Ueberfluffes wirft 
du er nicht Weniges, noch Wenigen, fondern 
Bieles Vielen, ja ganzen Nationen, weil Altes im Lande und 
in der Stadt nach Wunſche geht; in der Stadt nämlich wegen 
des Anſehens, in dem ihr flchet, und wegen der trefflichen 
Einrichtung des Gemeinweſens; auf dem Lande wegen dee 
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reihen Ertrages an Getraide, Wein, Del, ja jelbit an den 
Bedürfniffen eines prächtigen Lebens, wie cdle Baumfrüchte 
u. f. w. Uber was nüßt dieß, möchte man jagen, für Leute, 
die Feine Leibeserben hinterlaſſen! Deßhalb jest der Prophet 
feinen Berheißungen die Krone auf durch den Ausfpruch, daß 
Keiner ohne Kinder feyn werde. Alle ächten Diener Gottes 
werden das Geſetz der Natur erfüllen, und gute Kinder zeus 
gen; und jedes Haus wird voll von Bewohnern feyn, und 
alte Grade der Berwandtjchaft, Vater, Muster, Oheime, Groß 
vater, Großmutter J9.1 Vetter, Neffen in ſich ſchließen. 
Keiner endlich von en, die ihre Zierde im Geſetze finden, 
wird vor BR engen wird vielmehr alle Stufen 
des Alters, welche Gott den Gterblichen verlichen, durchs 
(aufen, bis er gram geworden, und in der Vorhalle der Uns 
fterblichfeit, dem Greifenalter, angefommen, hinübergeht in 
das beffere Leben, ein wohlgeordnetes und zahlreiches Haus 
hinterlaffend.« Ä 
Auf der folgenden Seite, Mang. II. 426, beweist er 
diefen Cab aus den Sprüchen: Tov agıduov Tov NuegoYv 
cov avenArosıg, und Deuter. XXVIM. 6.: euroylac «Eros 
Eon elgiov nal Ev. Dieſe letztere Stelle führt ihn auf 
eine Abfchweifung, die ung zu merfwürdig ſchien, als daß 
wir fie übergehen Fünnten, efr. Mang. II, 426, gegen unten: 
„Man Fann von dem Weifen mit Recht fagen, daß er den 
Segen Gottes verdiene bei feinem Eingange und Ausgange, 
dieweil er ſich in allen Lagen feines Lebens lobenswerth zeigt, 
im Innern und nach Außen, als Vorſteher feines Hauſes 
und als Bürger des Staates. Wenn ein Mann fi aljo 
zeigt in einer Stadt, fo wird er bald als Eh in Der: 
felben erfcheinen; iſt es die Stadt, die fich ſo darſtellt, fo 
wird fie bald Die erfte im ganzen Lande ſeyn; ift es endlich 
ein Volk; es wird die Hebermacht erringen über die anderen 
Nationen, wie das Haupt über den Leib hervorragt, nicht 
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bes eigenen Ruhmes wegen, fondern zum Wohle des Ganzen. 
Denn Das beitändige Vorhalten fchöner Beiſpiele erregt in 
allen Seelen, die nicht ganz verhärtet find, Ähnliche Eins 
drüce. Ich fage dieß mit Bezug auf die, we elche wal 
Scönpeit u jtreben, "damit fie nicht ı 
an ber Aenderung zum Beſſeren, noch, an der Ruͤckkehr aus 
der Zerſtreutheit, welche das Laſter in die Seele brachte, zur 
Tugend und Weisheit. Denn wenn Gott nur Ynädig iſt, 

Altes | pe Gott wird aber gnaͤdig, n Bir. Ehr⸗ 
en ( ‚ wenn wir von der tfofigfeit zur 
thaten, 


— wenn wir Leid fü 1 über unfere Miſſe⸗ 
wir die fluchwürdigen die früher unf 

Seele verunveinigten, verabfche und. nad dh Ru und Ft ie 

heit von aller Leidenſchaft ftreben. AG 

—* ein Leichtes ii, mit einem, Wor 


































er Men hen, ‚die von 
d, an einen 

, der ihm gefällt, zurückzuführen, io mag er auch des 
Seife, erbarmen, ihn von der Herrſchaft der e 
der Fleiſchesluſt, unter der er ſo lange ſtand, ien, und 
auf den guten Weg führen, ſobald der Menſch ſelbſt ent— 
ohne Umkehr jene Slucht zu ergreiſen, die nicht 
ngt, wie die gewöhnliche, fondern Heil, u. 1. w.“ 
e abrigens den — *— 







Zirkel. Gott iſt es ein a den Se 
Elende zu erlöjfen, und doch ſoll ſich fe en; 
wird errettet, wenn er ſich erhebt, und fann’ ich doch 
erheben, wenn nadig iſt. Außerdem iſt m och bi 
brauch von Wor bemerken, die ſonſt eine meſſianiſche 
Bedeutung haben, wie: rijy, ſoneo dv diconoeãc ——— iv 
eipydoaro xaxia , ae doerv xal ooplav Rauroſov, und 
zu unterjt. guysiv rv awrijpLo® Quyıjv, fv oUx dv rıg ander, 
Atyov xadödov xgeirrove. 
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Nach meinem Gefühle enthält die ganze: Stelle eine ftille 
Apologie gegen zwei Zweifel, die er entweder in der eigenen 
Bruſt beſchwichtigen, oder bei Anderen zerſtreuen wollte. Der 
erſte Satz, von ddv niv eig dvjg ruyydom towörog dv du möher 
— raig u) navv oxAmgals xal dnoxgöroig Yovyaig, ſucht 
offenbar die erwartete Erhebung der Juden natuͤrlich zu er⸗ 
klären und, begreiflich zu machen, w Zweifel an den glüs 
henden — des großen Haufens vorausſetzt; auf eben 
dieſes Eu auch) der ideelle Gebrauch der meſſi ianiſchen Worte 
endyodog und digonood hin, ſichtbar den Gedanken er 
tend, daß die — die Hauptſache ja 
erft eintreten müſſe, dann werde ſich der Vorrang | 
Nationen voll il ergeben, Gedanken der rt maſſen ihn 
ſtark beſchäftige denn in derſelben wre am Ende, 
pag. 428. unten, fügt e er wieder: addneg ya dv Raul er 
par uiv rer xal Goiorov, oder Ö° vorarov al pawi 
rarov, ovᷣ TR fg rov rov ueAcv daguov 
Bnroov to ınor@ueneon" rov. abröv roönov Ehen Tod 
— —— J koeodal pvor Tov onovdaior, eire ündge, 
eire Aaov’ Tovug Öd& aAdovg —— olov ueon TOLATOG 
Yvyovusva raig dv nepaa, nal unepavo Övnzuegwill D 
bar blickt auch hier die Abfi cht Durch, jenen . u 
lich zu erflären, 

Allein wenn die Juden auch durch hohe Tugend und 
enheit von felöft Die Oberhand über andere Bölfer 
t AR blei mmer noch die große Fr je übrig, wie 
N fe ; — ganze Nation plötzlich fromm und 
gut werde? Bien Sweifel berührt DM 
Öneg eElomrar noog. roðe — V ——— 





















hilo in den Worten: 
std aı ra onovöaia 






xal HavuadoTa xahhn, un dnoyweazeodas tIv dleivo UETE- 
Bow, er ſucht ihn zu zerftreuen theils durch. die Behaup⸗ 
tung, der Anbli der NReinen werde die Schwachen ftärfen, 
theils Durch die Berufung auf Die Allmacht, und jenen Eirfel 
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zwiſchen a; ch er 28 bee gen. | 
deß bleibe immer hin" ie A Ar e wir 
zeigt haben; was nicht * m it 6 | J rhe 






ſich Hier eine Ex einung, Di 
mengeſchichte nicht ſelten it 
dem Offenbarungsglauben au J * * 
ſehen ſteht, geſchieht es haͤuf on 
Anfichten des erfteren er 
und dadurch der letzteren Hai 
davon ijt 4 daß die ——— 
fie verdeckt werden, daß namentlich ‚der 
* —5 Rhetorik, ni 
























| * im je * offnungen 
wi erben, „weil der. Natio⸗ 
und, pei fie ſich 













jeheiligte Autorität ve 6 fe 
en und bes an 







ingſiliche Beftreben, 
des Verſtandes 

| —— Wenn der Supra⸗Natu⸗ 

raliſt letzteren mit dem Munde 2* und tief 
nnter die Que " Offenbarumg her 34 rãumet er 
ihm im Leben und in der Anwendung eine — Stelle 


ein, er fühlt auf dieſem Boden nur dann beruhiget, 
wenn er Mr © Beifall errungen hat, oder errungen zu haben 
#* Ä 























meint | 
Doc) Fehren wir zur Schilderung des wann Glüdes 
zurück. Mang. II. 427., gegen oben, fährt Philo alfo fort: 


BO 


„Die äußeren Güter jener Zeiten find alſo Sieg Aber die 
Feinde, Uebermacht im Kriege, Befeftigung des ‚Friedens, 
Ueberfluß an Atem; Reicthüm , Ehre, Herrichaft und hohe 
Achtung bei Sreund und Feind, Es find aber ‚noch andere 
Güter übrig, Die den Menichen. noch näher angehen. Der 
Prophet fagt. namli daß diejenigen, welche Tugend üben, 
und die heiligen fe zur RNichtſchnur ihres Lebens machen, 
an keiner Krankheit leiden werden. Sollten ihnen auch kleine 
Uebelkeiten zuſtoßen, 8* ſo werden dieſe nicht zur Strafe ver— 
hängt, ſondern um ſie an die ‚Schwäche ihrer fterblichen Natur 
zu erinnern, und vor. Uebermuth zu warnen. Geſundheit, E 
Kraft der Sinne, und. dollkommene Fähigkeit eines jeden 
Gliedes wird ihr Ant heit ſeyn. Denn als ausgezeichnetes 
Ehrengeſchenk verleiht Gott dem Gerechten ein vom Gru n | 
bis zum Dache wohlbeſtelltes Haus (das Hausı der See eilt 
naͤmlich Leib); er Dat om — Kirk { ch n 








der Seele entzunden 
Bahn des’ innerlicher zu wandeln. Wenn dagege Ä 
der Geijt in einem gefunden Leibe wohnt, fo er a 
ungeſtört dem Studium der Weisheit weihen, Bon einem 
jolchen Menſchen (Dev eine gefunde Seele in Jeſundem Leibe 
hat) kann mit Wahrheit geſagt werden, d aß er in vollen 











Zügen getrunken habe aus der Fülle der gottli 
daß er mit heiliger Lehre bewirthet worden fey. 
iſt cs, in dem, nac) dem Worte des Propheten (Levitie. 
XXIII. 42.), Gott, wie in einem Pallafte, wohnt; denn in 
Wehrheit iftdie Seele des Weifen, Pallaft und Wohnung Gottes. 
Ein ſolcher ift es, deſſen Gott, vorzugsweije der Herr der Wel— 
ten genannt wird, und eim folches Volk iſt mit Recht des höch— 
jten Herrſchers Eigenthum, ift dem Heiligen geheiligt. « 
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In dieſem Tone fah ph 
aber umfere Leſer nicht € X 
müben, en aus dem be Hi 






findet, was x genug a us der a —2— 
) rund hievon * 






sein her, daß Gott feine Wohnung unter“ 3 E aufſchlage 


wolle. Dieß mag für den derberen Seit d der noſaiſche 
paſſen, au nu Anfichten bäget 1 vreimt * 

















liche Steffer "als Urkunden 
gen, zu hoch geachtet — als daß 
—— deutung —— 
ß nun ieſe Hoffnungen, nach Philo's Anſicht, meſ⸗ 
— * find, di be, daß er Önccı nicht eingetroffen glaubte, 


fondern ihre Erfüllüng erſt von der Zufunft unter jenem gro⸗ 
Gen Könige erwartete, folgt theils aus i Weſen, da noch 
nichts der un i Gr. israchitifchen | ichte ſich erde 





hatte, the 18 feinen — am Ende der Schrift 
praemiis venis. Er jchließt deſelbe mit den —— 
ten: »Dies nd die Verheißungen für die an * 


werden, durch die Gnade des Geſchente v 
ãg gmas rekespoonhjoeoda: yapırı ro@ gi 
Wäre" Philo der Anficht geweien, daß je Ihor 
oder ganz eingetroffen ſeyn, jo würde er gewiß nicht erman- 
gelt haben, dich zu bemerken. 

In den Bildern bes Glücks unter dem Kommenden hat 
fi) vor 2000 Zahren die Phantafie aller gläubigen Juden 
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nee, ſollte unter im ner tt verheißenen Helden zur 
W chkeit werden ¶ A — a: = 

Aber der hellſte — noch r, wenn eine 
— Gewitternacht vorherging und inniger wird jedes 
Glück gefühlt, wenn man porher vo offe Züge aus dem Kelche 
* Rh getrunken hat. Di Has g der allgemeine pfychos 
logiſche run warum die Zu en vor. dem Heile dev 

er & jene Zeit des 


—5* 


— Kr r 
erſch pft. ns die. Einbildun gskraft nur immer * 


ns 3 'unan prechliches Wehe hers 
* Ein — Grund. a lag aber no 


cus, und em. ent 8 a Aprandziangigfen des S 5 


ve —8* — AN M 
£ 104 










Strafen ehe mit 1 ve Unterfchiede, 6 a ‚sei 3. 
nicht unzertrennfich ver den it; der W # 3, 1 
ihr Die Gebote Gottes crofget, ſteht euch G a warten, 
im entgegengefegten Falle, Unheil, es iſt alfo nicht « entf Jiee 
den, ob a Eine oder das Andere eintreffen werde, noch 
viel weniger, daß beides auf einander folgen. müffe, Die Zu: 
den dagegen dach ſi ch beides in u i rt 
dung ; gi u Pen Wehe, dann das Gluͤck 
huldig Nar Anficht, wie wir gleich ſehen we 
€ > fährt in der ©chrift, de execration ,„ bie fich 
J an die andere, de praemiis ac poenis, anfchtießt, 
Mang. I . 429, alſo an „Der erfte, aber auch Teichtefte Fluch, 
iſt Armuth und l am Nothwendigſten, denn eure —— 
ſpricht der Prophet (efr. Deuteron. XXVIII. 33.) den 
e ve jeeren, che fie veif iſt; fie werben fie wien, 
wenn ſie ie "Gelb J— alſo, Daß euch zwiefacher Ja 
trifft: Mangel für euch ſelbſt und Ueberfluß eurer Bi 
denn Das Gluck der Widerſacher betrübt eben ſo ſehr, Als 
eigenes Ungemach. Selbſt wenn eure Feinde unter den 











a Philo 



























rennlicher Verbin ⸗ 
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Menfchen ruhen ſollten, fo werben die Schrecken der Ratur, noch 
furchtbarer als jene, wicht ruhen, a du das fette Land 
haft, Jo Wird urpfögfich eine —* 
chen und Aerndie halten; w as üb 
| ‚gegen das Berlorne, Wenn du = 
nen Weingarten — weft, mit großen Koſten und unermud⸗ 
licher Arbeit, ſo Br dent | it die it der Weinl e wenn 
ſchon die Früchtesprangen ın heer Pracht, kommen! 
und Alles verhe Ben du deine Delbäume in vollen 
Früchten ficheft, wird fir dein Herz erfreut und froher 
Hoffnung hingeben, aber, ſo 0 die _Lefe anfängt, wirit du 
deines Unfegens inne” werden + * Denn Alles Sel und Fett 
wird unbemerkt abgefloſſen 11, To daß dir bloß die Schaale, 
zum Gleichniſſe deiner hohlen Seele, übrig bleibt. Im Algen 
meinen joll jede Feldfrucht und — von diechtthene 
getroffen werden.“ 
Allein damit ift noch nicht genug —— es kommen 
noch außerordentliche Uebel. „Außer den genaufiten werben 


noch andere Plagen über euch , ereinbrechen ; Himmel und 
Erde, von welcher beiden ben. en üter zuflie— 
ßen, ſollen unfruchtbar ſeyn. Dleſe F Früchte 





















zu tragen, an jenem wird alle —— verkehrt ſeyn, keine 
richtige Abwechſelung von Winter, Frühling, Sommer und 
Herbft, fondern alle Jahreszeiten werden durch die Gewalt 
eines höheren Herrfchers, chaotiſch in einander fließen. Kein 
Frühregen, Fein Matzregen, Fein Staubregen, nichts von Al 
lem, was ber Prlanzen Wachsthum fördert, im Ge⸗ 
gentheile Alles, was verheerend wirkt, wird i 
brechen. Denn ich will, ſagt der Orakelſpr d: 
XXVII. 235.), den Himmel über euch zu Erz, die Erde zu 
Eifen machen; durch welche Worte der Herr zu erfennen gibt, 
daß keine von beiden Mächten der Natur. ihre Beſtimmung 
erfüllen ſolle. Denn wo hätte Eiſen Aehren getragen oder 









| . Eifen find Die Werkzeuge. des Kamp! 
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Erz Regen gefpendet? Jene Bilder zeigen aber nice bloß 
‚Unfruchtbarkeit an, fondern. auch den. usbruch von Kriegen, 
und der vom Kriege, unzertreunlichen Uebel. Denn Erz und 
r Außerdem wird Die 

Erbe Afche erzeugen, vom. Himmel herab wird Staub fallen, 
um die Lebendigen zu erf den, Auf aß feiner übrig bleibe, 
eiht Zahlreiche Fa— 











von denen, di die dem Verderben gewei 
milien werden usgervttet, Städ | 
ſtehen, — ſe frühere 
chenen Strafe, und zur Warnung 
laſſen.“ u 
„Ein ſolcher Mangel an. J—— Bedürfniſſen 
wird herrſchen, daß die Wenſchen einander ſelbſt auffreſſen; 
und nicht am fremden bloß, nein an ihren nächſten DBers 
wa ndten und Blutsfreunden werden ſie ſich vergreifen. Der 
Vater wird nach dem Fleiſche ſeines Sohnes, die Mutter 
nach den Eingeweiben, der’ Töchter, der Bruder nad des 
Bruders Blute a" Immer werden Die Scwächeren 
verruchte Nahrung; der Stär keren ſeyn, und das Mahl bes 
Thyeſtes Gi efenı nämlich 
losrau ovyagivöug ‚“), wi I S pie! ſeyn, verglichen mit bem 
uebermaße 8 Unglüds,. das uͤber euch hereinbrechen fol, 
Auch dieß wird noch über dieſe Verlornen kommen, daß ſie, 
wie ſonſt nur im „höchften Glücke, fo hier im unerträglichiten 
‚Sammer Die glühendfte Luft zum Leben tragen. Denn ihr 
Unglück wäre geringer, wenn fie ihrem Elende durch den 
in Ende machen würden, was ‚alle lieber wählen, Die 
ang ehö icht ‚find. Aber jene werden im Wahnfinne 
fich das I laͤng fe Maaß des Lebens wuünſchen, um den Becher 
bes ehe big auf Die Hefe zu leeren. So unendlichen Jam: 
‚mer kann der Mangel, fonft ein geringes Nebel, rzeꝛ 
die göttliche Rache es will.“ J 
Nach dieſer ekelhaften Beſchreibung, die auf Deeteron. 
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ar 53. gegränber iſt, geht cr ab 
vie bad —8 
a * ung i 
ei? 1% er wir deßhalben 
derſelbe zugle 
mag da noch a 
t, ung ungeſtraft 
zu beleidigen, als — 8 — er jede Aegenheit dazu be⸗ 
nutzen, und ung nie verzeihen. Die Schrift, ‚fügt wirklich, 
daß Alle; welche die heiligen Geſehe verachten , ‘ihre Tode 
feinde zu Gebietern befommen folfen, und zwar nicht bloß 
durch Eroberung, fondern durch Hunger und Noth werden 
fie gezwungen ſeyn, fich ſelbſt in ihre Gewalt, zu überliefern. 
Sind fie erit Sklaven geworden, fo werden fie bie ı 
träglichiten Befehle ausführen, muſſen, h Herzzerſchneider 
deres aber werden ſie — * ſu * den zuſehe 


t Aber, 
* 












Feind, der ung 
überwältigen Go 
fer Herricher und 





u u AT 









| F wie ihre von * 
rend ſie ſelbſt rben. Sie ſehen, wie 
ihrer Jugend, die ſie zum keuſchen Chebunde userfo: 

feilen Dirnen behandelt werden, ‚Und wenn fie ſich auch zur 
Rache erheben, ſo wird ihre Wuth unmächtig ſeyn dieweil 
ihnen alle Stärfe benommen, und jede Sehne Kraft abe 
9 n ift. Gie werden die Bielfcheibe ſeyn für die Boss 
heitjedes Uebermüthigen, der fie ſchinden, berauben, miß— 
handeln und verfolgen will, Verflucht find ie in „den ( Stãd⸗ 
ten, verflucht in den Dörfern, verflucht in * Häufern und 
Hütten. Verflucht ift um ihretwill bene und a 
Saat, verflucht die Triften auf ben 
pflanzung. Verflucht find um ih 
werben Feine Jungen bringen. 
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ſie durch rarme vernichtet. Die voten Bonsai iuſer 
den gelee 1 Nichts "wird. ihnen g Feine Kun 













Gewerb ‚e, Fein "anbel n wird. gebei * 
iem t noch nicht zufrie ieden, hile seh Mr 
Beh eibung von Kra Fpeite | —* Bern 4 
— EM ae ‚59: id D J Schilde⸗ J 
ft. Die gan Alige Heilfunde, was 


Satenus 


kaum E; ne n 
* an 





rates von Seuchen Fennen, iſt erfchöpft; 
aus der neueren einige. andere hinzufügen, 
— trägt, mag das Original vers 
g I. 432. Auf derſelben Seite, gegen unten, 
— „Wer dieß anſieht, wird erſtaunen, 
vor. © gang und ur ſo SR 








































ie A . 

ii Be aber ef — Feinde her · 

dt achetag hal n. Wer in 

ſcho Me def Hoffe | 

an son zum * us iſt ihre Zu⸗ 

bel t, und * 

* 

mn feine Edregenehl 

—— aus vit. XXVL, ek. ManeIL. 435: „Wenn 4 


ſie ſich —— —— nicht warnen lajfe 
den guten Weg. einſchlag gen wollen, fo wird Ent tſetze 
Furcht t,über fie for men, fie werden fliehen, ohne daß fie Je: 
manb, verfolgt, ein: srügerifhes Gerücht wird hinveichen, fie 
in wilde Flucht zu jagen. Ein leichtes Raufchen der Blät- 
* art: wird größeres Entjehen | 
ſt der härteſte Krieg (ef. Levit. 4 





Brüder vor den Brüdern erbeben, von * 


| 
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der ihnen Hülfe ringen will, Verrath fürchtend, und die ein— 
ige Rettung in der Flucht vor ſich ſelbſt ſuchend. Wenn 
"aber auch einige den äu Feinden enfeinnen, fo werden fie 
natürlichen Feinden des Menſchen unterliegen. Unter 
ale verftehe ich - die reißenden Thiere, welch : Oo ke; 

v Schöpfung in — bildete, um Menſchen, welche 
ſich beſſern laſſen, zw warnen, bie andern. mverbejjerlichen 
Dagegen auszurotten,“ 

Wer ihre Städte ficht, wie fie von Grund aus umge⸗ 
ſturzt ſind, wird kaum glauben wollen, daß fie feüher bes 
wohnt waren; zum Sprüchworte wird werden der. fchm 
Umſchwung vom hoͤhſten Gluͤcke zu uͤbergroßem Unglucke w 
er in n ben beige Büchern — ober auch n 



















vollends ganz unftäk und t 15 ſeyn w rd. 
Furch bei Tag und Nacht wird ihre * zu⸗ 
er 1; des Morgens werden fie ben Abend, am 
nd die Morgenröthe herbeifehnen, wegen unerträglicher 
Schmerzen im achen, und wegen der furchtbaren Traum⸗ 
gebilde bei Na t« (efr. Deuteron. XXVIH. 67.). 
hilo von den mofaijchet sor ildern ab, und’ 
fährt in folgenden merkwürdigen Wort t: „Dann wird 
‚ber übergetretene Fremdling in heffem Stange leuchten, und 
von Jedermann wegen, herrlicher Vorzüge gepriefen wer: 
den, weil er erſtens zu Gott feine Zuflucht nahm, und weil 
er zum Lohne dafür, die feite Stellung im Himmel erwarb, 
die ich nicht nennen darf. Dagegen foll der ‚Sohn des aus⸗ 
erfornen Bolfes, weil er das Gepräge anererbten Adels ver: 
darb, hinabgejtoßen werden zu unterft in die Höffe und dichte 
Finſterniß, auf daß Alle, welche dieſe Proben göttlicher Straf⸗ 
gerechtigkeit ſchauen, ſich warnen laſſen, und erfahren, daß 
Gott die Tugend, die aus wildem Stamme emporſproßte, zu 
Bhilo. 1. Abthi. 33 
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Gnaden annimmt, daß er dagegen die Wurzel des ‚achten 
Baumes aufgibt, während der einge eſetzte Seitenfprößling ihm 
wohlgefällt, weil er zahm wurde ud — Fruchtbarkeit um⸗ 
ſchlug.“ * 
Wir eben, der Wichtigkeit wegen, den Urtert, ber.“ * 
Mang. u. w: 153, gegen unten: © ulv innAvg dvo taig eurv- 
ylaıg ueriogog dodelg negißAentog EoTaL , Yavuazöusvog 
xal ROKGBLEBBEVDG ni Övol Toig xaakloroıg, To TE AUTONO- 
Anocı noög Feov, al TO YEoag Aaßeiv olneuirarov tv Ev 
ougangd raSıv Peßalav, ijv od Heuug eineiv* ö 8 sunarolöng 
maganöıhas rò vououe TNG Evyeveiag, Unoovgnosrau KATO- 
Tara 100g aurov rapragov xai Badv oxoroc vexdels, iva 
I  Öoövreg Ta nagadeiyuare navreg & Igamoı 0ogpovi- 
——— uavdavovreg örı Tv Ex Svouen 0 | 
vv ug donazerar, Tag ev ÖiTug Eu v7 — 
BE dev EQvog, örı uereßahev ing jo0g &Ü 
dnodeyöuevog. — FR 
Zwar iſt des Glückes der Sremblinge auch cken. 












XXVIN. 43, gedacht, und diefer Gedanke iſt alſo nicht, Men; A 


aber die Ausführung weicht ab von dieſer Stelle. Dagegen 
fommen ganz Biefelben Bilder vom wilden oßlinge be⸗ 
kanntlich Row ‚in der naͤmlichen Ber g vor; die 
Bilder vom rdprapdg, von der 7 tv obgavd Tagıg, jv od 
Hug eineiv, find, wie wir ſchon oben zu benerfen Gelegen— 
heit nahmen, der ſonſtigen Anſicht Philo's fremd; und wohl 
deutet er mit dem Beiſatze: Ju oð Pa eineiv, auf eine Ges 
heimlehre von den letzten Dingen hin, die er in einer für 
das größere Publikum beftimmten Schrift nicht preisgeben 
wollte, Um ſo ficherer ijt die Annahme, daß er hier den Gl zu— 
ben ſeiner Zeit ausſprach, daß er vielleicht dieſem ge nf 
jelbft eine Hölle dachte, welche erft am Ende der Tage ge: 


ſchaffen werden ſollte, um die beharrfichen Cünder aufzu— 
nehmen, 






















RD 


Er führt, page 4 , weiter fort: „Wenn fo bie, Städte 
wie vom Feuer ve * und die Felder verödet „worden, 
ied endlich die Erde fich zu erholen anfangen, nachdem fie 
fo lange Gewaltthat erduldet, ob Bewohner, welche: die 
jungfräuliche Siebenzahl aus ihrer Seele und ihrem Leben. 
verbannt hatten, Denn als das einzige, oder um mic) rich⸗ 
tiger auszudrücken, als das erſte der Feſte hat die Natur, 
den ficbenten der Tage, jo wie der Jahre auserleſen, jenen 2 
zur Ruhe für die Menfchen, dieſen zur Ruhe für die Erde . 
Die verruchten Frevfer aber hatten dieſes chabene og 
et, and verachtet das heilige Salz, die | 
des Erbarmens, den gemeinfchaftlichen Heerd (dei 
e S benzahl, und ſelbſt Siebenʒo | 














Jahren des Ertr 
damit fie nicht: Thãtigkeit ermatten , ha 
fie diefe heilige Borfehriften, voll Sanftni th, aufs gröbſte ver: 
lest , haben fie Seele und Leib der Menſchen —* unerträglie 
cher Arbeit gemartert, und Die Kraft des Landes durch un⸗ 4 
mäßige Forderungen von Früchten und Ertrag, erihöpft. Das 

für werden die Frevfer durch obengenannte trafen büßen, 


=“ ‚aber wird nad langer Mißhandlung ſich endlich 


€ ß 







fluchbeladenen Bewohner entledigen und, wieder Athem 
ich pfen. Und wenn nun die alre Erbe ringsumfchanend Feinen 
‚mehr von denen gewahren wird, die einjt ihre Würde und 

rlichfeit verlehten, wenn, bie Marktplaͤtze leer von BR 
und Streit und dagegen voll von Frieden und Ger i 
ſeyn werden, fo wird fie wieder neu aufblühen und fich ver: 
35’ 


— 


jüngen; ſie wird dann jedesmal die feitiche Zeit der gehei⸗ 
lgten Sieben ausruhen, um wie ein Kämpfer, der vorher 
"geftritten, neue Kräfte zu ſammeln. Sodann wird fie, # 
eine liebende Mutter, enien fühlen über die Söhne und 
Töchter, die fie verloren, über die Kinder, die durch ihren 
Tod, noch mehr aber durch ihr Leben, der Erzengerin Wehe 
verurfächten. Wieder verjüngt und fruchtbar geworden, wird 
fie ein tadelloſes Gefchlecht gebären, das gut machen foll, 
was Das frühere verdarb. Denn die Wüfte wird, wie der 
‚Prophet ſagt (efr. Jeſaias LIV. 4.), ſchöne Kinder in ‚Drenge 
erzeugen, welcher Orakelſpruch ſich auch — —— in 
anwenden läßt. Denn jo lange fie evölfert iſt, md ı 
Leidenſchaft und Laſtern, ſo (ang ‚Lüfte, m 
heit, Unmäßigfeit und Unrecht, wie. 
fie. krank nnd Schwach, und dem T de nahe, 1 un fi a 
unfruchtbar wird, oder ihre Kinder verliert, fo wird fie ae: 
bald durch plößlichen. Umſchwung wieber. . reinen Jung⸗ 
frau, und gebärt, nach empfangenem ee 0 Himmelsfinder, 
Weisheit, Tapferkeit, Mräßigung, Weretigten, Fröms 
ba Tugenden, deren Verheißung fehon 
| Schwäche heilet, deren Geburt = ih ein 
hinmliiher € Seger iſt.“ > 
Kaum traut man feinen Ohren, wenn man ph wie 
Philo die Schuld, die fo unausſprechliches Wehe nach ſich 
zieht, auf die Entheiligung des ſiebenten Tages und Jahres 
beſchränkt. Zwar gibt er ſich ſichtlich Muhe, um jedes an⸗ | 
dere Pater mit diefer einen Entweihung in. Verbindu 19 zu 1 
fesen, aber das Mißverhäftniß zwifchen Schul und Strafe | 
hört defwegen nicht auf. Es ift Dieß ein. neuer Be , 
dag cr in der Schilderung der meffianifchen Zeiten ftreng dem | 
Xerte des Pentatench anhängt; denn Leviticus xxvi. 54, 4 
— der Fluch durch die Entheiligung des Sabbaths be⸗ 
zründet, wenigſtens Fonnten dieſe Stellen leicht ſo erklärt 
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werden, Wirklich thaten dieß die palaͤſtiniſchen Rabbinen vor 
damals; ficht man doch felöft aus dem neuen, Zei Aimente, 
daß fie jene Entweihung für die größte der Sünden anfahen. 

Zugleich wird aus ſolchen Stellen Har, daß unfer Theo: 
foph noch tief im Judenthume gefangen war, daß ber pl tomi ſche 
Blumenduft nur wie ein Firniß auf ihm liegt, der kaum die 
Oberflaͤche bedeckt; denn kann man ſich etwas abſch ee 
denfen, als diefe Schilderung einer Hölle auf Erden welche 
die Idee eines licbenden Gottes, dem ‚Herzen unſeres Philo 
ſonſt fo theuer, völlig verhöhnt, und nur den blutdürſtigen 
Rächer walten läßt? eine Schilderung, die, außer dem Man— 
gel alles poetiſchen Gehaltes, auch darin tief un Kr Dante's 















Hölle ſteht, daß dieſe, trotz ihrer derben Farben, de 
der Gerechtigkeit und. ‚Liebe athmet. Man fage nicht, da 
Philo, als Jude, dem ı von feiner Zeit einmal als meſſia 
anerkannten Teste von Deuter. XXVIH. und Levit. 
folgen mußte, Er hat die Befchreibung, die dort ſchon 
gräßlich iſt, mit unerträglicher Weitſchweifigkeit und Ueber— 
treibung geſteigert. Wenn je Allegorie an ihrer Stelle war, 
fo wäre es hier geweſen; aber weit gefehlt, Alles wird buch— 


ſtäbli genommen, und die einzige Stelle, die er in den 4 






chern ae praemniig ac poenis ın und de exeer i 
erflärt, iſt aus Je aj entlehn EG 


ſaiſchen Ausfprüche a eilig. wi, x 
WE 7 unterlegen. > * 
n Seite 455 A Mitte ach er — Tönen 

So habe ih denn, « fährt ı er fort, „die Strafen un 

2. welche über das frevelnde Geſchlecht 
diewe „\ il es Au Re. Der ber Seömmig- 











auf erzogen war. 
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zum Verderben, ſondern ſich zur Warnung wirken laſſen, wenn 
ſie ſich von ganzer Seele ihres früheren Wandels ſchän 

und umkehren, wenn ſie ihre Miſſethat zuerſt in ne 
Seele, zum Beweiſe herzlicher Reue, dann aber auch mit 
dem Munde, zur Beſſerung derer, die es hören, bekennen, 
dann werden ſie Vergebung erlangen von dem gütigen und 
erbarmenden Gotte, der dem Menſchengeſchlechte als höchſtes 
Vorrecht die Verwandtſchaft mit ſeinem Logos verliehen, nach 
welchem der menſchliche Geiſt, wie nach einem Urbilde, ge— 
ſchaffen wurde.“ 

Wir ſetzen, um feiner Wichtigkeit willen, den Urtert her: 
Eav n£prou | en oAEIo@ dtEoyraı tag Övvauesıg u&AAov 7] 
vovdeolg, = xaradsodevreg 6A Yvxi ueraßaAmoı, xU- 
nioavreg nv avrovg tig nAavng, a de xal 
öu oyioavres 00% TURN x avrovg dıavoig xExadtag- 
un To noorov, &EiG TO TOD ovvsdürog dbevöig xal Avı- 
novAov, Ensıra zal YAorrn moög BeArioow rov dxovdrrow, 
euusveiag TeVEovraı TG Ex Tod o@rjoog Iso Heov To 
ytver Toy — ESalperov napaayonevov xaL —— 
dmpeav, TNV EOG TOV aurod Aoyov Ovyylvsıav, dp ooö xu- 
Fanep doxsrunov yEyovev 6 Avdowmıvog voüg. 2 

Philo Hat hier, wie man ſieht, als. wäre er mit dem 
Vorhergeh henden ſelbſt unzufrieden, unvermerkt an de Stelle 


der Sabbath: Entweihung die Vielgotterei und Abfall von dem 


Herrn unterſchoben. TR 

Nun Fommt das Wichtigfte. Philo fähr nämlic) 
„Und wenn fie auch bis an die Gränzen 
fangene und Sklaven ihrer Befieger zerki 








fie doch, wie mit einem Schlage, und. a je, fi ei 
werden; denn ihr plötzlicher Uebergang zur vird ihre 
ſeitherigen Gebieter in Erſtaunen ſetzen; ſie werden ſich ſchã⸗ 


men, über Beſſere au Dean ———— Kinder Zr: 
freigeben.“ a | 
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„Wenn ihnen dann biefes Heil zu Theil wird, ſo werben 
Alle, die zuvor in Hellas und in den Ländern ber ‚Barbaren, 
auf dem Feitlande und in den Inſeln zerjireut waren in 
einem Zuge ſich erheben, und von allen Seiten her dem einen 
angewieſenen Orte zueilen, geführt von einer göttlichen, weit 
über altes menſchliche erhabenen Geſtalt, welche, allen Anderen 
unſichtbar, nur von den Begnadigten geſchaut wird. Die— 
ſelbigen haben drei Fürſprecher der Verſohnung bei ihrem 
himmlifchen Vater: Der erfte iſt die Vaterliebe des Anger 
rufenen felbit, der gerne Vergebung fchenft, and lieber be⸗ 
gnadigt als ſtraft; der zweite Fürſprecher iſt die Heiligkeit 
der Stammväter des Volkes, welche als körperloſe Seelen 
in reinem geiſtigen Gottesdienſte unaufhörlich für ihre Söhne 
und Töchter flehen, und deren Bitten der himmlische Vater 
erhöret; der dritte und mächtigite Fürfprecher it die eigene 
Bejferung der Wiederverjühnten, die endlich vom Irrwege 


auf Die rechte Bahn umgefehrt find, und dem Allmächtigen 










38 gefall m ſich — wie Söhne ihrem Vater.“ 
iz „Wen num ai angekommen find im Lande ber Ber: 
iß 19, ſo d die zerfallenen Städte wieder aufgebaut; 
ec“ hit : befon it * Bewohner, das Land, früher fo un: 
fruchtbar, wird zum Garten. Das Glück der. Väter und 
nen wird. Prlchte vor ihrem umfüglicpen Ueberfluffe, der 


3 dem. Schatze göttlicher ; wie ans einem unver " 
r egbaren Quelle heruiederſtromt. und jeden Einzelnen, ſo wie 
Alle zuſamme n mit fein Meichthume überſchüttet. Die 
Verwandlung wi ) aber vol hdig und allgemein ſeyn. Gott 
wird naͤmlich die Tugenden der Wiedergebeſſerten wider ih 
Feinde Fehren , welche ſich früher, über das Unglück t des 
kornen Volkes gefreut, und herzzerſchneideunden Spot "mit 


ihm getrieben habeny als „wire. * und ihren udern 


die Fortdauer des Shdis, gi gewiß, u als dürften fie ohne 


Aufhören den SR der Unterdrückter 
















bis in das fernfle 
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Glie ſchauen. Die unſinnigen, die nicht einſahen, daß ſie 
des früheren. Glanzes nicht um ihrer ſelbſt willen genoſſen, 
ſondern damit Andere gewarnt würden, denen eigenes Wehe 
und der Schmerz über das Glück ihrer Widerſacher als ret⸗ 
tendes Gegengift wider ihren Abfall vom Geſetze der Vaͤter 
vorgehalten wurde. Da ſich nun aber die Sache gewendet 
hat, da die Verirrten Buße thaten mit Seufzen und Weinen, 
jo werden fie auch wieder in ſchnellem Laufe umkehren zum 
Glücke ihrer. Ahnen, fie, die niemals völlig fcheitern konnten. | 
Die Feinde dagegen, welche mit ihrem Sammer Spott trieben, 
denen ihre Verzweiflung und ihr Elend ein Götterfeft gewe⸗ 
ſen war, ſollen nun die Früchte ihrer Grauſamkeit einaͤrndten, 
ſie werden fühlen, daß ſie ſich nicht an Elenden und Ver— 
ſtoßenen verſündiget, ſondern an einem edlen Geſchlechte, in 
dem der alte, nie ganz erlofchene Funfe angebornen Adels 
nur wieder angefacht zu werden brauchte, um ‚den ri | 
Glanz herzuftellen. Denn wie ein abge ehauen ner Sta 
leicht verjüngen und neue Schöpling e treibı ann, 
eine geſunde Wurzel A en 
Fönnen aus font verirrten Seelen nur ein kleiner 
Saamen der Tugend übrig slich, wie u d. 
herrlichſten Früchte emporſproſſen, Früchte, che Städte 
wieder bevölfert, und ganze: ‚Nationen oh 
Mask den —— 

















— und, ——— — die Beha 
die a ihre — n ſollen, 
eſ 





dem Geiſte gl üpenden Rachegefühlg, * ſi —* in den Ba 
nifchen Hoffnungen der Juden überhaupt, fo wie auch. nament⸗ 
lich in den letzten * ——— ausſpricht. Denn 
wozu die angedrohten rafen gegen dieſe, wenn ſie die Kin: 


der Israel fo glimpf hande elt hatten, um ihnen ſogar 
% 













u ea 





voll * 
Nach mein 





eines ſolchen —* fonnte * vermöge ſeines Hau 
bens, über die Allmacht verfügen, und jede Schwierigfeit mit 
einem Wunder löfen. *8 
Zum zweiten iſt der Satz Wol zu beachten, daß die im 
Himmel befindlichen Seelen der Patriarchen unaufhörlich für 
ihre Volk den Vater anfleben. Diefe Anficht trägt, wie Je—⸗ 
dermann fühlen wird, ganz den Charadter des Volksglaubens; 
fo wie fie dem auch im zweiten Buche der Maffabäer, XV. 
44, wieder vorfommt. Folglich ‚reicht auch die fpätere Hei— 
= liger yerehrung, mit jo vielen anderen Dogmen der katholiſchen 
Kirche, in. d sin he erg hinauf. 
\ yütten denn das Gemälde ber fünftigen Schick⸗ 
63 Kr * Man bemerfe, daß es fait ganz aus 
a ye itlehnt iſt; er , die doc) fo reich⸗ 
yaltig find in diefem Punfte, haben nur Weniges gefichen. 
* Bloß — s wird einmal etirt, aber mehr zur Ausſchmücku 
r denn als —“ Urkunde. iſt, wie wir ſchon 
bem der deutlichſte Beweis, daß ofes in der Meis 
ER N ne  lesandeiner unendlich) höher fan ‚, als die anderen 
opheter 1; ammen; denn die theuerjten Hoffnungen werden 
ke au f das geheiligteſte Anſehen gegründet. F 
Gemälde der meffianifchen Zeiten zerfällt —— 
in Theile: die Beſchreibung des Glückes und des vorher: 
u Wehes; zwifchen diefe beiden tritt als Mittelglied 
‚ die Vorausſetzung der Buße und Umkehr vom boſen Wege. 
Es fragt ſich nun, ob dieſe Theile ſich nach der Meinung 
Philo's zu einem Jebendigen en fügten, mit anderen 
Worten, ob er glaubte, daß jeder derfelben wen werde, 
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Zuden gegen ihr Geſetz, geknupft; und Die 

auch ‚dei Philo hervor. (ber die große ma in der 

er von den Nationalhoffnungen fpricht, läßt nicht: zweifeln, 
daß er feſt an ihre Erfüllung, glaubte, daß er alfo auch von 
jener Bedingung vorausjchte, fie werde eintreffen. So wie 
wir denn unter allen Juden dieſes ‚Sahrhunderts nur 
eine Stimme über die Gewißheit Fünftiger Größe finden, 
Hoffnungen, die felbit bis nach Rom hin laut geworden waren. 
Aber glaubte er auch, daß die Zeiten des Janmers woth— 
wendig vorangehen müſſen? Das auserwählte Volk Fonnte 
fi) ja beffern, ehe der Zorn Zehovah’s feine vollen Schaalen 
ausgoß, es Fonnte zur Gerechtigkeit umwe den, in 
den Aufgang der Sonne des Heiles beſchlen Ü 
ſcheinlich iſt 08, daß ev auch das furchtbare M v 
gewiß dachte, als da mmende Glück. Sie 2 fp 
der Ausführlichfe a d Bertimmtheit jene yildert 
beſonders die Heiligkeit der Urkunde, der ſie ent ommen 
des Pentateuch; denn obgleich dieſer nur bedingt rl 
verheißt, fo war. ‚Das Anfehen der mofaifchen Ct 
groß bei den Süden ‚ Daß fie, jene Bedingung. 
glaubten, vs müſſe gefchehen, was in dem. Bue =, e 
ben ſte Hiezu kommen noch die alten N gen il 
Volkes ARE denn gibt es irgend eine Sch 
der früheren oder ſpäteren Zeit, welche nicht über & 
im Erfüllen Des Geſetzes, oder über vffenen Abfall fert! 
Wirklich legte das Judenthum ſeinen Kindern Anerti 
liche Laſten auf, die auch bei gutem Willen kaum — a 
werden Fonnten. Hiezu kommt noch endlich die trübe Welt— 4 
anficht der Alexandriner: das ganze Menſchengeſchlecht ſey 























verberbt von — voſe lbremig und auges 

boren, weil es im Leibe 27 Grund "hat, e Ute 
ficht fonnte ı an nur von bem Gfuthe 
terung erwarten. er N 





Glieder, zuerjt das Wehe, dann die — mit gleicher 
Gewißheit erwartete, ſo iſt auch ausgemacht, daß er das 
dritte Glied, oder die Umkehr vom böfen Wege, nothwendig 
zwifchen die beiden anderen einreihete. Zwar Fünnte man 
gegen diefe Erflärung die eigenen Ausdrüde Philo's anführen, 
in der obenangeführten Stelle: ddv uevros un) dd ÖAIEg dis 
 Eovrau rag Övvausıg uähkov H vovdeoig, xal zaradecdiv- 
reg ÖAn buy) usraßahooı, xaxloavrsg ev aurodg tig nÄd« 
J Eayooeuoaureg di xcl Öuokoyijoavreg bo« eser⸗ xcc 
—— diavolg xexadtepuevn To no@rov, £lg ro Tod ovve- 
Rt: * ig xal dvunovkov, Ineıraixal yAorrı noög Bei- 
2) — suusvsiag tevcovrau rg ix toũ 0w- 
I02 selhe Worte vorauszufesen fcheinen, Daß 
tbaren | Set rich Gottes möglicher Weiſe nicht ganz 
zur ebruche men bürften. Allein dieſer Schluß wäre 
| Borg; denn Die Strafen fünnen eben nach iefen Worten in 
vollem Maße hereinbrechen, nur nicht über Alte, fondern bloß 
| ‚über 4 welche ſich nicht warnen laſſen, und hartnädig in 
| ddr va be ven. Die Anderen, zwar auch Sünder, und 
- auf acht ere W Beife bejtraft, entgehen durch ſchnelle ie 
as Verd dns die Starrfinnigen unnachfichtlich * 
Ant BR 3 muß man geftchen, daß namentlich der da⸗ 
| bi The Be unffar nnd verworren iſt. Die 
* gehäuft, dag fie Faum neben einander gedacht 


trafen | 
ert * s nen; einige derſelben heben die anderen u 
— man bemerkt haben wird; und es as een 
ſehr ſchwer halten, eine beſtimmte Idee und Reihenfo 
ſelben anzugeben. Beſonders anklar iñ er in ſeinen Aeußeruugen 
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f Re er 
— 
* die Buße und Beſſerung der Juden, die er wie wir 
—— Iaeigten, bald von 1* göttlichen Ein! —— bald 





kelheiten, die Hauptpunkte — — von den lehten — 
herausſtellen wollte, ſo möchten etwa folgende zu ünterghen 
den ſeyn: 

Je näher Die Menſchheit dem von Gott gefteckten Ziele 
rückt, deſto verderbter wird fi e. Sünden aller Art, Unglaube, 
Ungehorfam wider das Geſetz nehmen überhand. -Da erschöpft 
fich endlich die göttliche Langmuth; die Strafen, weldye Mofes, | 
der Prophet, vorausgefagt, nehmen ihren Anfang. Alle Nebel 
bes Leibes und der Seele werden ansgefchüttet über das gott: 
Yofe Geſchlecht. Mangel über ale Beſchreibung, Ei af 
















—— * Frevler, — — ung e Hölle. 
Urſache dieſer S erichte iſt hauptſaͤchtich die Be letzung der. 
Sabbathsgeſetze. Mitten aber in dieſem gränzenlofen Sammer 
werden einzelne Proſelyten gerettet, doch zulehzt ——— ich 
auch viele der befjeren Juden warnen, thun Buße, 
Fennen ihre Sünden mit dem Herzen und mit, dem 
Nun, wendet fi) das Schickſal; die Sonne des 
auf nad langer Nacht. Die erfte Wundergabe 

pfößlicher Umfchwung von mittelmäßiger | ugend, | 
eigene Ihätigfeit in fi) angeregt, zu vol (endeter Heil \ 
welche ihnen von oben Fommt. Denn auf dieſe Weiſe möchte 
wohl jene widerſtrebenden Ausſprüche zu vereinigen, und St | 
zu deuten ſeyn, wie Mang. I. 427, oben: xagarso a av 
"go@novg dv &oyarıaig dngxoutvoug Ögdlog dv a sehEVO- 


uarı — 9eog & ö eodr@ov eis 6 ci iv Heer XQ- 











"Gin, oöro wa min Vode IE dAns nohuggonlo dr na 
| moög 1dovig xal Iudvniag, dsonoıwa 
Irreraudbvom, Bor 6 orig IE dvodiag eig | 
dv dydyow, dusraorgenrl gedyem deporöra gurivs 
dnoveidiorov Aeyoudonv , akıa nV gorieiov, iv ‚Av oun d 
dudorn Alyay nadödov xpsirrova, und —* 435, unten: 
NHevſto o Roorrat rig aooae moög dgsriv usraßohrjg xard- 
ı nAn&ım doyaoaydvng roig — Der erſte Anfang geht 
Vollendung aber kommt vom Vater. 
te Wu —— mg ve iſt die plögliche 
ven, * 4 . er in a zerſtreut mas 
| ‚fitlihe Gefühl der fremden Na— 
) ben ſchon n oben unfere Gründe an- 

ei nd —* Anſicht DO 


















Bi: von der Erde iſt 

wegen der Sundenſchuld | 

fajtete. Sie wird verjüngt, und bringt unermeßli 
* hervor. Die wilden Thiere Ändern ihre Nafır und wer: 
| je zahm. Alle Güter des Leibes und der Seele find über 
v Bie Gfüclichen ausgegoffen. Von nun an fommt die he an 
* einde des Bolfes. Dieſe Elenden hatten vorher die Kin 











d ael auf alle Weife geplagt, als wären fie von ihrem 
— ausgeſtoßen und auf immer verlaſſen. Zwar lag dieſe 
Bosheit im Plane Gottes, und mußte ſeinen ten dienen; 
nichtsdeſtoweniger werden ſie jetzt im Geiſte Bundes 
dafür geſtraft. Ein Kriegsmann ſteht auf in l ein ftar: 
fer, gewaltiger Held. Er regieret fein Volk in Gerechtigkeit, 
aber an feinen Feinden nimmt er blutige Rache, ie werden 
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unterjocht, und müſſen den — re zuvor ihren Sklaven 


9* ——— dienen. | u —9 
Man wird bemerkt ie Daß fich die Bereigungen 


von diefem Helden und von feiner Herrfchaft, fo wie fie in 
der Schrift, de praemiüs ac poenis, angedeutet find, genau 
anfchließen an das Ende der Schrift de exeerationibus, und 
an das, was dort über die Rache an den Feinden des Bolfs 
gefagt wird. Denn dieſe ſetzt Kriege gegen die Heiden, aber 
auch einen großen Feldherrn voraus, durch den die Streiter 
aus Israel wider den Sei werden mußten, “ 


So glaubten denn die Juden Das game Fünftige Schiele 


jal ihrer Nation zum Borans auf wunderbare Weife in den 
heiligen Büchern beftimmt , und dieſer Theil des moſaiſchen 
Glaubens war gewiß einer der Heuer ten, ‚einer von DEREN 
mit denen fic die Phantafie des zude 21 am im Mi 
größter Inbrunſt befchäftigte. ‘ 8 
Prädeftination eine wichtige Stelle Fand. in der — Sfaus 
benslehre! man follte dieß fchon zum Boraus erwarten, auch 
wein wir feine Beugniffe darüber hätten. i 
| ngejeht ift übriges das Gemäld de 
aus“ Vorbildern der früheren Geſchichte; wie der tn überalt 
die Phantafie e ihren Gtoff von! der Gewohnheit entlehnt. 
Namentlich mußte die Wunderführung Israels aus Aegypten 

















nach Kanaan, und die Zerſtreuung im babiloniſchen Exil die, 


einzelnen Züge leihen. Moſes hatte feinem Volke, wenn es 

die Gebote Gottes halten würde, den Einzug in Kangan, in, 
das Land, wo Mil und Honig fleußt, und dabei unfäglie 
liches Glück verheißen; diefe Verheißungen hielt man mit 
den glorreichen Zeiten Davids noch nicht für erfüllt; fie ſollten 
noch weit iberboten werden durch eine neue Privde unter 


einem weit größeren Herrfcher, als David war, jedoch fo, daß 


man Die Bilder des erwarteten Glücks aus der Regierung 
diefes gefeierten Königs nahm. 


® 
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Man- follte ein * meſſlaniſchen Hoffnungen, wie ſie von 
den Propheten a angeregt und von ben Juden geglaubt wur: 
ben, nichts befonders finden. Sie find nie eingetroffen (denn 
in Jeſu Ehriſto wurden fie ganz in anderem Sinne erfüllt, 
als die Propheten geweiffagt und die Juden erwarteten); fie 
werden auch nie eintreffen, und heute noch erwartet der Je 
raelite vergeblich auf ihre Erfüllung. Sie waren alſo eine 
Täufehung, aber eine natürliche, in der theofratifchen Verfaſ⸗ 
ſung der Juden begründete. Ein Volt das von Jugend auf 
gewöhnt iſt, mit aller Zaͤhigkeit des Herzens, den Herrn der 
Welt, den Almächtigen, als feinen König anzufehen, ſich als 
den Erſtling der Nationen zu betrachten, ein Volk, das durch 
feine priejterliche Verfafjung jeden Tag an diefes Verhältniß 
erinnert wird; kann und wird an feinem Heile nic verzwei— 
fein. Denn fonjt müßte, es glauben, daß der Verband zwi⸗ 
fchen ihnen und Gott zerriffen, daß e völlig verftoßen feyen, 
ein Glaube, gegen. den ſich das ı enfehliche Gefühl empört, 
den unter den Juden der Nationakftofz Nicht duldete, noch der 
Priefter auffommen ließ, weil feine Vorrechte ſonſt aufhör⸗ 
ten. Wenn deßhalb die Gegenwart auch mit artem Drucke 
faftete, jo rettete fi die Phantafie in die Zukunft; die 
Hoffnung ward, wie wir ſo allgemein in dieſer Periode fin 
den, nebſt dem Glauben zur fhönften Tugend; deun fie allein 
iſt es, an welcher in folchen Lagen das Leben ankert. Das 
her die Gluth mefjianifcher Hoffnungen von damals, daher 
die" Erfcheinung, daß fie defto feuriger waren, jemehr die Erz 
fahrung fie niederfchlug. Andererfeits war das Bewußtſeyn 
fchwerer Uebertretung des göttlichen, auf Sinai verfündeten, 


Geſetzes vorhanden. Man fand hierin den Grund der lan— 


gen Verzögerung. Diefe Schuld mußte im Geifte des alten 
Tejtaments gebüßt, fie mußte jchwer gebüßt werden, weil fie 
fhwer war, denn der Unglücliche fühlt feine Fehler mehr, 
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als der Glückliche. Daher jene Schilderung ——— Ser’ 
gerichte vor dem Aufgange der Gnadenzeit. | 





In diefer Weife wirkten jene Stellen des Dentateud) auf : 


die Geftalt der meffianifchen Hoffnungen. Sonft mußte be⸗ 
ſonders auch das babyloniſche Exil ſeine Farben leihen. Wie 
damals ſollten alle Juden noch einmal zerſtreut werden, nur 
weit härter und in größerer Ferne, bis an die Gränzen der 
Erde, wie Philo ſagt, in Hellas, in den Ländern der Bar- 


baren, auf dem Fejtlande und auf den Inſeln. Die haupt: 
füchlihe Schuld, um deren willen Die Zerſtreuung verhängt 
wird, iſt, wie Philo ſagt, Entheiligung des Sabbats; auch 


dieß iſt ein babyloniſches Vorbild; denn die ſiebzig Jahre der 
chaldäiſchen Gefangenfchaft wurden von den Rabbinen aus 
der Entweihung der heiligen Giebenzahl abgeleitet (efr. die 
Noten bei Mangey zu den betreffenden Etellen). 2 

Nun tritt aber die Buße ein, mit ihr ift Die Schaale 
des Zorns ausgeleert; die Zeiten ſind erfüllt. Die Juden 
kehren zurück aus der Zerſtreuung, alle an ei nem Tage, ge⸗ 


führt von einer nur den Juden ſichtbaren, von den Heiden 


ungeſehenen Himmelsgeſtalt. Wer erkennt nicht hierin mit 
dem erſten Blicke das moſaiſche Vorbild? Gerade ſo zog Israel 
an einem Tage aus dem Lande der Knechtſchaft aus Aegyp— 
ten, geführt von einer Himmelsgeſtalt, der Wolkenſäule! 
Hier iſt nur der Ort zu zeigen, daß ſchon in Alexan— 
drien der Logos mit den meſſianiſchen Erwartungen der Ju— 
den in Verbindung geſetzt war. Wir haben nämlich oben 
nachgewieſen, daß Philo in der Wolkenſäule, jo wie im Dorn: 


bufche, den Logos fand, daß diefe Vorjtellung in Dem Gira: 
ciden, fo wie in dem Buche der Weisheit wiederkehrt. Sit 


nun wirflich das Bild von der göttlichen Geftalt, welche Die 
Juden aus der zweiten Zerſtreuung, aus dem zweiten Lande 
der Knechtſchaft heimgeleiten foltte, eine Wiederhofung Der 
mofaifchen Wolkenfäule, fo it auch Fraft der Analogie Flar, 
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daß unter bem Abbilde, wie unter dem Vorbilde, der Logos 
verſtanden werde; wie es fich denn auch zum Voraus er: 
warten läßt, daß der große Mittler, der Paraflet, bei ber 
zweiten größeren Wieberherftellung des Volks mächtig. mit: 
wirfen müffe, wenn er fchon bei ber erften, ober ber Ber 
freiung aus Negyptenland, Führer Jsraels gewefen war, Zwar 
Fünnte man gegen die Gleichheit beider Gejtalten, ber Wols 
Fenfänfe nämlich, und des ‚erwarteten. himmlischen Gebildes, 
den Beifah anführen, den Philo, Mang. IL 436, oben, gibt: 
Esvayovuevor noög rwog Heroripag, H xard pboıw dvdgami- 
vw byeog, AönAov ubv dripoıg, uövorg dh roig dvasmko- 
övoıg dupavoög, welche Beſtimmung nicht auf die Wolfen« 
fäufe paffe, da fie von den Aegyptern fo gut als von den 
Juden gefehen wurde. Allein erſtlich kommt wirffich. eine 
ähnliche Ausfage über die Wolfenfäule vor, Exod. XIV, 20, 
wo der Urtert wörtlidy fo lautet: „Die Wolfe war Finfter- 
niß (auf der Seite der Aegypter) und erleuchtete die Nacht“ 
(auf der Seite Jsraels), fie wurde alfo, wie hier die himm⸗ 
fifche Geftalt, zugleich gefehen, nämlich von den Begünftigten, 
und nicht gefehen, von den Verdammten. Hiegegen Fönnte 
man mnun freilich einmwenden, daß die LXX., für die Uleran» 
driner die einzig gültige Duelle des Glaubens, nicht fo über: 
ſetzen. Der Grieche hat nämlich: xal dykvero onbrog al Yob- 
PoG, al drjhdev 7) vd&. Allein warum follte die wahre Er: 
FHärung nicht auch im Aegypten befannt geworben fern ? 
Jedoch ſelbſt ohne Rückſicht auf den wahren Sinn von 
Exod. XIV. 20, wird unſer Ausſpruch trefflich erklaͤrt durch 
eine Stelle aus dem erjten Buche de vita Mosis, Mang. II. 
407, obere Mitte, wo er von der Gänle fagt: raya uivras 
xal rov Undoyov zig jv roü ueydiov Baoıköog, dyarıg 
© äryehog byxarsılmunlvog rj vepdAn moonyirop, Övod Häyus 
oouarog bpsaruoig öpdodar, Er durfte von ungeweihten 
Augen nicht geſchaut werben; bieß konnte unter veränderten 
Bhito. ı. Ubthi. 54 
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Umftänden nur von den Heiden gelten,  Diefen allein war er 
unficytbar, die Juden aber, Die nun geheiligt , verfühnt, und 


vom Bater angenommen ‚waren, durften ihn jebt, ohne Äußere, 
Hülle, weldye dort die Wolfe bildete, rein in feiner wahren 


Geſtalt ſchauen! 

Wenn wir nun behaupteten, daß der Logos ſchon in 
Alexandrien in ein gewiſſes Verhältniß zu den meſſianiſchen 
Segnungen geſetzt war, ſo heißt dieß durchaus nicht ſoviel, 
als hätte ihn Philo mit dem Meſſias identificirt. Dieß war 
gewiß nicht der Fall, er ftellte ihn zu hoch, um: ihn Fleiſch 
werden zu laffen; in der Luft, im reinen Himmel, durfte er 
jchweben, nicyt aber Fonnte er bleibend auf die unreine Erde 
herniederfteigen. Meffias war ihm jener große Kriegsheld, 
von dem es, Num. XXIV. 7, nad) den LXX. heißt: d&e- 
Asvoeraı avdomnog Ex TOD ontpuarog auToÜ, xal xupısdaeı 
EIv5V noAköv. Diefer mußte die Feinde Gottes Schlagen. 
Dem Logos dagegen wurde die himmlifche Heimführung über: 
tragen; fein Gefchäft war ſchon beendigt, wenn der Meffias 
feine Eroberungen beginnt. Hier ift nun auch derrgeeignetfte 
Drt, um auf eine andere Weife, als wir oben verfucht, zu 
erklären, warum der Logos, de execrationibus, Mang. 1. 
456, oben, nicht unter den drei andern dort genannten Pas 
vaffeten auftritt. "Philo hatte nämlich in den nächſt vorher- 
gehenden Worten von jener Himmelsgeftalt, welche die Ju— 
den heimgeleiten follte, gefprochen, Dachte er fich nun uns 
ter diefer den Logos, wie wir in allewege annehmen. müffen, 
fo ift es natürlich, daß er ihn nicht gleidy wieder als Para: 
Flet aufführt. Seine Wirkffamfeit bei der Wiederherftellung 
Israels war fehon Dadurch beftimmt, daß er, als himmlifcher 
Führer auftreten follte, er war. ſchon, «als folcher, Paraklet 
und Beiftand des Volkes. So hatte Philo nicht nöthig, ihn in 
den folgenden Worten unter der Zahl derer zu nennen, weldye 
unabläffig für das Heil des Volkes flehen. | 
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In den noch übrigen Zügen bed großen Gemaͤldes er— 

Fennt man abermals, theils davidifche, theils mofaifche aus 
der Eroberung. des heiligen Landes entlehnte Vorbilder. Wenn 
die Juden zurüuckgeleitet find, wird das Land ſchnell bevbllkert, 
Wohlſtand, Macht und Ehre kehrt zurück. Aber nun brechen 
die Strafgerichte über die Feinde Gottes, über die Heiden 
(08. Der Meffias übt fein Herrfcher: und Helden-Amt aus, 
die Feinde werden gezüchtigt und unterjocht, das Volk Got: 
te8 in Gerechtigfeit regiert, und zur Königin der Nationen 
erhoben. 

Sc denfe nicht, daß irgend Jemand behaupten werde, 
Philo Habe im Wefentlichen diefer Schilderungen eigene An— 
ſichten, und nicht vielmehr gemeinfame Hoffnungen feiner Na— 
tion ausgefprochen. Für lebteres bürgt die große Entſchie— 
denheit feines Tons, als ob Fein Zweifel möglich wäre, Zu: 
dem behandelte er hier eine Nationalangelegenheit, an der 
alle Juden mit gleicher Inbrunft hingen, und die fich nicht 
im geringften auf Vernunftgründe füßte, fondern auf Offen: 
barung oder auf den Volksglauben; in folchen Fällen folgt 
auch der Denfende dem Gtrome, ohne eigene Meinung, und 
fühlt fih nur in foweit vor Zweifel frei, als fein perfünli- 
cher Glaube mit dem allgemeinen übereinftimmt, und in ber 
Erziehung wurzelt. 

Wirklich läßt fih auch mit gutem Grunde behaupten, 
daß in den beiden Büchern, de praemiis ac poenis und de 
execrationibus mehr als in allen übrigen Schriften unferes 
Berfaffers, der Volfsglaube, und zwar nicht bloß der rein- 
alerandrinifche, fondern wie es fcheint, ſelbſt der paläftinifche 
durchſchimmert. Hieher gehört jene Stelle: 6 dd sunareläng 
napandılag TO vömoua tig ebysvelag Unooverjoeras zaro- 
rcirco noög auröv r&prapov xal Bad oxörog ävsyYelg, Mang. 
1. 435, gegen unten; wo, wie wir fchon oben bemerften, 
recht gut eine wirkliche Berftoßung in die Hölle gemeint feyn 
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Fünnte. Mean müßte Dann annehmen, Philo habe dieſe, fei- 
nen Anfichten jonft völlig fremde Lehre aus dem Bolfsglan: 
ben aufgenommen, und fich vorgeftellt, Daß gegen das’ Ende 


der Zeiten, zur Beftrafung der Gottlofen eigens eine Hölle . 


gebildet werde, Sit es aber auch bloßes Bild, fo iſt diefe 
Stelfe immer als Affomodation an die Meinungen des gro- 
Ben Haufens merfwürdig. Außerdem möchte ich auch in den 
Worten de execrationibus, Mang. I. 434, unten: ei’ oi« 
uneng Yıhlödorogyog oixrieiraı uiv viovg 1a Huyarigag üg 
aneßarev, ol xal anotavovreg, nal Lövreg Erı udAAorv, ÖöV- 
vor Toig toxsdoıw &ytvovro. Ilalıv d& venoao« EupogNoRL, 
xai reberaı yevedv Aveniännrov, ENAVOEIWUA TG TTEÖTEEOV, 
eine vergeiftigende Anfpielung auf Die jüdifche Lehre von der 
Auferftehung des Fleifches finden. Daß er auch das Welt: 
gericht mit feinen Pofaunen Fannte, haben wir oben darzu— 
thun verfucht, 

Zum Schluſſe wollen wir oh: ein Berzeichniß der 
Steffen geben, welche Philo als meſſianiſch anführt, Es 
find die Capitel Levitieus XXVL und Deuter. XXVIII. ganz. 
Ferner werden aus Deuter. XXX. namentlicy die Verſe 411 
bis 14 als fehr bedeutfam angeführt, man vergleiche z. B. 
de praemiis ac poenis, Mang. II. 424, gegen oben, Aus 
der alerandrinifchen Meberfegung von Num. XXIV. 7, ift die 
Lehre vom großen Kriegshelden entlehnt; aus Exod. XXI. 
28, oder Deuter. VII. 20, die Weiffagung von den We— 
fpenfchwärmen, welche gegen Die Feinde Zsraels ftreiten follen. 

Außerdem werden von andern Schriften des alten Tes 
ftaments bloß angeführt, Pfalm 120, 8. und Jeſaias 54, A, 
aus letzterem ift jedoch wahrjcheinlich die Lehre genommen, 
dag die wilden Thiere in der Zeit des Segens ihre Natur 
verändern und zahm werden follen, wenn Diefelbe nicht anders 
zunächſt aus einer traditionellen Deutung von Levit. XXVI. 
6, entftanden ift, auf welche dann in allewege jene Gtellen 
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der Propheten, daß ber Löwe Stroh freſſen u. ſ. w,, 
großen Einfluß gehabt hätten, 


Alle diefe Sprücde fommen auch im neuen eflainente 
als meffianifch vor. Deuter. XXVIII. ift bloß eine weitere 
Ausführung von Levit, XXVI. Aus diefem Capitel wird 
der zwölfte Vers 2, Cor. VI, 46. meffianifch benüht, der 
Spruch, Deuter, XXX, 42, von Philo, wie wir bemerften 
an vielen Stellen, als fehr bebeutfam gebraucht, wird eben- 
falls im meffianifchen Sinne von Paulus Rom. X. 6, ange: 
führt. Die Stelle, Num. XXIV. 7, finde ich wieder bei 
Mat. II. 415, wenigftens hat fie bewirft, daß man, Hos. XI. 
4, meflianifch deutete, Die Wefpen von Deuter. VII, 10, 
oder Exod. XXIIL 28, wiederholen ſich in den Heuſchrecken, 
welche nach Apocal. IX. 5— 12, alle diejenigen plagen, die 
nicht mit dem Siegel Gottes bezeichnet find, 


Außerdem wird Jes. LIV. 4, von Paulus Galat. IV. 
27, als meffianifch angezogen. 


Dagegen Fünnte auffallen, daß Philo die berühmte Weiſ⸗ 
fagung, Genes. X, & ool söAoyndnjoovra, ndoaı ai gv- 
Aal rijc yig, ohne alle Beziehung auf Fünftige Hoffnungen 
feines Bolfs, und auf eine abgefchmadte Weife erflärt. Man 
vergleiche das erfte Buch von den Träumen, Pf. V. 80, wo 
er fich fo vernehmen läßt: „In bir follen alle Gefchlechter 
gefegnet werden.“ Diefer Orafelfprud paßt in zweifacher 
Hinficht auf den Weifen, nämlich in Beziehung auf ihn ſelbſt 
und auf fein Verhältnig zu andern Menſchen. Wenn mein 
Geift fi) durch vollfommene Tugend reinigt, fo werben auch 
die irdifchen Stämme in mir, d. h. die Sinne und ber Leib 
rein, Und wenn ein Mann bie Weisheit Tieb gewinnt, fo 
muß nothwendig auch das Haus, die Stadt, das Land und 
das Volk, in dem er lebt, glücdlich werben. Denn gleichwie 
angezündeter Weihrauch die Umftchenden mit Wohlgeruch über: 
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ſtrömt, ſo werden auf dieſelbe Art die Nachbarn des Weiſen, 
da ſie die von ihm ausgehende Düfte der Tugend einſaugen, 
ſelbſt beſſer und weifer !« | 

Philo Fonnte diefes menfchenfreundliche Orakel deßwegen 
nicht in einem höheren Sinne deuten, weil feine Erwartungen 
einfeitig und jüdifch waren, und weil fein Meffias nur dem 
auserfornen Bolfe Heil, den Heiden aber VBerderben bringt, 


er vr. u 











— 


ya ag ar 


bes erftten Theitles, 





Erftted Eapitel 
Geite. 
Uer Yhile’ö Leben. c6 


Zweites Capitel. 
Ueber feine Scheiſfenn en N 


Drittes Eapitel 


Br En a ee en h ‘ 37 
Biertes Gapitel, 

Der Kanon Philed . . . .. En Nr 2 \ 46 
Fünftes Eapitel, 

Bon der nfpiration der heiligen Schriften - » » +... » 51 
Sehstes Eapitel 

Bon der Erklärung der heiligen Schriften . » » » » i 68 


Siebentes Eapitel, 
Gott, das Spitem der göttlihen Kräfte x» x » x... = 115 


a) Namen Gottes bei Philde . -» » » » Dr se Ei 
b) Gottes inneres Wein . » » +... ee 
e) Gott nach feinem Berbältniffe zu der Welt . 41M 
d) Die göttlihen Krͤfte "7485 
Achtes Capitel. 
Bom göttlihen Ay nr . - 468 
a) Wortbedbeutung » =» » 0.» .. Eu. 


b) Der göttlihe Log » » «+. + « m... 416 


- ec) Bon der göftlihen Weisheit, oder ber Soyia 

A) Vom wveüua apoy . sn. er 

e) Perfonificationen des Logos; der Logos eine wahr: 

Date VE Aa nee a 
—Neuntes Eapitel 

Bon Der Melichösfung su: 3 “ir ar As 


Zehntes Eapitel, 
Bon der Welt, ihren Theilen und ihrem Wein . . + 
Cilftes Eapitel, 
DOcheEmmaeE 2°. ee ee 
Zwölftes Capitel, 
Die Lehre vom Menfhen + nn Hemer en. 
Dreizehntes Capitel, 
Bon den Gnadenmitteln und. den Tugenden « “u. 3 0% 
Bierzehntes Eapitel, | 


Bon der Weltregierung- oder Vorſehung, und von dem befons 
dern Plane Gottes in Betreff der jüdischen Nation .. 


Seife. - 
213 
229 


2345 
327 
358 
857 
875 


415 


471 


ü———— ——— 

















* 


— a 








J 







— — 







—V 
—— 





- “on T 
a 


4 













NE en 


“ Er DER, 
Be ISBN 


BENERET 
u EN — a us 
PS TEE EV OLE A 
en. LE —— FR 
— 
EEE 









4 
—— 


* 





= 


— 
—— 
X 
t 
de 
a 
E X —— 
V— 
” 
. 
* 
— 
— 
a 
— 
— 
3— 
= 
* 





F — 







PR * 


— 
— 


PT 
ur 
—* 
.i wi. 
ar 


d ch EA mer Ir ji * — L > Er ht BN 
* wi d * er Is K Me Er peu Ya > | £ * 





